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Indem icy Hiemit die erfte Abtheilung des aweiten Thei⸗ 
les der Herbſt'ſchen Cinleitung dem Publifum übergebe, fann 
ih hinſichtlich ded Manufcripted und meined Verhaltniffes 
zu demfelben im WAllgemeinen auf dadsjenige verweifen, was 
in Der Vorrede gum erften Theile dießfalls (hon gefagt 
worden ift. 

Ueber die vorliegende Abtheilung inébefondere aber, von 
der mehr als die Halfte von mir if, glaube id) i det 
Bemerfungen vorausſchicken at, follen. 

Das Herbſt'ſche Manufcripe, ſo weit es Drudfertig war, 
babe id) aud) bier, wie mir alé Herausgeber oblag, nur 
mit Beridjtigung falfder Citate und fonftiger Verfehen, ganz 
abbruden laſſen. Blof einen eingigen furzen §. im Bud 
Yofua, der unter’ der Aufſchrift „Unrichtigkeiten und Wis 
derfpriidje eben diefe nur febr fur; und gang allgemein 
bejprad) (der §. wiirde ungefähr eine Geite gefullt haben), 
und faft nur durd) die Annahme einer Gabhrhunderte nad 
den Creigniffen geſchehenen Aufzeichnung der Geſchichte 
und eined tapferen Widerftandes von Seite der Kanaaniten 
zu befeitigen ſuchte, babe id) weggelafjen, und an die Stelle 
defielben den §. liber die Entftehungsweife ded Buches geſetzt 
und den rweiteren liber deffen Glaubwürdigkeit hinzugefügt 
Dieſe §§,, fo wie überhaupt diejenigen, welche id) ſelbſt bins 
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zufuͤgte, Habe id) durch einen vorgefesten Aſteriscus kenntlich 
gemadt; e8 find aufer den genannten nod: 13—19, 20. 
32, 35. 40 — 45. 

Wenn mir eingelne §§. nachträglicher Beridtigungen gu 
bediirfen fdienen, fo babe id) ſolche in etwad Weinerem 
Srude je am Ende beigefiigt, und den jedesmaligen Ort, 
wobin fie fid) begiehen, mit den Budftaben des lateinifden 
Alphabets angezeigt. Meinen gum Terte des Verfaffers ge⸗ 
madten Unmerfungen aber Habe id), wie beim erften Theile, 
ein H. beigefiigt, welches gwar aud Verfehen einige Male 
weggeblieben ift, was jedoch ſchwerlich Srrungen veranlafjen 
wird, da in foldjen Anmerfungen gewöhnlich Schriften ges 
nannt werden, die erft nad) ded Verfaffers Tode erfdhienen 
find, 3. B. S. 28. Anm. 2. 4. 6. 

Etwas widerlich wird wohl fiir Manche der polemiſche 
Ton fein, der in meinen Ergangungen gum Theil vorherrſcht. 
$d glaube jedod) auf Nachſicht rechnen und erwarten zu 
dürfen, daß die Unvermeidlichkeit deffelben den befonnenern 
Yefern einleuchten werde. Sn der Chat müßte aud) das 
haltbarfte Ergebniß der Kritik einer mangelhaften Gegriins 
bung verdidjtig erfdjeinen, fo lange dad gegentiberitehende 
unbaltbare, aber ſcheinbar gut begrimbete, nicht aud) unmit: 
telbar angefodjten würde. 

Mod) widerlider mag es Vielen vorfommen, daß id) fo 
häufig eine von ded Verfaffers Anſicht abweidende Meinung 
aufzuftellen und, fo furz und gut es angieng, gu begruͤnden 
mir erlaubt babe. Hier diirfte vielleidt Folgendes zu meis 
ner Entfdhuldigung dienen. Der Verfaffer ſchrieb zu einer 
Beit, wo die negative Kritik befonders rührig und angefehen 
war, und oft fein Mittel verfdymiahte, ihre Gegner wenigs 











V 


ſtens etwas einzuſchüchtern, oder gegen das Hergebrachte 
als etwas ſchlechthin Unrichtiges wenigſtens argwöhniſch zu 
machen. Daraus wird wohl ſeine zuweilen ſichtliche Geneigt⸗ 
heit, den einzelnen altteſtamentlichen Schriften eine verhält⸗ 
nißmaͤßig ſpäte Entſtehungszeit gu vindiciren, erklaͤrt werden 
dürfen. Die neologiſche Kritik hat bekanntlich auf die Nach⸗ 
weiſung der letzteren viel Mühe verwendet und aus derſelben 
dann gegen die Glaubwürdigkeit und hoͤhere Auctorität der 
einzelnen Bücher nachtheilige Folgerungen gezogen. Nur 
weil der Verfaſſer vor ſolchen Folgerungen keine Beſorgniß 
zu hegen vermochte, ſcheint er ſich hinſichtlich der Praͤmiſſen 
W emer gewiſſen Nachgiebigkeit verſtanden zu haben. Der 
Herausgeber konnte ſich dazu nicht verſtehen, obgleich er von 
jener Beſorgniß ebenſo frei iſt. Denn einerſeits hat ſich die 
genannte Kritik bereits ſo viele Verſehen und Uebereilungen 
müſſen nachweiſen laſſen, daß es nicht mehr erlaubt iſt, ihre 
Behauptungen höher zu achten, als thre Beweisgründe; und 
andererſeits führte eine unbefangene Prüfung der Sache zu 
einem ganz anderen Ergebniſſe, als ſie fuͤr das alleinrichtige 
auszugeben pflegt. Es iſt daher nur das Beſtreben, unab⸗ 
haͤngig von äußern dogmatiſchen oder gelehrten Auctoritäten 
wud Zeitmeinungen, die Sache über ſich ſelbſt Zeugniß geben 
zu laſſen, was jenem Widerſprechen zu Grunde liegt. Zwar 
iſt dadurch allerdings eine gewiſſe Disharmonie in das Buch 
gekommen, gegen welche theilweiſe vielleicht gerechter Tadel 
erhoben werden kann. Allein da die vom Verfaſſer vorge⸗ 
tragenen Anſichten, wo denſelben widerſprochen wird, groͤß⸗ 
tentheils doch hätten berührt werden müſſen, auch wenn die 
Sache ohne Rückſicht auf irgend eine beſtimmte Vorlage 
behandelt worden wäre, ſo wird auch dießfalls wenigſtens 
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Nachſicht yu erwarten fein, Jedenfalls glaubte id, blog 
um Ddiefen etwaigen Mißſtand zu verhiten, meine mit ded 
Verfaffers Nachweiſungen nicht iibereinftimmenden Anfidhten 
um fo weniger unterdriiden zu follen, als die fo oder ans 
ders geftalteten Ergebniſſe der Kritik bet den hHiftorifden 
Biidhern fiir die nadhherigen Unterfudjungen über die pros 
phetiſchen und poetifden Bücher nidjt ohne erheblichen Cinz 
fluß fein können. 

Noch glaube ich bemerken zu ſollen, daß das Erſcheinen 
der folgenden zweiten Abtheilung des zweiten Theiles vor⸗ 
ausſichtlich nicht ſo lange wird verzoͤgert werden, als es bei 
dieſer erſten, in Folge andauernder Hinderniſſe, leider der 
Fall war. 
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§. 1. Snbalt. 
Erſtes Bu AW (2). 


Gort erfdjafft bie Welt in feds Tagen; am fiebenten ruht 
er. J. IU, 3. Gott erſchafft das erfte Menſchenpaar in Eden; 
verbietet Dem Manne, von der Frudjt des Vaumes der Erkenntniß 
zu eſſen. U. Eine Schlange verleitet dad Weib, das Weib den 
Mann, vou der verbotenen Frudht gu effen. Die Verfihrerin 
und die Verführten werden geftraft. III. Sinder ded erften 
Menfhenpaars; Rain erfdlaigt Abel feinen Bruder; Rains 
Kinder TV. Abfunftstafel des erften Menſchengeſchlechts bis 
auf Roah. V. Wie fid) die Menſchen vermehren, verſchlim⸗ 


(1) Sdon Sofephus Glavin Fennt dtefe Gintheilung: Kat rov'rwy 1 ¢y- 
re uly ége ra Moiotlwt, & rov's ve vouous mMegityer, xa tyy ri¢ avIewno- 
yovlas nagadooty ulyee tig avrod relevri¢ (contr. Apion. L. I. e. 8.). Die 
Inden nennen nad) diefer Gintheilung das Werk WAH ‘uA PWT 
(libri legis im quinque partes divisi, die fünf Funftel des Geſetzes) und 
tie Griechen 7 — (se. A(fios). Andere Benennungen find TWO 
Est, BiBios rid YOM, oder blog ayn 6 YOO $e 

(2) Die Suden.oenennen die eingelnen Bacher nad den Anfangéworten 
derfeldben: die Grieden nad) dem Hauptinhalt entweder ter ganzen Bücher 
oder der ‘eeften Kapitel. Darum heift bei diefen das erfte Bud Méveces, 
Geneſis, bei jenen MWNID. Gine Nachbildung der griechiſchen Benen: 
nung ift ATT ADO. : 

I. 1 
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mern fle ſich; Gott beſchließt, fle gu vernidjten; Gott bee 
‘fieh[t dem Noah, gegen eine Ueberſchwemmung Vorkehrungen gu 
treffen; Gimbdfluth; Ende derfelben. VI. - VIII. Bund Gottes 
mit Noah; Canaané Verfluchung; Noahs Tod 5 die Noachiden 
bilden fic) zu Völkerſtaämmen. IX. X. Babel wird erbaut, dabei 
werden die Sprachen verwirrt, und die Menſchen werden vers 
anlaft, fid) üͤber ber Erde gu zerftreuen. XI. 1—9. Die Welts 
gefdidjte hort nun auf, und bie idraclitifde Familiengeſchichte 
beginnt mit der genealogiſchen Tafel der Semiten bid Abraham. 
XI. 10—32. Abraham gieht nad) Canaan; Gott verheift ihm 
dent Beſitz diefes Landes; Wbraham gieht nad Aegypten, gerath 
wegen feined Weibes in Gefahr; fehrt nad) Canaan jurid; 
trennt fid) vor Lot, feined Bruders Sohne, wegen der Weide; 
erhalt nene Berheifungen. KH. XIII. Lot wird bei Gelegenheit 
eines Krieges mehrerer Koͤnige gegen einander gefangen; Abraham 
ſchlaͤgt die Ronige, befreit Lot, rettet Sodom und wird vor 
Melchifedef als Sieger geſegnet. XIV. Abraham werden Nadys 
fommen und der Beſitz vow Canaan verheifen; Geburt Jsmaels. 
XV. XVI. Gott ſchließt mit Abraham einen Bund, und fibre 
alé Bundeszeichen bie Beſchneidung ein. XVII. Dem Weibe 
Mbrahamé wird ein Gohn verheifen; Sodoms Berftorung vers 
kuͤndigt. XVIII. Lot wird bet der Berftdrung Sodoms gerettet; 
verliert fein Weib; zeugt Söhne mit feinen Töchtern. KIX. 
Wbraham zieht nad) Gerar; Abimeled) raubt Gara und gibt 
fle wieder zurück. XX. Gara gebiert den Iſaak; Abraham vers 
ftopt die Hagar mit Ismael; ſchließt einen Vertrag mit Abimes 
fed). XXI. Abraham erhalt den Befehl, feinen Sohn gu opfern 5 
feine Bereitwilligfeit wird belohnt mit neuen Verheifungens 
Sara ftirhbt und wird zu Hebron begraben. XXII. XXIII. 
Abraham [aft in feinem Vaterlande fir Iſaak um Rebeffa 
werben. XXIV. Abrahams [este Che und Tod; der Metura, 
Ismaels und Iſaaks Kinder. XXV. Sfaat will wegen einer 
Hungersnoth nad) Aegypten, bleibt aber auf Gotteds Befehl gu 
Gerar; ſchließt einen Bund mit Whimeled). XX VI. Iſaak altert 
und erblindet; Jakob erhalt durch Lift bas Erſtgeburtsrecht. XX VII. 
Jakob flieht vor Efan mad) Mefopotamien; Gott erſcheint ihm 
fn einem Gefidte gu Bethel; Jakob fommt gu Laban und dient 
ihm vierzehn Sabre um Lea und Nadel, XK VIL. XXIX. Sas 
fob, gefegnet mit Rindern und Reichthum, verlage Laban; feine 
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garcht vor Eſau; fein naͤchtlicher Kampf; Verſoͤhnung mit Eſau; 
Ankunft ye Sichem XXX-ùXXXIII. Gdwidung der Dina, 
ber Tochter Jakobs; Rade ihrer Grider. XXXIV. Jakob sieht 
nad) Bethel; erhalt neue Verheißungen daſelbſt; der Rachel und 
Saale’ 9d. XXXV. Verzeichniß der Nachkommen Efaus. XXXVI. - 
Sofeph, der Sohn Safohs, wird aus Neid wow feinen Bridern 
nach Megypten verfanft. XXXVII. Juda und Thamar. XXXVIII. 
Sofephé Schickſal in Aegypten; erfte Reife feiner Britber nad 
Aegypten; Sofeph erfennt fie und nothigt fie, Benjamin feinen 
Bruder mitzubringen. XXXIX—XLV. Jakob zieht mit den 
Seinigen gu Sofeph nad) Aegypten; wohnt im Lande Goſen. 
XLVLXLVIH. Safob adoptirt Epchraim und Manaffe. KLVIEL 
Jakobs lester Segen. XLIX. Safob wird begraben; Joſeph 
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Berzeichniß der Sohne Sfraelé; ihrer Nachkommen trauriges 
Sdidfal im Sande Aegypten. J. Mofed wird geboren, am Hofe 
Pharaos erzogen; er erſchlaͤgt einen Aegyptier, flitdtet ſich nad) 
Arabien, und erhalt den Aufteag, feine Volksgenoſſen yu befreien; 
Mofes geht mit Aaron, den goͤttlichen Auftrag gu vollziehen. 
H—IV. Mofeé findet Widerftand bei Pharao; Mofes und Aarons 
Genealogie. V—VI. Moles und Aaron verrichten Zeichen, ihre 
Sendung gu beweifen, und ndthigen Pharao, die Jsraeliten ziehen 
zu laſſen. VEI—X. Die Israeliten treffen Anflalten gur Abreife ; 
Einſetzung ded Paſſah; die Israeliten breden auf; Pharao ase 
bert feinen Entſchluß; fegt den Israeliten nad); kommt mit 
ſeinem Heere um; Siegeslied des Volfes Israel. XI—XV. 22. 
Die Israeliten ziehen in die Wüſte; murren und fehnen fid 
nod) Aegypten zuruͤck; Gott fendet ihnen Manna und Wachteln. 
XV. 23 — XVI. Die Israeliten hadern wegen Mangel an 
Wafer; befiegen die Amalefiten. XVII. Sethro beſucht Mofe 
im Lager. XVIII. Die Séraeliten fommen am Sinai an; Gottes 
Eſcheinung und erfte Gebote. KIX. Verbot der Abgitterei; 
Geſetze vom Sabbat; von ber Fretheits von Handeln; vom Tod⸗ 
ſchlage; vom Diebſtahle; von der Be(hadigung am Leibe; vom 


(1) naw STON? von den Hebrdern, Bodos won den Grieden - ge- 
Raunt. Sn der Mafora und dem Talmud findet fic) aud) die Benennung 
iP'2 (liber de daranis ). 
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Beſitzthum und Recht der Unterpfander, XX. XXI. Gebote vers 
mifdten Inhalts. XXII. XXIII. Das Volf gelobt, die Gefege 
yt alten; Mofes befteigt abermalé den Sinai. XXIV. Gott 
gibt Befehl sum Bane des Feldtempels, zur Verfertigung ded 
heiligen Gerdthes, Ger priefterlidjen Kleidung; Einweihung der 
Priefter; Gefes vom Sabbat. XXV—XXXI. Aaron wird ges 
ndthigt, ein goldenes Kalb zur Verehrung aufzuftellens Mofes 
Entriftung’ hierüber; Strafe der Schuldigen. XXXII. Mofed 
erridjtet auferhalb des Lager’ die Stiftshitte;s er verlangt, die 
Herrlichkeit Gottes gu fehen; erhalt den Befehl, mit neuen Tafeln 
am Ginat gu erfdjeinen; wiederholte Gefege von Verehrung ded 
wahren Gottes; von den drei Sahresfeften ; vom Erſtgeburtsrecht; 
vom Sabbat; Gebot, das Böcklein nicht in der Mild) ſeiner 
Mutter gu kochen. XKXIV—XXXV. 3. Anftalten gum Bau 
ded Feldtempels ; Verfertigung feiner Gerdthe und der priefterlidyen 
Kleidung XXXV. 4—XXXIX. Grridtung und Eimoeyjung 
des Feldtempels, XL. 
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Gefese von den Brand⸗, Speis⸗ Danks, Sinds und Schuld⸗ 
opfern; von bem beftandigen Feuer anf dem Altare; vom Ein⸗ 
weihungsopfer der Priefier. I—VIL. Ginweihung Aarons und 
feiner Söhne; erſtes Opfer Aarons; Unglict feiner Sohre. VEIL - 
—X. Gefes von den reinen und unreinen Thierens von der 
Unreinigkeit der Wodnerin. XI. XII. Vorſchriften über den 
Ausſatz. KUT. XIV. Gefebe von der Unreinigfeit urd) Samen⸗ 
und Blutflug. XV. Gefes vom Verfohnungsfeft. XVI. Vor⸗ 
ſchrift, betreffend die Ginheit des Gottesdienſtes; Verbot des Bluts 
effend. XVII. Bon erlaubten und unerlaubten Eheverbindungen 
und widernatürlichen Aus(dhweifungen. XVIII. Geſetze und Gre 
mahnungen gemifdten Snhalts. KIX. XX. Geſetze, die Priefter, 
und die Befdaffenheit ber Opferthiere betreffend. XXI. XXII. 
Gefege vom Gabbat und den Sahresfeften. XXIII. Gefege vow 
Leudhter und dent Schaubroden; Strafe eines Gorteslafterers. KXTV. 
Bom Sabbat⸗ und Jubeljahr. XXV. Gegen und Flud) fiir die 


Defolgung-ober Uebertretung ber Geſetze. VI. Nachtrag von 
Gelübden. XX VII. 
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Riertes Bud (1)0 


Mofes gahlt das Volk und theilt es nad) Stammen in Heer: 
haufen, um durch die Wiifte gu giehen. Cintheilung der Lager: 
plige. J. II. Gintheilung der Leviten; ihre BVerridjtungen beint 
Auforude bes Feldtempels. III. TV. Die Unreinen werden aus 
tem Lager entfernt; Gefege vom Sihnopfer; vom Reinigungs- 
wafies im Falle eines muthmaßlichen Ehebtuchs. V. Vorſchriften 
far die Nafiraer; Segnungsformel. VI. Erſtes Opfer der zwölf 
Ctammbhaupter im Bundeszelte. VIN. Vorſchrift, betreffend daé 
Anffesen der Lampen; Ginweihung der Leviten. VINE. Erſte 
Feier des Paſcha; die Wolfens und Feuer⸗Säule; Berfertigung 
der Pofaunen. IX-*K. 10. Wufbrud) ber Géraeliten aus der 
Wifte Sinai; thre Ungufricdenhett wegen der Befdwerden der 


Reiſe; ihre Beſtzafung; Wachteln dienen zur Nahrung. X. 11 - 


XL Aaron und Mirjam murren wider Moſes; Strafe der Mir⸗ 
jam. XII. Moſes ſchickt Kundfdafter nad) Canaan; das Bolt 
murrt und wird beftraft. XIII. XIV. Gefege ber Gaben und 
Opfer. Strafe eines Gabbatidanbders 5 Vorſchrift wegen der 
Franzen an den Kleidern. XV. Empörung Korahé, Dathané und 
Adirams; “ihre Beftrafung; das Loos um das Hohepriefterthum ; 
Yaron wird darin beftattigt; wiederholte Berordnungen wegen 
bes Priefterthumé und feiner Rechte. XVI—X VIM. Gefes vor 
ber rothen Nuh und dem Reinigungswaffer. KIX. Die Israeliten 
dichen in die Wüſte Zin; Mirjam ſtirbt; dad Volk erhalt Wafer 
aué einem elfen; die Edomiten verweigern den Israeliten den 
Durdyug; Aaron Hirbt. XK. Der Konig von Arad ftrettet wider 
die Séraeliten Whd wird befiegt; viele Israeliten fterben an 
Sdlangenbiffen; Moſes erridjtet cin Schlangenbild von Erg; dic 
Seraeliten ziehen weiter; befiegen Sion und Og, und nehmen 
thre Gander in Beſitz. XXI. Gefchichte Bileams. KXII—XXIV. 
Gopendienft and Ungudt der Israeliten; ihre Strafe. XXV. 
Zahlung ber Waffenfabigen. XXVI. Geſetz vom Erbtheil der 
Zoöchter; Joſua wird gum Nadhfolger Seftimmt. XXVII. Bers 
zeichniß der Feftopfer; Gefese von den Geliibden. XXVIII-XXX. 
Lie Miianiter werden vertilgt; bie Beute wird gctheilt; Ruber, 


~ 
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Gad und Halbmanaffe erhalten die Ofifcite am Gordan gum Be 
ſitz. XXI. XXXII. Verzeichniß der Lagerplage. XXIII. Bers 
ordnungen uber die Vertheilung des Landes weftlich vom Gordan ; det 
Leviten werden ihre Stadte angewiefen; Afylftadte. XXXIV. 
XXXV. Gefes, die Berhetrathung der Erbtoͤchter betrefferd. 
XXXVI. 

Fünftes Bud (') 

Mofes, bem Ende feines Lebens nah, ruft warnend und ers 
mahnend bie Gefchidjte des Auszugs aus Aegypten ins Gedadjtnif 
zurück. I—FV. 40. Moſes beftimmet auf der Oftfeite des Jordans 
drei Stadte gu Afylen. TV. 41—43. Moſes wiederholt die zehn 
Gebote und empftehlt die Beobachtung derfelben. V. VI. Moſes 
gebietet die Vernichtung der Kanaaniter und ihres Gogendten(tes ; 
warnt vor Undanfbarfeit. VIL. VILE. Mofes ermahnt fein Volf, 
Gott nicht wieder gu verſuchen, fondern Gottes Gagungen zu 
beobadhten, die Gigenbilder uͤberall gu gerftdren; nur am heiligen 
Orte gu opfern. IX—XW. Gebot, den Propheten gu todten, det 
Israel gu fremden Gottern führen wollte. XIII. Gefege vort der 
Trauer; von reinen und unreinen Thierens von Zehnten gu Opfers 
mahlzeiten und gu Erquidung der Dirftigens vom Erlaßjahre; 
von ber Freilaffung der Leibeigenen; von den Erfilingen det 
Heerden. XIV. KV. Bon den Gabresfeften; von der Geredhtige 
keitspflege; von Hatten und Bildern ; von den Opferthiercn. XVI— 
XVI. 1. Bom Zeugenverhor; vom Konigsrechte; vow den Cine 
tinften ber Priefter. XVII. 2.— XVIII. 8 Geſetz gegen abs 
goͤttiſche Gebraͤuche und falfde Propheten; von den Aſylſtaͤdten; 
Beſtrafung der falſchen Zeugen. XVIII. 9. xIX. Bon ber 
Verpflichtung gum Kriegsdienſte; vom Kriegsrechte. XX. Gunung 
bes Todſchlags, wenn der Thater unbefannt ift; Schonung der 
gefangenen Franenperfonen; von den Kindern verfchiedener Weiber; 
von ungehorſamen Kindern; von Behandlung der Gehenften. XXL 
Gefege gemifdjten Inhalts: daß man fic) ded irregehenden Viehes 
annehmen foll; von Nichtverwechſelung der Kleider beider Gee 
ſchlechter; von Ben Vogelneſtern; ber Bruſtlehne; von den Hetero- 
geneis; vor den Zeichen der Sungfraufdaft. XXII. Bon den- 
jenigen, weldje vom israelitiſchen Buͤrgerrechte ausgeſchloſſen ſeyn 
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follens von der Reinlichkeit im Lager; von entflohenen Knechten; 
vom Wucher; von Gelibden; vom Gebraud) frember Friidhte. 
XXIII. Ghegefege; vermiſchte Gefege gu Guniten der Diirftigen; 
vou der Schwagerehe; von Maaß und Gewidt; wiederbolter Ves 
fehl die Mmalefiten auszurotten. XXIV. XXV. Gefeg von den 
Erſtlingen und Zehnten. XX VI. Ermahnungen zur Veobadtung 
des Geſetzes. XXVII—XXX. Moſes legt fein Amt nieder und 
ibergiebt das Gejegbud) den Leviten. XXXI. Mofes Ermahnungss 
lied; legter Segen; Zod. KXXII—XXXIV. 


§. 2% Mittel und Wege gur Ausmittlung des Verfaffers. 


Wer ijt nun ber Verfaffer diefes inhaltreichen Werkes? zu 
welcher Zeit iſt es verfaßt worden? 

Bon den Tagen der beiden jüdiſchen Schriftſteller Joſephus 
und Philo bis hinauf zu den Zeiten des Esra und Nehemia war 
es die Ueberzeugung der Juden, daß derjenige das Buch verfaßt 
habe, der einen fo großen Antheil an den meiſten der darin ers 
zaͤhlten Begebenheiten gehabt hat, namlid) Moſes. Aber man hat 
gegen bas Gewicht eines fo fpaten Zeugniſſes Cinfprache gethan; 
und allerbings ift der Beitraum von Eéra bis auf Mofes fo 
grog, daß wir dtefe Cinfprade achten miffen.” Zugleidy liegt und 
ob, andere Wege aufzuſuchen, die uns mit Sicherheit zur Beants 
wortung der obigen Fragen fihren fonnen. Wir haben bie ges 
ſchichtlichen Erinnerungen und die Eigenthimlidfeiten ded hirgers 
liden und firdfidjen Lebens des judiſchen Volkes und thr Vers 
haͤltniß gu dem Snbalte der fiinf Bucher gu betradten; wir haber 
gu unterſuchen, was bas Bud) von ſich felbit begeuge, weldyen 
Urheber es anerkenne; endlid), unter weldjen Umftanden, unter 
wedjen Orts⸗ und Beitverhaltniffen die hiftorifdyen Relationen 
nicdergeſchrieben und die Gefege gegeben worden feien. 


§. 3 Die pentateuhifdhe Gefhidte ift den Hebvdern 
nad Mofes befannt. 


Der Pentateuch enthalt, wie wir gefehen haben, die aAlte(te 
Geſchichte des jüdiſchen Volkes und die Gefebe, die {hur in der 
arabiſchen Wüſte gegeben wurden. Iſt fein Inhalt wahr, fo mugs 
biefe Wefchichte den fpater lebenden Geſchlechtern befannt geweſen 
ſeyn; Erinnerungen an fie mitffen ſich in den Bortragen der 
öffentlichen Redner und in den Liedern ber Dichter wieder finder. 
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Und ift e8 fo, fo fpringt ed im die Augen, daß wir vom 
Sypatern auf Friheres zuruͤckſchließen und ſagen diirfen, es muß 
irgend ein Dofument vorhanden gewefen feyn, aus weldyem diefe 
Nadridjten gefdipft find; diefe Gefege, diefe Cinrichtungen fegen 
das Dafeyn eines Gefeg-Goder voraus. Wirbde uns dame ein 
Dokument vorgewiefen, mit deffen Inhalt die geſchichtlichen Erin⸗ 
nerungen und die birgerliden und firdlidjen Satzungen überein⸗ 
ftimmen, fo ift bie Vermuthung gegruͤndet, daß dieſes Dokument 
alt, und eben die Quelle ber Gefege und das alte Geſchichtbuch 
der hebraͤiſchen Nation ſey. 

Wir waͤhlen fir dieſe einleitende Unterſuchung bie ſchriftlichen 
Denkmaͤler der Hebraͤer aus der Zeit zwiſchen dem Tode Joſuas 
und der Regierung des Koöͤnigs Joſias, und damit uns gegen 
das nun anzuſtellende Zeugenverhör keine Einſprache geſchehe, 
ſollen diejenigen Ausſagen vorlaͤufig übergangen werden, welche 
als eigene Zuthaten der ſpaͤter lebenden Referenten betrachtet 
werden, die nichts beweiſen fonnen. 

Mas hatten denn nun die Ssraeliten wabhrend dieſer Periode 
fir eine Geſchichte der Vorzeit; was fir Verfaffungsformen, was 
füͤr eigenthuͤmliche Gefebe; welche religidfe Ueberzeugungen, welche 
Gultusformen legaler Art 2 

In einem oͤffentlichen Vortrage ſpricht Micha ber Prophet 
Wil. 20. die Hoffnung ans, daß Sehovd die Treue, die Bers 
heifungen, bie er den Batern gefdworen hatte, in Erfillung gehen 
(affen werde. Der Prophet verfteht unter den BVatern Abraham 
und Safob. Bon welder Art diefe Verheißungen waren, ſetzt 
Mica als befannt voraus. Die mofaifden Buͤcher gedenfen ihrer 
ausfibrlid) an mehrern Stellen 1 Mof. XIE 2. XV. 7. XVI. 
7. {g. XVIII. 13. fg. — Hofeas, einer der früheſten Prophetert 
evitinert in einer offentlidjen Strafrede fein Bolt an einige Züge 
aus bem Leben Safobs, ſeines Stammvaters, namlid) daß er im 
Mutterleibe die Ferfe feines Brubders gefaft, daf er mit Gott ges 
fampft, einen Engel befiegt, gu ihm geweint und gefleht, daß er 
denfelben zu Bethel gefunden und mit ihm geredet habe (XII. 4. 5.). 
Die Zeitgenoffen Hofeas müſſen mit diefen Zigen nicht blos im 
AUlgemeinen, fondern mit allen ihren einzelnen Umſtaͤnden befannt 
gewefen fey, weil then font bie Rede des Propheten unverftands 
lid) geblichen wire. Nun finden fidy diefe eingelnen Umftinde 
in threm 3ufammenhange 1 Mof. XXV. 22—25. XXXIL 25—33. 
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— hen fo findet fid), was diefer Prophet vom Aufenthalte Jakobs 
in Mefopotamien meldet (AII. 13.) genau 1 Moſ. KX VILL. 5. 
XRIX. 18. XXXII. 41. 

In fortbauernder Erinterung war ein Ungliid, welches einige 
Etadte in Canaan, Godoma und Gomorha getroffen hatte. Wollen 
bie Propheten eine furchtbare Verwiiftung anfiinden, fo nennen 
fie jene, wodurch diefe Stadte untergegangen waren (Amos FV, 
11. Hof. XI. 18.). Nur wenn dads Volf bie nabern Umftande 
dieſes Unglücks fannte, war bie Rede der Propheten verſtaͤndlich. 
Dieſe find angegeben 1 Mof. XVIII. 18 — XIX. 24. 

Gin Sanger ber davidifden Zeit verheiFe feinem Herr und . 
Konig, daß er Priefter feyn werde ewiglid) nad) der Weife Melchi⸗ 
ſebeks (Pſ. CX. 4.). So allgemein befanne war alfo 1 Mof XIV. 
18—20. baf der Pfalmift ein Wort fir hinlaͤnglich hielt, den 
Sahalt {einer Verheißung fennbar 3u machen. 

Daß bie Géracliten in Aegypten waren, und dafelbft unter 
hartem Drude lebten, woraus fle Sehova rettete und burd) die ~ 
Mite nad) Ganaan fibrte, fepen Samuel (1 Gam. XIE. 6.) 
Amos (II. 10. III. 1.) Hofea (XI. 11.) und Mica CVI. 4) 
als allgemetn befannt voraus. Selbjt die einzelnen Umſtaͤnde dieſes 
Auszuges Cannten die Géraeliten genau. Amos gedentt einer Peft 
in Aegypten CLV. 10.); Micha verheift feinen Stammgenoffen 
Wander, wie in den Tagen des Auszugs aus Aegypten (VIL. 
15.)5 unter diefe Wunder gehdrt bas Erbeben ber Erde und ded 
Berges Sinai (Pf. LXVIII. 8. 9.). Ein Prophet war der 
Reiter des Volkes dard) die Wifte (Hof. XII. 14.). Diefer Prophet 
war Mofes, unterftiet von Aaron und Mirjam (1 Sam. 
XIL 6.8. Mida VI. 4.). Vierzig Jahre waren die Israeliten 
im ter Witte, und Gott forgte fir fle (Amos V. 25.). Wes 
dieſes enthalt ausführlich bas zweite Bud) Moſis. 

- Höoͤchſt merkwürdig tft eine Verhandlung Jephtha's mit bem 
Ronige dee Ammoniter (Ridt. XT. 12—28.). Diefer Konig fudht 
einen Ginfall in das israelitiſche Gebiet gu rechtfertigen. Yephtha 

° geigt bie Nidjtigheit ber vorgebradjten Gründe durd) Thatſachen 
aus ber israelitiſchen Geſchichte; diefe Thatſachen finden fic) bets 
nahe wortlid) tn den mofaifden Schriften (4 Moſ. KX. 14. 
XXE. 13. 24.). Hofean führt alé Beweis der Undanfbarfeit der 
Bater des israelititifden Volkes den Abfall derfelben gu Baa 
Peor an (IX. 10.); bie Begebenheit, auf die der Prophet wit - 


10 Kap. J. Die finf Bader Mofis. 


einem eingigen Worte anfyielt, findet (id) in ihrer ganzen Aus⸗ 
fithrlidjfeit 4 Moſ. KXV.; daß fie fo, wie fie hier niedergeſchrie⸗ 
ben ift, Dem Bolfe befannt war, geht aus der Anwendung, welche 
Hoſea davon madt, hervor. 

Als Samuel den Konig Gaul gu einem Kriegszuge gegen die 
Amalefiten ermahnte, bradjte er bas feindfelige Benehmen ders 
fel6en gegen die Séraeliten in Grinnerung, daß fie naͤmlich diefen 
ſich in ben Weg geftellt haben, als fle aus Aegypten zogen (1 Sam. 
XV. 2.). Bor diefem feindfeligen Benehmen gibt das aweite 
Bud) Mofis Nachricht (X VIM. 8.). Gaul folgte der Wufforderung 
- Gamuelé; bevor er aber die Amalefiten angriff, befahl er den 
~ Kenitern, fid) aus der Mitte der Amalefiten zu entfernen, dantit 
ihnen fein Leib geſchehe; der Konig gibt Sex Grund diefer 
Sdonung mit den Morten an: Denn iby habt Freundfdhaft ges 
than an allen Söhnen Jsraels, als fie auszogen aus Aegypten 
(i Gam. XV. 6.). Gaul fannte alfo, was 4 Mof. X. 29—32 
ergahlt wird. — Unter den Beweifen der gottlidhen Huld, mit 
weldjer Sehova fein Bolt einft ausgeseichnet hatte, fihrt Micha 
CVE. 5.) an, was Balaf begann und was ifm antwortete 
Bileam der Sohn Beors; was Balaf begann und was Vis 
eam antwortete, ijt vergeidynet 4 Moſ. XXII-XXIV. Sn ders 
ſelben Rede erinnert Micha feine Stammgenoſſen an das, wads 
von Sittim bis Gilgal fic) gugetragen hat. Zu Sittin hatter 
fid) die Israeliten sur Verehrung Baal Peors verleiten laffen, und 
gu Gilgal faften fie feſten Fuß im Lande Canaan (Sef. IV. 20.). 


§. 4. Die pentateudhifdhen Sefege find bef den Hebrdern 
nad Mofes in Uebung. 


Das israclitifde Volf hatte Anordnungen und Gefege, 
bie e8 a8 von Sehova ausgegangen betrachtete. Sn allen offents 
lichen Bortragen wird die Uechertretung derfelben gerügt, oder 
ihre Beobadhtung eingefdarft (1 Kön. III. 14. VI. 12. IX. 6. 
XL 38. Amos HT. 4. Mid). TV. 6—8. Sef. V. 24. XXIV. 5. 
u.{. ww). Die Anzahl diefer Gefege war groß, vid) ſchrieb ihnen 
viele Geſetze,“ fagt der Herr bet Hofea VIII. 12., vaber wie 
eines Fremben (ind (fe geachtet.“ Gollte die Mige der Nichtbeob⸗ 
adtung derſelben nicht unbillig feyn, fo mußten fie jedermann 
Sefannt, (fe mußten ſchriftlich vorhanden ſeyn. Diefe Gefege 
ſind in ſehr früher Zeit gegeben worden, denn ſchon die erfter 
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Koönige Jsraels werden ermahnt, fle zu beobachten, und weder 
zur Ginfen noch gur Redjten von ihnen abzuweichen. Betradhten 
wir die Eigenthuͤmlichkeiten des politifden und refigidfen Lebens 
der Hebraer, fo ftimmen fie, foferne fie von den Fihrern ded 
Rolls nicht mifbilligt werden, mit den geſetzlichen Anordnungen, 
die in Den vier [eBten Büchern des Pentateuchs enthalten ſind, 
anf das genaueſte überein. 

Daß die Hebraer Jahrhunderte lang keinen Konig hatten, ſagt 

ihre Geſchichte eben fo beſtimmt, als daß fie keinen haben ſollten, 
indem Jehova ihr Rdgig war. „Jehova ſoll aber euch herrſchen,“ 
ſprach Gideon zu ſeinen Stammgenoſſen, als ſie ſeinem Hauſe 
die Herrſchaft übertragen wollten (Richt. VIE. 23.). „Nicht bid) 
haben ſie verworfen ſondern mich haben ſie verworfen, daß ich 
nicht Koͤnig uͤber fie ſeyn foll,” ſprach der Herr gx Samuel, als 
bie Séracliten einen Konig verlangten (1 Sam. VIII. 7.). Daß 
Isracl cin theofratifdjer Staat ſeyn follte, beftimmt ein Geſetz 
des Peutateuchs ausdridlid) (2 Mof. KIX. 3. fg. 5 Mof. XXXIII. 
5.). — Die Priefter und die Dienér des Heiligthums waren aus 
einem Stamme mit Namen Levi. Es waren Leviten, welche 
yu Bethſemes die heilige Cade in Empfang nahmen (1 Gam. VI. 
15.); Ddiefelbe trugen, ald fie, nad) Jeruſalem gebradt wurde 
(2 Gam. XV. 24.). Befonders merkwürdig ift die Acuferung 
des Ephraimiten Micha (Richt. XVI. 13.): „nun weiß id, daß 
mir Jehova wohlthun wird, weil ich einen Leviten zum 
Prieſter habew Der Mann hatte einen eigenen Hausgottes⸗ 
dienſt eingeridjtet und einen feiner Söhne gum Priefter beſtellt. 
Gr fühlte die Ungeſetzlichkeit ſeiner Handfung und glaubte, fle 
werde gefeplid) und Gott wahlgefallig, wenn fein Haud-Caplan 
en Levit fei. «Mur Leviten fonnten alfo nad) Midas Aunſicht 
Gott wohl gefallige Priefter fey. Und fo findet es ſich in den 
Bidern des Geſetzes (4 Mof. I. 48—54. III. 14 fg. VII. 14. 
5 Mof. XVII. 8—12.). — Gn den Tagen Sauls fatten dte 
Séraelites etn bedeutendes Priefter-Perfonals defn allein in der 
Stadt Noh wurden fuͤnf und achtzig Priefter erſchlagen (1 Gam. 
XX. 18. 19.). Diefed Perfonal beſaß gewiſſe Stadte etgens 
thũmlich und ausſchließlich, denn dieſes Nob wird eine Prte flere 
ſtadt genannt. Und fo finden wir dad ia 4 Mof. aang 
in Jsrael befolgt. 

Mlle Boller, die einen geordneten Cultus haben, haben oe 
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gewiffe Felte und Feiertage, die ber Freude, dem Andenfen an 
mezfwitrdige Begebenheiten der Vorzeit, und der Ausübung reli 
gidfer Obliegenheiten gewidmet find. Aud) die Hebraer hatter 
{ange vor dem Gril dergleidjen Fefte. Die Propheten erwähnen 
berfelben im Allgemeine (Amos V. 21. VIII. 10. Hof. II. 13.) 
und im Befondern bed Neumondfeſtes und ded Gabbats 
(Hof. I. 13. Amos VIII. 5. Sef. I. 13.). An den beiden ges 
nannten Tagen war verboten zu arbeiten, und diefed BVerbot 
wurde fiir fo heilig gehalten, daß ſelbſt ſchlechtgeſinnte, habſuͤchtige 
Grofe es nicht wagten, daffelbe zu übertzxeten (Amos VIII. 5.). 
Genau fo ijt die Vorfdrift in den mofaifihen Büchern. (2 Moſ. 
XX. 9 fg. XXUH. 12—17. XXXIV. 21. XXXV. 1—3. 4. Mof. 
XXVIII. 11—15.) — Als nad) bem Tode Salomos zehn Stamme 
dem Haufe Davids den Gebhorfam aufgefiindet und Seroboam gum 
Ronige erwabhlt hatten, verordnete diefer, um die Wiedervereinigung 
feines Volfeg mit dem alten Koͤnigshauſe zu Rehindern, die Feier 
eines Feſtes im achten Mond am fünfzehnten Tage des Mondes, 
wie das Feſt in Juda wae. (1 Kon. XII. 32. 33.) Das von 
Seroboam angeordnete Feft war alfo éin altübl idjes, und kein 
anbdered alé das Hitttenfeft, welches denfelben Lag aber im Febens 
ten Monate nad) der gefeglidjen, Borfdrift (2 Moſ. XXIII. 16. 
3 Mof. XXIII. 34—43. 5 Mof. KVI. 13—15.) gefetert wurde. 
Diefelbe Stelle, die uns diefe Handlung Seroboamé evzdhlt, madht 
uné befannt mit einer, wie es ſcheint, laͤngſt üblichen Gitte der 
Suden, gum Haufe Gotteds zu wallen, um daſelbſt zu opfern. 
Die Aengſtlichkeit, mit welder Geroboam diefe Wallfahrten zu 
hindern ſucht, geigt an, daß fie felr gahlreid) waren. Auch Laffer 
die Worte bed Konigs: Es if cud gu weit, hinauf zu 
gehen nad) Serufalem! erfennen, daß fonft kein heiliger Ort 
{m Lande mar, wo bas Volk feine Opfer und Gaben darbringert 
fonute. Die fo eben bezeichnete Sitte herrſchte im Lande, bevor 
der Tempel erbqut war; denn ſchon Elkana, der Vater Samuels, 
pflegte von Jahr zu Sabr nad) Silo yu gehen, um angubcten 
und zu opfern vor Sehova (1 Gam. I. 3. 21.). Bekannt und 
befolgt waren demnad) die geſetzlichen Vorfdriften 2 Moſ. X XIU. 
14—17, weldye ſolche Wallfahrten gebieten, und 3°“ Moſ. XVII. 
1—9. 5 Mof. XM. XVI. welche verbicten, anderBwo als an 
dem einzigen geſetzlichen Heiligthume gu opfern. — Der Prophet 
Jeſaia gedenft eines Feſtes, bas in Ber Nadt begangen wurde 
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(XXX. 29.) und ſetzt es als fo allgemein bekannt voraus, daß 
er es nur mit einem Worte bezeichnet. Dieſes Feſt iſt das Paſſa⸗ 
das einzige, welches in nächtlicher Feier beſtand, und deſſen die 
moſaiſchen Bitder gedenken (2 Moſ. XII. 42.). An derſelben 
Stelle ermahnt er auch ded Pilgerns auf den Berg Jehova's. 


Die Stelle 1 Kon. IL. 2—32 macht uns mit einer Cigene 
thimlidhfeit im den Gebraudjen der Hebraer wabrend der Res 
gierung Salomo's befannt, weldje merfwirdig iff. Joab mertte, 
daß Salomo, fein Herr, ihn toͤdten wolle; (id) gu retten, floh er 
in das Belt Jehova's und fafte bie Horner des Altars. 
Salomo ſchonte thn aber nicht, aud der Urſache, weil er zwei 
Manner, die befjer waren als er, gemorbdet hatte. Sm heiligen 
Gejelte der Juden war alfo ein Altar mit Hornern, der ein 
Ajyl darbot, aber vorſetzliche Moͤrder nicht ſchützte. Alles diefed 
ſindet ſich in den moſaiſchen Buͤchern: der Altar mit den Hörnern, 
2 Moſ. AXVH. 1—8; ſeine Heiligkeit als Aſyl mit Ausnahme 
des Falles, das jemand einen andern mit Hinterliſt getddtet hatte 
2 Moſ. XXI. 13. 14. 


Saul iſt (1 Gam. XXVIII. 6.) in einer großen BVerlegenheit, 
and fragt Sehova um Rath; aber Sehova, fagt der Geſchicht⸗ 
fchreiber, antwortete ihm nicht, weder durch Traͤume, noch durch 
das Urim, nod) durch die Propheten. Was die Träume und 
Propheten find, verftehen wir wohl, nidt aber was der Aus—⸗ 
druck Urim fagen foil; und dod) war, wie aus den Worten des 
Geſchichtſchreibers hervorgeht, diefes Urim ein allgemein bes 
kanntes und gewohnlides Mitrel, Jehova gu befragen. Die 
mofaifden Bücher allein geben uns Aufſchluß: es war ein Theil 
des hohenprieſterlichen Schmuckes (2 Mof. XXVIII. 30.), durch 
wddex der Priefter Sehova beftagen follte (4 Mof. KK VIL. 

21.) — Ebenſo war den Séraeliten ber Ausdruck Dem pnb 
— (1 Gam. XXI. 7. wohl befannt, und damit aud) 4 Mof. TV. 7. . 
Aber die Erzaͤhlung, wo diefer Ausdruck vorfommt, ſetzt mebr 
a6 4 Mof. LV. 7. als bekannt voraus. Der angftlidhe Wunſch 
beé Prieffers, daß David und feine Begleiter vor dem Genuffe 
des Brodes fid) möchten vom Weibe enthalten haben, lage uné 
bie Gefege 3 Moſ. XXIV. 9., 3 Mof. XV. 18. und 2 Moſ. 
XIX. 15. erkennen; das Schaubrod war hochheilig (3 Moſ. 
AXIV. 9.), und ein durch Beiſchlaf unrein gewordener (3 Moſ. 
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XV. 18.) fonnte { id) bem Heiligthume nicht naͤhern (2 Moſ. 
XIX. 15.) 

Zu den Wohlthaten, welche bie Israeliten Gott zu danfer 
hatten, rechnet der Prophet Amos aud) die Erwedung von Nas 
firdern aus der Mitte ded Volkes CHT. 11.), und klagt, daß 
feine Bolfsgenoffen diefe Wohlthat verfannt und die Nafirder 
gezwungen haben, Wein zu trinten (B. 12.). Enthaltung von 

Mein gehorte demnad) zu den Obliegenheiten der Nafiraer. Eine 
andere diefer Obliegenheiten war, tein Sdyeermeffer auf ihr Haupt 
fommen zu laffer. CRidt. XIII. 5.). Genau dieſe Obliegen⸗ 
heiten {ind vorgeſchrieben in dem Geſetze 4 Moſ. VI. 1—12., 
welches demnach bekannt war und befolgt wurde. 

1 Gam. XIV. wird erzablt, daß das israelitiſche Bolt nad) 
einem Kampfe mit den Philiftern uber die errungene Beute hers 
gefailen fet und Schafe und Rinder roh und mit Blut gegeffer 
habe. Das Volk war namlid) fehr matt, und fomit diefes Bes 
tragen begreiflich. Dennod) waren viele betribt darüber und 
ſagten bent Könige, daf das Volk gefehit habe. „Siehe, ſprachen 
fie, dad Volt ſuͤndigt wider Gehova, daß es mit Blut ißt; 
und Gaul trifft fofort Unftalten, ben Frevel zu hindern. Das 
Verbot ded Bluteffens findet fid) an mebhrern Stellen des Pentas 
tends 1 Moſ. IX. 4. 3 Mof. UI. 17. VIN. 26. fg. XVII. 
10 fg. XIX. 26. 5 Moſ. KM. 16. und die gutdenfenden Is⸗ 
raeliten gedadjten beffelben f elbft unter den Berftreuungen ded 
Kriegs. 

David war einft an einem Neumondfeſte vom Mahle Gauls 
abwefend; diefe Abweſenheit bemerfte der Konig, er fagte aber 
nichts an bemf elben Tage, denn er gedadhte: es ijt thm etwas 
widerfahren, Dag er nicht rein ift, er iff gewif nicht rein 
(14 Gam. XX. 26.). Gaul waren denmgd) gewiffe Reinigkeits⸗ 
geſetze bekannt; jedoch hatten auch andere Voͤlker ſolche Geſetze, 
und wir koͤnnen aus dieſer Stelle nod) nicht auf ein den Hebe 
raert eigenthimlidyes Geſetz ſchließen. Anders aber verhalt (id 
die Gade, wenn wir die Erzahlung weiter verfolgen. Saul ents 
ſchuldigte die Abweſenheit Davids mit dem, daß er etwa un⸗ 
rein ſein möchte. Als aber David auch den andern Lag nicht 
erfchien, brad) Gaul fein Stillſchweigen und fragte Sonathan um 
die Urfade des Ausbleibens Davids. Gaul wufte alfo, daß die 
Unreinigkeit Davids nicht swei Tage dauern fonne; und fo war 
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ad nad) bem mofaifdjen Büchern; bie Fale, welche Gaul voraus⸗ 
gen foumte, verunreinigten nur bis an ben Abend (3 Mof, 
KV. 16. 18.). 

So haben uns denn wenige Ausfagen ber hebraifden Ges 
ſchichtſchreiber, und einige furze, gufallig hingeworfene Heuferungen 
per Propheten gegeigt, daß den Hebraern die Geſchichte ihrer 
Verzeit ſehr wohl befannt war, diefe aber feine andere ijt, als 
die in dem Budhe verzeidhnete, weldjes den Namen des mofaifden 
führt; daß ſodaun dieſes hebraifde Volk von Alters her viele 
Gefege hatte, und daß alle, weldye fpaterhin angefabrt werden, 
oder in der Handlungsweife der Hebräer erfennbar find, genau 
wit ben gefeplidjen Vorſchriften uͤbereinſtimmen, die dad genannte 
Bud) enthalt C*). ; 

Mix wollen jedod) aus Mefer Uchereinftimmung nod nicht 
ben Schluß ziehen, daß diefes Buch die Helle der Gefege 
amb bad alte Geſchichtbuch der hebraäiſchen Nation fei, aus welchen 
die Spatern gefdhopft haben. Die Kenntnif der wichtigſten Bes 
gebenheiten der Borzeit fonnte durd) muͤndliche Ueberlieferung 
erhalten worden feyn. Go beruft fid) aud) wirtlid) Gideon 
(Ride. VI. 13.) nicht anf ein Bud, wenn er die Wunder in 
Aegypten anfiihrt, fondern auf die Erzaͤhlungen der Vater; 
over bie Thaten der Vater und die Schickſale des Volkes lebten 
in Ziedern in bem Gedächtniſſe der Nachkommen fort (7). — 
Was die Geſetze betrifft, fo iſt es denkbbar, daß fle der Gefegs 
geber, wie Lyfurg, nur mündlich, oder wenn auch ſchriftlich, 
beren nur wenige gegeben hat, die dann fpaterhin in verſchie⸗ 
denen Zeiten von den Machthabern des Staates vermehrt worden 
ſind. Aus diefen mündlichen Ueberlieferungen mum, aus der 





(1) Bergl. aud) aber diefen Segenftand Zahn GCinkeit. ing A. T. V. 
1.6 5. — Roſenmüller: Schol. in V. T. P. I. Vol. I. Proleg. in 
Peat. HL. pag. 10 sq. — Kelle, vorurtheiléfreie Bardigung der moſaiſchen 
Sqriften alé Prüfung der de Wette'ſchen Kritik moſaiſcher Geſchichte. 
L Heft. Freyberg, 1811. — Herz. Sind in den Büchern der Koͤnige 
Spuren des Pentateuchs und der moſaiſchen Geſetze zu finden? u. ſ. w. 
Altona, 1822. : 

(2) Die Pfalmen: 78. 105. 106. 114. konnen eine Borftellung von 
folgen Lictern geben. — Die rdmifthe Urgeſchichte wurde in Gefingen 
auf aaa gebradt. Bgl. Nebuhr, rimifhe Geſchichte. FS, 262. 
ate Rn e , 
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Familienerzahlungen, Genealogieen und Liederbruchſtuͤcken tounte 
der hiftorifdye, aus ben nad) und nad) entftandenen Heinen Ges 
ſetzſammlungen, wozu die Prariéd felbft feinen unbedeutenden 
Beitrag lieferte, konnte der legislative Theil des Pentateuchs ents 
ftanbden fey. Welded nun immer die Entftehungsart gewefen 
fepn mag, Spuren ‘davon miiffer fid) im Buche finden. Wir 
utiiffen daher daffelbe vor uns legen, und unterfudjen, an welchem 
Orte, zu welder Bett und unter weldjen Umftinden die Beftands 
theile deffelben, namentlid) die Geſete, migen — 
——— ſeyn. 

3. Die drei mittleren Bader des Pentateuchs geben den 
aa ene ye Israels in der Wi fte als ibre Entſtehungs— 
gett an. 

Wir betrachten hier guvorderft das zweite, dritte und vierte 
Bud) Mofis, oder die erfte Gefeggebung, weldye fid) von der 
sweiten, Dem Gnhalte ded fünften Buches, deutlid) fcheidet. Bon 
Dem erſten Buche unterſcheiden fid) diefe vier durch die Verſchieden⸗ 
heit bed Geſchichtsſtoffes. — Nicht felten finden ſich geſetzliche 
Por{dhriften, an welchem Orte etwas gethan werden miiffe. 
Diefe Ortsangaben find wichtig, denn fie zeigen an, welded der 


Beſtand der Dingeswar, ald diefe Gefese gegeben wurden. Ruͤhme 


namlid) jemand diefe Bücher in die Hinde, ohne daß er vorbher 
irgend eine Kenntniß gehabt hatte, und er mochte aus dem In⸗ 
halte erfdliefen, an welchem Orte der Gefeggeber und fein Volk 
gewefen fey, fo würde er, indem er feine Aufmerffamfeit auf jene 
Angaben ridjtete, auf bie Entdeckung fommen, daß das Vol, 
fiir welded dieſe Gefege gegeben worden find, webder in Stadten 
nod) fontt in einem rubigen und eigenen Wohnfige, fondern 
in einem Feldlager gewohnt habe, indem mehrere Gefege offens 
bar in einem Feldlager und fiir ein Feldlager erlaffen worden 
find. 3 Moſ. TV. findet fid) dads Gefeg von den Gindopfern, 
ein Geſetz, das fiir alle Beiter verbindlid) war, Der Gefeggeber 
nennt den Ort, wo bas Opferthier verbrannt werden foll, 
diefer Ort ift cin Plag-auferhalb bes agers (B. 12. 21.) 
— Das Gefeg von den Ausfagigen 3 Mof. KIM. XIV. iſt an 
feinem andesn Orte gegeben worden. «Gobald jemand — ift 
‘bie Verordbnung — vom Priefter fir unrein erflart ift, fol er 
abgefondert wohnen, aufierhath des Lagers foll feine Woh⸗ 
wing fein (XIII. 46.). Dev Priefter mufte, wenn der Aus(agige. 
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gebeilt gu feyn glanbte, herausgehen ans bem Lager, umd 
denſelben beſichtigen (XIV. 3.) und war ber Ausfagige rein, fo 
burfte er iné Lager fommen, aber mußte fieben Tage außer⸗ 
halb feines Zeltes wohnen (v. 8.) — Der Stier des Sünd⸗ 
epferé und der Bod ded Schuldopfers follten nad) bem Gefege 
ven der allgemeinen Berfohuungsfeter hinanggetragen werden 
auferbalb des Lagers und dafelbft verbrannt werden (3 Moſ. 
XVL 27. 28.) — Sn etnem ‘Lager endlid) wurden die Bors 
ſchriften von der rothen Nuh und dem Reinigungswaffer (4 Mof. 
XIX.) erlaffen. Sol. 3 Mof. XVI. 3. XXIV. 14. 23. 4 Moſ. 
XV. 35. 36. 

Dieſe Gefege wurden alfo erlaffen, bevor das Bolf eine ge 
orduete birgerliche Cinridjtung hatte und in Stadten und Dorfern 
wobhute. Aber cin Feldlager war eben der Ort, in welchem nad) 
ben Ausſagen der mofaifden Bücher die Gefege der Israeliten 
erlaſſen fab; die angefilhrten Geſetze tragen alfo daé Seiden 
beé Urfprangs an fic, den ihnen die Geſchichte anweist. 

2) Die BVerbindlidjfeit anderer Borfdjriften wird an einen 
veranbderten Zuſtand der Dinge in der Zufunft, an den künf⸗ 
tigen Defi cines neuen Landes gefnipft. 3 Mof. XIV. 33—53. 
werden bie Formlicjteiten vorgeſchrieben, weldje bei dem Haufers 
Ausſatze zu Seobachten find, und die Worte vorangefdidt: Wenn 
ihr iné Land Canaan fonmmet, dad ich euch geben werde yur Ges 
figung. Ebenſo verhalt es fic) mit den Geſetzen von der Bes 
handiung neugepflanjter Baume (3 Mof. XIX. 23.), vom 
Sabbat⸗ und Gubeljahr (3 Mof. KXV.) u. a. val. 3 Moſ. XX. 
22. 4 Moſ. XV. 2. Derjenige alfo, weldjer diefe Vorſchriften 
gegeben hat, lebte bevor bie Israeliten das Zand Ganaan in 
BekS genommen hatten. 

3) Der Berfaffer diefer Bacher wufte von vielen Begeben⸗ 
beiten die Zeit, das Sabr, den Monat und Tag angugeben. 
Die Géracliten giehen nad der Niederlage der Aegypter drei 
Zage durch die Wüſte Gur und fommen nad) Mara (2 Mof. 
XV. 22.). — Am fiinfyehnten ded gweiten Monats fommen fie 
tm bie Wifte Sin zwiſchen Elim und bem Sinai (XVI. 1.). — 
Ym erften ded dritten Monats fagern fie fid) am Fuße ded 
Sinai (XIX. 1—3.). — Am dritten Tage nad) der Zurückkunft 
Moſis vom Berge erfdjeint bie Herrlidfeit Gottes (XIX. 16.). 
— Im gweiten Gahre am erſten Tage des erften Monats wird 

i. 2 
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das Verſammlungszelt aufgeftellt; am achten das erfte Opfer dare 
gebradt CXL. 17. 3 Moſ. TX. 1.). — Gm gweiten Sabre, im 
sweiten Monat, ant gwangigiten Lage bridjt das Volk vom Sinai 
auf (4 Mof. K. 114.). — Es bleibt fieben Tage gu Haferoth 
(XII. 1—16.). — Bon Pharan aus werden Kundſchafter ins 
Land Canaan gefandt; fie fommen nad) viergig Tagen zurück 
(XII. 25.). — Das Gefes pon der Verſohnungsfeier wird 
gegeben mad) bem Tobe der beiden Gohne Aarons ('). 

Goenfo kennt er gufallige Umftande nad) Namen und Zahl, 
die Namen der mithandelnden Perfonen, ihr Geſchlecht und ihren 
Stamm. — Gr weif, dah gu Clim zwölf Wafferbrunnen und 
ſiebenzig Palmbaume waren (2 Mof. XV. 27.). — Er fennt 
nidjt nur bie genauen Umftinbe des Unglids, welded die Sotme 
Aarons, Nabab und Abihu, traf (3 Moſ. KX. 1—2.); er fennt 
aud) die Namen derjenigen, weldye die Leichname aus dem Heilig⸗ 
thume trugen (V. 4.). — 4 Mof. VEL. enthalt das Verzeichnis 
der Geſchenke, welde die Stammfiriten zur Cinweihung ded 
heiligen Gezeltes darbradjten; ber Berfaffer deffelben kannte den 
Namen jedes Fiirften und den Namen feined Vaters, Namen, 
Gewidt und Zahl feiner Gaben. — 4 Mof. XXV. 1—17. 
wird der Frevel erzahlt, weldjen ein Séraelit vor Wher Augen 
begieng. Der Berfaffer der mofaifdyen Buͤcher fennt nicht nur 
den gangen Borfall auf das genauefte, fonder auc Namen, 
Stamm und Gefdlecht der Frevler; der Mann hieß Simri, war 
ein Gohn Salus, eines Stammbaupted der Simeoniten; die 
Dirne hieß Gosbi, war eme Tochter Zur's eines midianitifden 
Hauptlings. 

Gine folde genaue Bekanntſchaft mit Perfonen und ihren 
PVerhaltniffen und mit folden Nebenumftanden der Ereignungen 
fant nur — bas wird uns jugeftanden werden — bet einem 
Zeitgenoffen gefunden werden, und blos mündliche Tradition fann 
nidjt die Quelle diefer Relationen feyn. 

4) Mehrere der in den mofaifden Biichern verzeichneten 
Gefepe find aus gufalligen Veranlaffungen entftanden. Der Vers 
faffer Fannte diefe Veranlaffungen genau, die Perfonen nad) threw 





(1) Val. Betradtungen über die moſaiſchen Gefegbider ; in der Tubinger 
theol. Quartalfdrift. Jahrg. 1822. G. 3 fg. 
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Ramen und Stamm, wegen welder gewiffe Vorſchriften erlaſſen 
wordent find. 

Daé Geſetz vow Paffa ſchrieb vor, daß alle Séracliten am 
vierzehuten des erften Monats das Paſſa halten follten. Nun. 
waren aber etliche Manner gur Zeit, wo diefe Feier daé erftemal 
begangen wurde, durch Leichen verunreinigt und fonnten dad 
Paffa an demſelben Tage nicht halten. Gie traten alfo vor 
Moſes und Aaron und befdwerten ſich, bag fie mun den uͤbrigen 
Séacliten nadfiehen miften. Diefer Fall gab dem Gefege die 
Guifiehung, daß derjenige Israelit, welder am vierzehuten des 
erften Monats unrein oder weit entfernt fein follte, bas Paffa 
einen Monat fpater alten folle. (4 Mof. IX. 6—12,). 

Rod) war nicht beftimmt, weldje Strafe den Uebertreter des 
Sabbath «Gefewes treffen ſollte. Cin befonderer Fall veranlafte 
em Geſetz hierüber. In der Wiifte bei Horma fas ein Mann 

Hel; am Sabbath. Man fibrte ihn in BVerbaft, bis entſchieden 
war, was ihm geſchehen follte. Moſes erhalt von Gott den Aus. 
ſpruch, daß ber Thater auferhab des Lagers von der gangen 
Gemeine folle gefteinigt werden (4 Moſ. XV. 32—37.). 

Anf eine Ahnlidje Weife entitand das Geſetz, die Strafe der 
Gotted{afterung betreffend. Einſtmals laͤſterte ein Mann in einem 
Streite Gott. Diefer Mann war der Sohn eines Aegyptiers und 
einer Jsraelitin, Namens Schlomith, einer Tochter Dibri’s aus 
dem Stamme Dan. Man fegte den Manu in Verhaft, bis Bes 
ſcheid wurde von Gott, daß der Frevler auferhalb bes Lagers 
gefteinigt werden follte (3 Moſ. XXIV. 10—18.). — Diefer 
Fall veranlaGte aud) bad Geſetz. B. 17—22._- 

Rad) den mofaifden Geſetzen founten blos die männlichen 
Leibeserben die Hinterlaffenfdhaft des Vaters erben, und aber 
bie Erbfolge im Falle des Abganges maͤnnlicher Nadfommen war 
nichts entidyieden. Gin folder Fall trat ein. Zelophchad, der 
Sohn Hephers, des Sohnes Manaffes, aus dem Geſchlechte 
Manaffe war geftorhen, ohne Sohne zu hinterlaffen. Die Töchter, 
finf an der Zahl, Mahela, Noa, Hogla, Milca und Thirza 
traten vor Mofed und fpraden die Erbſchaft an. Auf Mofes 
Aufrage wurde fie ihnen zugeſprochen; und bei diefer Gelegenheit 
eutſtand das Geſetz der Erbfolge mit allen feinen Beſtimmungen 
(4Mof. XXVIL 1—11.). | 

Bald hernad) traten die Stammbhaupter der Geſchlechter Gi 
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leads gu Moſes und bemerften, daß nad) diefen Beſtimmungen 
bie Beſitzung Zelophchads ihrem Stamme entzogen werde, wenn 
Zelophchad's Töchter in einen andern Stamm heuratten würden. 
Moſes ſchränkte nun das Erbfolgegefeg ein und feste feft, da 
die Erbtöchter gehalten feyn follen, Manner vom Stamme ihres 
Vaters zu ehelichen, damit die VBefipungen nicht übergehen von 
einem Stamme jum andern. (4 Moſ. XXXVI. 1—9.) 

Gine fo genaue Kenntniß der Veranlaffungen der Geſetze und 
ber dabei thatigen Perfonen fann nur bet Augengeugen oder Mits 
handelnden geſucht werden. Eben fo ijt es mit. Verzeidniffen, 
wie wir fie 4 Mof. I-IV. XIII. 1—13. XXVI. finden. 

Ein großer Theil des Inhalts der drei Bidher tragt alfo die 
Beidjen des Ortes und. der Beit an fid), wo er verfaft worden 
ift, und es iſt der Ort und die Beit, an dem und gu der er vers 
faßt feyn muß, wenn er fo aft tft, alé bie Ueberlieferung ans 
nimmt. Diefe Zeidhen find, wie die angefihrten Stellen beweiſen, 
nicht von frember Hand, fie find einer Natur mit dem Inhalte 
felbft und machen einen wefentliden Beftandtheil deffelben aus. 
Nichts übrigt mehr, als daß diefe Buͤcher aud) denjenigen nennen, 
der ffe verfaft hat. Sie nennen ihn, und es ift derfelbe, ber aud) 
die Geſetze gegeben, und dem die fpatere Geſchichte allgemein alé 
Verfaffer nennt, namlidy Mofes. 

5) Mehrere Male wird in dicfen Büͤchern gefagt, daß Mofes 
etwas aufgefdrieben und das Aufgeſchriebene dem Bolle vors 
gelefen habe. Nachdem die Israeliten die Amalefiter beſiegt 
Hatten, erhielt Moſes den Befehl: ſchreibe diefeds gum Gedächtniß 
in ein Bud) (2 Mof. XVII. 14.) — Das Verzeichniß der Zige 
und Lagerplabe der Séraeliten (4 Mof. XXXIII. 1—49.) ſchrieb 
Moſes auf: „Und Mofe fdyrieb ihren Ausgang und ihre Ziige, 
nad) dem Worte Sehovad- (BV. 2.). — Die Gefege 2 Mof. KX. 
22. — XXIII. 33. fchrieh Mofes: „Da ſchrieb Mofe alle 
Worte Sehovas” (XXIV. 4.). — 


6. 6. Das fünfte Bud begeidnet das Ende der Banderungen 
durch bie Wüſte als feine Entftehung sgeit, 


Diefes Bud) hat nad) Inhalt und Form manche Wehnlichfeiten 
mit Ben drei vorangehenden. Wie in diefer find aud) im Deus 
teronomium die Gefege nicht nad) der Aehnlichkeit des Inhalts 
vorgetragen, fondern fie Itegen in dem Buche ohne Beziehung auf 
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cuander, unb die kleinern und grofern Sammlungen derfelber 
Gilden wahre Miscellanea. Die Beitfolge ſcheint der eingige Faden 
zu ſeyn, an dem fie fortlanufen. — Es ift zweitens daffelbe Volt, 
dem diefe Gefege gegeben werden, e6 ift Das Bolt, welches durch 
Ne flarfe Hanb Gotteds aus Aegypten gefihrt wurde, und im 
Begriffe ſteht, Ganaan, daé Land der Bater, in Beſitz gu nehmen; 
eé find auch diefelben Motive, aus weldyen der Gefesgeber die 
Seotadtung der Gefege empftehlt, endlich ift es wieder ein Feld⸗ 
lager, in weldyem der Fihrer gu feinem Volfe fpridjt. KXIX. 9,10.) 
Mnf der andern Geite bietet e& bedeutende BerfdtedenGeiten 
bar. Die frühern Buͤcher enthalten nebft den Gefegen Erzaͤhlungen 
der mannigfaltigiten Begebenheiten, diefes Buch enthalt nur ſehr 
wenige hiftorifde Relationen. Das Deuteronominum enthalt Vors 
triage, wie fle in den frühern Büchern nicht vorfommen, naͤm⸗ 
lid) Reden aw das Volf, weitlaufige Ermahnungen, Gefege und 
Anertnungen, die ald befannt vorausgefest werden, genau zu 
brobadten. Der innige, vaterlidje, oft bittende Ton diefer Reden, 
bie Wiederbolung derfelben, laͤßt erfennen, dah in dem Gemüthe 
bee Redners Empfindungen eigenthimlicer Art erwacht find. 
Der GefeBgeber, der in diefem Buche ſpricht, lebt in einer ſpaͤtern 
Rat, alé derjenige, den wir in den frithern Biichern handel 
ſehen, denn er überſieht den Cauf der Begebenhetten, mit welchen 
uné bie frühern Bücher .befannt machen; er feBt die ganze friihere 
Gefesgebung voraus, und baut auf derfelben fort. — Das Bolt 
it gwar noch in einem Lager, aber es ift tm Begriffe, diefed 
mit Sradten und Dorferm gu vertauſchen, denn die Geſetze mehren 
(id, weldye nur in einent geordneten Gemeinwefen, bei haus⸗ 
fafigen Biirgern ihre Anwendung finden. Selbſt die Denkungs⸗ 
art bes Volkes hat fic) geändert; der Fihrer hat nicht mehr 
mit rohen Schaaren zu thun, die ſich bet jeder Schwierigkeit, dite 
fid ihrem Zuge entgegen fegte, in dad Land ihrer Knechtſchaft 
zurüfſehnten; er bat ein neues Geſchlecht vor ſich, dem er die 
Fähigkeit und den Willen gutraut, feinen Blid gum Hohern yu 
etheben, und fic) von Gefeben leiten gu laſſen, welche Veredlung 
der Ginnedart, Beforderung ber Humanitat, rege Theilnahme 
an frembem Wohl und Wehe gum Zwecke haben. 
Wer iſt nun Der Fuͤhrer diefeds Geſchlechts, wer gab diefe 
Gefege, und hielt diefe Anreden? Das Bud) nennt uns Mofe, 
dent BVerfaffer der frithern Geſetze. Jedes Blatt nennt uns diefen. 
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Es ift aber aud) Mofes, der den Inhalt diefes Buches gef dries 
‘ben bat. CXXIX. 20. XXXII. 9—12.) 

Wie erflaren wir aber die Eigenthümlichkeiten, wodurd) ſich 
dieſes Bud) von den frihern unterfdeidet? Aus dem Unterfchiede 
der Zeit und aus ber veranderten Lage ber Dinge, mit welder 
und dad Bud) felbft befannt macht. Folgende Betradtungen 
werden zeigen, wie in eben diefen Gigenthimlichfeiten bie Be- 
ſtaͤttigung liegt, daß Moles diefe Vortrage gehalten und diefe 
Gefebe gegeben hat. 

Das Deuteronomium umfaft die Vortrage, weldye Mofes im 
eilften und swolfter Donate des vierzigiten Sabres der Wanders 
fdjaft gebalten hat. Das Volk ftand auf der Ojtfeite des Gore 
ban auf den Ebhenen Moabs, welche bercits an einige Staͤmme 
vertheilt waren, und erblicdte bas reigende Zand, welches in kurzer 
Beit fein werden follte. Setzen wir und in die Lage ded Führers 
und verfuden wir es, feine Empfindungen nadjuempfinden; 
und prüfen wir fodann den Snbhalt des Denteronomiums, ¢ 

Nad) weniger Tagen follten die Israeliten in den Beſitz 
des Landes treten, nad) welchem fie ſich feit viergig Jahren 
gefehnt hatter. Mit diefem Beſitz follten fid) die bisherigen hause 
lichen und geſellſchaftlichen Verhaltniffe ganglid) umgeftalten, und 
die Anordnungen, den Dienft Sehovas betreffend, in allen ihren 
Einzelnheiten iné Leben treten. Wber diefer Beſitz erforbderte nod) 
einen fdyweren, und wie es dem weiſen Fihrer nicht entgehen 
fonnte, einen lange daurenden Ramypf. Die Bewohner, weldye 
vertriebe werden follten, waren zahlreich, ſtark und muthtg und 
bereit, thr Land gegen die anbdringenden Fremblinge aufs äußerſte 
gu vertheidigen. Diefer Kampf ſchob ſelbſt tm glücklichſten Fale 
die Vollendung des neuen Staatsgebaudes und damit die Aus⸗ 
fuͤhrung der religidfen Anordnungen anf unbdeftinnnte Zeit hinaus, 
waͤhrend weldyer der Eifer fiir dad neue Leben erfalten, dad An- 
gedenfen an die Bedingungen des Beſitzes von Canaan und an 
die gefeplicsen Vorichriften bes Gefebgebers ſich mindern fonnte. 
Das Bedenklichſte war, daß der Fihrer nod) vor dem beginnenden 
Kampfe von dem Schauplatze abtreten und die Volziehung aller 
fetter Anordnungen fremden Handen anvertrauen follte. 

Wir follten nun denken, daß Moſes die furze Beit nod) werde 
benuützt haber, ſein Volk sum Muth und zur Ausdauer, vor allem 
aber zur Beobadhtung der Gefege und zur Furcht Gottes gu ers 
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nahnen, und daß er bei der veranderten Lage ber Dinge mandye 
feiner frithern Vorſchriften werbde modificixt oder abgednbdert, aud) 
einige mene werbde gegeben haben. Alles dieſes thut er. Zuvoͤrderſt 
faft er es fidy angelegen ſeyn, die Beweife der Gunſt Sehovas 
und der Grfillung feiner Verheifungen (don waͤhrend des Zuges 
burd) die Wüſte feinem Bolfe iné Gedächtniß gu rufen und an 
die Pfliche yu mahnen, gegen Sehova dantbar und tren gu ſeyn 
(I-IV. 41. VEIL IX. XL). Dann bringt er die widhtigiten 
Anordnungen der erjten Gefeggebung in Crinnerung und ſtellt 
feinem Bolfe bie Folgen des Ungehorfamés vor CVI. X. 12. XI. 
All. u. a.) 

Run Mofes cine beftinumtere Anſicht des Landes gewonnen, 
und dritthalb Stamme ſich bereits hauslid) niedergelaffen haben, 
andert er mebhrere frihere Gefebe. Vorher durften die Séraeliten 
ihr Bie nur vor dem heiligen Zelte ſchlachten (3 Moſ. XVII. 
3. 4); nut fie fid) in cinem gerdumigen Lande ausgebreitet hats 
ten und ſich bald nod) mehr ausbreiter follten, war die Bors 
(rift unausführbar, und fle erhalten die Erlaubniß, überall im 
Lande ihr Bieh gu ſchlachten, fofern fie ed nicht gu opfern gee 
daditen (5 Moſ. XII. 15.). — Berboten war, Binfen gu nehmen 
(2 Mof. XXII. 24. 3 Mof. XXV. 36. 37.). Dieſes Geſetz 
erhalt mun die Modification, daß von Auslandern Binfen gu 
nehmen erlaubt wurde (5 Mof. XXIII. 21.). — Anfangs waren 
nur drei Afylftadte beftimmt (2 Mof. XXI. 12, 13.). Dieſes Gee 
feb erhalt der fid) immer mehr entwidelnden Ordnung der Dinge 
gemag mehrfache Modificationen (4 Mof. KKXV. 9—34. 5 Mof. 
XIX. 2—12.). — Bf. 3 Mof. XXIII. mit 5 Moſ. XVI. 
5—16. — 2 Mof. XX. 13. mit 4 Mof. XKXV. 30. und 5 Mof. 
XVII. 6—14. 5 Mof. XIX. 15—21. — Betfptele von neuen 
Anordnungen, weldye die veranderte Lage ded Bolfes erforderte, 
find 5 Moſ. XVI. 18, XXII. 1—9. XIX. 14. XXVII. 17, 

Wenn wir im Deuteronomium eine verainderte Denfungsart 
ded Bolfes wahrnehmen, ſo ift andy dieſes fo, wie wir es erwartert 
wiffen. Alle Séracliten, die den Boden Aegyptens vor vierzig 
Sabren verlaffen hatter, waren bis auf wenige wabrend der 
Wanderung geftorben, und hatter ihre Anfpriide an das vers 
beifene Land ihren Söhnen und Enfeln hinterlaffen. Diefe, durch 
frembde Knechtſchaft nicht verwildert, unter den Augen des bes 
forgten Führers herangewadfen, brachten ein rauhes gwar, aber 
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dod) fir Gefittung und Humanitat empfanglidjes Gemith an die 
Ufer des Gordan. Und fir dieſes menue, durch die Ausſicht anf 
das nahe Glid nur nod) empfanglidjer gewordene Geſchlecht find 
die ſchönen Gefege XXIV—XXV. 4. XK. 5—7. 19. XV. 7. 
8. XXII. 6. 10. XXIII. 1. XXI. 1. gegeben. Go ijt nun alles 
in diefem Buche an feinem Plage; Reden, Ermahnungen, Wieders 
holungen, gefeblidje Anordnungen ftimmen mit der Lage des Führers 
und feines Volkes überein, — der ganze Inhalt ift alfo fo, wie 
er fey muß, wenn er wahr tft. 


§. 7. Srinde fic eine nadmofaifhe Entſtehung der drei 
mittleren Bücher. 


Dennod) hat man feit einiger Beit diefe Buͤcher demfenigen 
abgefprocen, deffen Namen fie tragen, und diefelben fiir die 
Compilation eines ſehr fpat lebenden Schriftſtellers gehalten. 
Man hat namlid) in der Form ſowohl alg im Inhalte Spuren 
einer gang andern alé der moſaiſchen Zeit entdeckt gu haben ges 
glaubt. Anfanglid) hielt man nur eingelne Theile fiir nachmo⸗ 
faifd); im Laufe folgender Unterfudjungen, denen man ben Pens 
tateuch unterwarf, entzog man dem alten Mofes ein Stück um 
bas andere, bid cr endlich im BVefipe Feines mehr war. Bei der 
Priifung diefer Spuren einer nadymofaifden Beit trennen wir 
wieder bie Genefis von dent [egislativen Büchern, die erſte Geſetz⸗ 
gebung vor der zweiten und bie Gefege ſelbſt vom den hiſtoriſchen 
Relationen, und nehmen nur dann keine Rückſicht auf die Vers 

ſchiedenheit des Inhalts, wenn bie Befdhaffenheit der vorges 
brachten Beweiſe gegen die Wechtheit diefe Ruͤckſicht sd ges 
ftattet. 

I. Man hat entdeckt, daß, wie die Genefis, die wir ‘einte 
weilen bei Geite laſſen, and) bie vier letzten Bücher fein fyftes 
matifdyes, nady einem geordneter Plane fortlaufended Ganzes 
bilden, fonder aus verfdhiedenen, durch Ueber{djriften und Schluß⸗ 
formeln bezeichneten, vereingelten und abgeriffenen ſchriftlichen 
Auffaben bejtehen (7). Aus diefer Mehrheit von ſchriftlichen Auf⸗ 
fapen ſchloß man auf Mehrheit der Verfaffer. 


(1) Vater, Commentar über ben Pentateud. FAL. Theil. S. 522—543. 
Bertholot, hiſtoriſch⸗kritiſche Ginlett. II. Th. S. 768. fg. — Vorzuglich 
Hartmann, hiſtoriſch⸗kritiſche Forſchungen über die fünf Bücher Mofis. 
©. 169—235. 
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Die Entbedung ift ridtig. Mande Theile diefer Bücher 
fab leicht trennbar und geben fidy als befondere Auffage yu ers 
kennen durch Ueberſchriften 3. B. 2 Mof. VE 14. 16.;° durch 
Schlußformeln 3. B. 3 Mof. VIL 37. 38. XI. 46. 47. XIV. 
57. XV. 32. XXVI. 46. XX VIF. 34.5 durd) die Abgeſchloſſen- 
het ded Inhalts 3. B. 3 Moſ. XIX. XXIII. ober die Abges 
riffenheit deffelben wie 2 Moſ. XXI. 12—37, XXII. XXXIV. 
3 Mo. XXIV. 1—9. 10—23. XXVI. 4. 2. 4 Mof. VIL 
1—21. 22—27. XV. 32—41. KX VII. 1—411. 12—44. 15—23. 
Mer nicht blos im ben mofaifden Buͤchern läßt ſich diefe Ents 
deckung machen; beinahe in allen ubrigen Büchern it diefe Trenn⸗ 
barfeit und Mbgeriffenheit eingelner Cheile ſichtbar. Wie verſchie⸗ 
Denartig find die Stücke in Jeſaia's Weiffagungen; wie abges 
riffen ftehert 3. B. XIV. 24—27. 28—32. XXI. 11. 12. 13—17. 
XNEL 15—25. da? Gm Prediger, in deffen Subalte man bie 
fitengite Ginheit erwarten follte, wie loſe, ungufammenhangend 
and abgerifien tft alles? Dennod) hat man aué dieſer Trenn⸗ 
barfeit nidit Den Schluß gezogen, daß die Bücher aus Auffagen 
verſchiedener Berfaffer erwadhfen feyen. Trennbarfeit der eingelnen 
Theile eines Werkes fann namic) ganz andere und viel naiher 
fiegende Urfadjen haben, alg Mehrhett der Berfaffer. Eines 
Dudes Zufammenhang wird febr loſe feyn, wenn ed aus Quellen 
gefchopft wurbe, die nur ſehr ſpaͤrlich flofen; dder wenn es in 
emer Zeit verfaft wurde, wo man die Geſetze ded Stils und 
funfigeredjter 3ufammenfebung nod) nidjt fannte. Gin andered 
wird trennbar feyn, wenn das Material, bas feinen Snbale 
bildet, nicht aufgehauft vor bem BVerfaffer fag, fondern tagebud)s 
artig mit ihm entftand, mit ihm wuchs und mit feinem Ende 
fh abſchloß. FAgmentariſch endlid) wird ein Bud) feyn, an 
welded der Verfaffer feine leste Hand nidjt mehr legen fonnte, 
und bas als Posthumum, fo wie es war, von einer frembden 
Hand herausgegeben wurde. Berfegen wir uns im die Zeit und 
in Me Lage Mos, und wir finden alle diefe Borausfegungen 
anwendbar auf fein Bud), und Mehrheit ber Verfaffer könnten 
wir nur bann alg Grund der Trennbarfeit der moſaiſchen Bitcher 
anerkennen, wenn Sprache und Geift in den verfdiedenen Theilen 
verſchieden ware, was nod) nicht dargethan worden iſt. 

II, Sn dieſen Biidhern finden fid), fagt man, Wieders . 
holungen, welche als deutliche Anzeigen verſchiedenartiger 
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Auffage und der Berfchiedenheit der Berfaffer gu betradjten 
feyen ('). Wiederholungen finden fid) allerdings, aber wir müͤſſen 
unterſcheiden gwifdjen IWiederholungen geſetzlicher Vorſchriften un 
hiſtoriſcher Nachridjten. Die erften fonnen feine Bedenflichfeit 
erregen in einem Werfe wie das mofaifde iſt. Es enthalt fein 
Geſetzbuch im eigentliden Ginne bed Wortes, fondern die Gee 
ſchichte einer Gefeggebung, die doppelter Art, far die Gegens 
wart und fiir die Zufunft beredynet war. Geſetzbücher enthalten 
Geese, die im Laufe ber Zeit vielfache Modificationen und Abs 
anderungen erlitten hatter, die aber nur nad) ihrer letzten Ab⸗ 
dnbderung aufgenommen find. In einer Geſchichte der Gefeg- 
gebung dürfen wir aud) eine Angeige der verfchiedenen» naherit 
Beftimmungen erwarten, wie fle nad und nad) ndthig geworbert 
find. Und als foldje naͤhere Beftimmungen und Crweiterungen 
künden fid) bie meiften als Wiederholungen bezeidneten Stellen 
an, andere find gar nidjt Wiederholungen. Go find die Steller 
3 Mof. MM. 17. VIE. 26. XV. 10. XIX. 26., das Berbot 
des Bluteffens enthaltend, nicht bloße Wiederholungen. VII. 
26. ift die Rede vom Fette und Blute dex gefallenen Thiere, 
und die Erinnerung an das allgemeine Berbot natirlid). XVII. 
10. wird das Berbot auf die Frembdlinge audsgedehnt, und 
ausdruͤcklich evinnert, daß der Genuß des Blutes ſchon friher der 
Israeliten unterfagt worden fey (7). — Ebenſo verbhalt es ſich 
mit dem Befelle 3 Moſ. XX. 40. und XVII. 15.3 der erftere iſt 
an bie Séraeliten, der legtere an Séracliten und Fremdlinge 
gerichtet. — 3 Mof. XIX. 31. unb XX. 27. find feine Wieder⸗ 
holungen, denn an der erften Stelle wird verboten, Todtenbe⸗ 
fdhworer und Wahrfager gu befragen, an der zweiten, ſolche 
Künſte zu treiben. — Die etnander fo ſehrhnlichen Geſetze 
3 Mof. X VIN. 7—23. und XX. 9—18. find nicht blofe Wies 
derholungen, indem die erftere Stelle das einfache Verbot enthalt, 
an der letztern aber die Strafe beftimmt wird, die den Uebertreter 
treffen foll. — 3 Mof. XXIV. 17—22. iſt allerdings Wieder: 


(1) Hartmann a. a. O. S. 193. fg. 

(2) 3 Mof. ML. 17 aber fpridt vom Blut Cund Fett) der Opfer— 
fhiere, wahrend VII. 26 den Genuß des Blutes überhaupt verbietet und fur 
den Fall der Uchertretung die Strafe feftfeat. XIX. 26. dagegen iſt allerdings 
Wiederholung, aber feine feere, fondern neue Einſchärfung. des frithern 
Gefeges. H. 
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belung von 2 Moſ. XXI. 23—25.5; aber jene Stelle zeigt zu⸗ 
gleid), wie nothwendig oft ſolche Riederholungen waren. Im 
Yager hatte cine Schlageret zwiſchen einem Israeliten und einem 
Fremden Statt gefunden, wobet letzterer nod) {ich des Verbrechens 
ber Gotteslafterung ſchuldig machte. Der Gefeggeber laͤßt ihn 
wegen dieſes Vergehens fteinigen; bringt aber wegen der vorge⸗ 
fallenen Gchlagerei die Strafe in Grinnerung, weldye jeder 
aud der Fremdling yu erwarten hat, weldjer einen andern 
tedtet (*). 

II. Bedenklicher wiirde die Sache allerdings, wenn Wieder⸗ 
holungen hiſtoriſcher Nachrichten ſich finden würden; denn 
es iſt nicht wohl denkbar, daß ein Schriftſteller Begebenheiten, 
die er ſelbſt erlebt hat, in ſeinem Geſchichtbuche zweimal er⸗ 
zaͤhlen ſollte, es ware denn, er erzähle bas einemal einfach das 
reine Factum, und führe dann ſpäter das Factum bei irgend 
einer Gelcgenheit, in einem Vortrage z. B. an; nur dürfen in 
dieſem Falle in dieſen Nachrichten von einerlei Begebenheit 
keine weſentlichen Abweichungen oder Widerſprüche ſeyn. Wir 
barfen daher die Stellen nicht übergehen, welche ald ſolche 
Wiederholungen angefuͤhrt werden. 4 Moſ. XI. 16 fg. ſoll der 
wiederholte Bericht von der 2 Mof. XVIII. 13 fg. weitlauftg 
erzaͤhlten Einführung des Collegiums der ſiebenzig Aelteſten feyn (*). 
Ware dieſes der Fall, fo witrden fic) dieſe beiden Berichte eins 
ander aud) nod) widerſprechen, indem nad) der erftern Stelle 
Jehova, nad) der letzten Sethro bie Maafregel veranlaßt. Aber 
Re beiden Stellen reden nicht von derfelben Thatſache. Das auf 
ben Rath Sethro’s eingefithrte Collegium ſchlichtete die minder 
bedentenden Rechtéftreitigfciten des Volkes und beftand aus Bors 
geſetzten uͤber tauſend, hundert, fünfzig und zehn; ihre Anzahl 
war alſo außerordentlich groß, und jeder richtete in dem ihm an⸗ 
gewieſenen Kreiſe, ohne deshalb zur Stiftshütte kommen zu müſſen. 
Das andere Collegium beſtand nur aus ſiebenzig Perſonen, und 
wurde fpater, und bei einer ganz andern Veranlaſſung 
md zu einem gang andern 3wed eingefiihrt. Beim Ausbrud) 





(t) Ueber einige andere folder vorgebliden Wiederholungen vgl. Zeit: 
idrift fire die Geiftlihfeit des Erzbisthums Freiburg. Heft. VI. S. sg fig. 
Nachmoſaiſches im Pentateud rx. S. 100 ff. 

(2) Hartmann a. a. O. S. 196. 
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einer gefahrlidjen Meuteret namlich febte Mofes diefed Collegium 
nieder, Damit es ihn gegen den Andrang der wilden Sdaaren 
unterftitge , und beitrage, das gereigte Volk gu beſchwichtigen. — 
Nicht anders verhalt ed fidy mit bem vorgeblichen dopyelten Bes 
richte ber wunderbaren Hervorfprudelung ded Waffers (2 Moſ. 
XVII. 5. fg. 4 Moſ. XX. 8. fg.) (’). Das erftemal wurden die 
Israeliten mit dem Felfenwaffer gelabt yu Raphidim nod) vor 
ber Anfunft am Sinai (4 Mof. XXXIII. 14. 15.) im dritten 
Monate, nadjdbem fie bas Gchilfmeer verlaffen hatten; das sweites 
mal gu Kades Furze Zeit vor dem Tode Aarons (4 Mof. XX. 
1. 14. 16. XXXIII. 36—38.) im viergigften Sabre nad) dem 
Ausguge (7). — Dah uné 2 Mof. XVI. 14. 15. und 4 Moſ. 
XI. 7—9. eine doppelte Befdreibung von einer und derfelben 
Gade gegeben wird (*), ift richtig; aber gewif ift aud), dag 
letztere Stelle eine Gloffe it, von einer fpatern Hand zur Gre 
flarung einer unbefannten Gadhe beigefitgt (). — 3u den Nach⸗ 
richten, im welchen bebdeutende Abweichungen und Widerſprüche 
ſich finden follen, rethnet man unter andern 2 Moſ. IV. 18. 
vgl. mit XVII. 2. weil an lepterer Stelle alé befannt voraus⸗ 
geſetzt werde, daß Moſes fein Web und feine Söhne gu feinem 
Sdywiegervater zurückgeſchickt habe, wovon dod) IV. 18. nichts 
gemelbet worden fei (5). Mir fdyeint, daß eben deshalb die Bes 
merfung XVIII. 2. nadjgetragen worden fey, weil fie IV. 18. 
Hbergangen worden war (°). — Einen gerabden Widerſpruch wil 

man 4 Mof. XVI. 32. vgl. mit Kap. XX VIL 11. entdeckt haben, 
weil an letzterer Stelle bemerft werde, die Sohne Korah's feyen 
nidyt geftorben, wogegen nady erfterer die ganze Familie Korah's 
verſchlungen worden ſei (7). Man hat fdyon frither den Wider: 


(1) Hartmann a. a. O. G. 195. 

(2) GS. Nachmoſaiſches im Pentatend 2. S. 115. 

(3) Hartmann a. a. O. G. 196. 

(4) Ueber jedem Zweifel fteht jedod bie Behauptung einer Snter: 
polation hier keineswegs, weil die fragliche Veſchreibung des Dianna an 
betden Stellen gang “gut paft und die Widerholung fomit aud von einem 
Merfaffer ihren guten Grund Hat. Bgl. Nachmoſaiſches xc. S. 114. 

(5) Hartmann a. a. O. G. 225. 

(6) Uebergangen rurde fie aber hier, weil fle nicht nothig wary Nol. . 
MNadhmofaifdes 2c. S. 422. f. 

(7) Hartmann a. a. 9, S. 932. 
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ſpruch durch die Annahme gu heben gefucht, daß unter ben Ans 
gehorigen Korah's (n252 Ww DiNa->>) die Dienerſchaft 
und die Anhanger Korahs yu verſtehen ſeyen. Mit diefer Deus 
ting — fagt man aber — vertrage ſich nidjt die beftimmte Bers 
fiderung ded Terted Rap. XVI. 32., daf alle ohne Ausnahme 
mit Haufern und Vefigungen ploglic) vertifgt worden feyen. Dens 
ned) ift Die angefuͤhrte Deutung die richtige, und Kap. XVI. 32. 
it ihr keineswegs entgegen. Sehen wir den Bericht von der 
Gmpornng der Notte Korah's Kap. XVI. genauer an. V. 1. 
sahit ter Geſchichtſchreiber die Frevler nad) Namen und Zahl 
forgfaltig auf. Der erfte ift Korah, aus dem Stamme Levi; 
bam werden Dathan und Abiram aus bem Stamme Ruben 
genanfit; endlich wird bie Zahl der Anhanger zweihundert und 
fanfzig erwaͤhnt. Hatten Sohne Korah's an der Meuterei Theil 
qenommen, i einem fo forgfaltigen Beridjte waren fie mit dem 
Bater genaunt worden. Da diefes mun nicht geſchehen ift, fo 
waren die Sohne Korah's nidjt wnter der meuteriſchen Rotte, 
und blieben ant Leben. Die Stelle XVI. 32. betreffend, fo ſchweigt 
fie wieder ganglidy von den Sohnen Korah's; und die Famis 
lien, die verſchſungen wurden (7°23) werden ausdrücklich von 
den Leuten unterſchieden, welche Korah angehörten. Kein 
Widerſpruch findet ſich alſo zwiſchen den beiden Relationen (’). 


§. 8. Fortſetzung. 

Der Pentateud), fagt man, enthalte Gefege und Anordnungen, 
bie fo (peciell find, daß fie nur das Product einer fpdtern Zeit 
ſeyn fonnen, indem alle Gefege ihrer Urform nad) allgemein find, 
und ſich itberhaupt gar nidjt aufé Einzelne einlaffen founen; 
dieſes gelte namentlid) von ben Opfers und Ritualgefegen (2). 
Gr enthalte fodaun Geſetze, die ſchon am Ginai, alfo gleidy im 
Mnfange ber Wanderung gegeben worden ſeyn follen, ba fie dod) 
ert in finftigen Zeiten und unter gang andern Localverhaltniffen 
in Wirkſamkeit treten fonnten (°). Sehr leicht laffen fic) diefe 
Cinwirfe heber. 


(1) Weber eine erhebliche Angahl nod) anderer derartiger Wiederholungen 
und Widerſprüche vgl. Nachmoſaiſches rc. GS. 111. ff. 121. ff. 

(2) de Wette, Beitvage suc Cinleitung i. a. T. 1 Bd. ©. 261. fg 

(3) Bater, a. a. O. G. 447. 
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Wollte Mofes, wie ed und feine Geſchichte beridjtet, den 
neuen Cultus, den er unter feinem Volke eingufithren gedachte, 
fdjon in der arabiſchen Wüſte ind eben treten Laffer, fo mute 
er nothwendig alle jene Anordbnungen treffen, ohne weldje uͤber⸗ 
haupt fein Gotteédienft gehalten werden fann. Gr mufte den 
Stamm bezeichnen, aus weldyem dte Priefter und ihre Gehilfen 
genommen werden follten; er mufte fid) itber die Eigenſchaften 
dieſer gotteddien(tlidjen Perfonen, über ihre Verridjtungen, ihre 
Kleidung im heil. Dienfie, ihre Cinweihung und ihre Cintinfte 
ausfpredjen; eben fo muften Beftimmungen ba feyn ber das 
Hetligthum, deffen Gerdthidaften, uber die Opfer, dite Opfer⸗ 
thiere, ihre Befdaffenhett und daé ganze Opfercermoniel ; endlidy - 
mußten Gefege gegeben werten uüber die Obliegenheiten dee Volfs 
gegen Sehova und feine Diener u. ſ. w. — Wenn diefe Rituals 
gefebe ein Product der fpdtern und gwar der foniglidyen Zeit find, 
wie man annimmt, warum findet fid) in denfelben feine Spur 
Diefer Beit? keine aud nur leiſe Anſpielung auf die von David 
eingefahrte Tempelmuſik, auf den Tempel auf dem Verge Biou? 
wie fommt es, daß dad gange gottesdienſtliche Gerathe als trags 
bar befchrieben, und die Priefterlaffe nambaft gemacht wird, die 
bas Gerathe tragen foll? wie fommt ed, daß nie einer ber Bors 
hofe des falomonifden Tempels, genaunt wird, wo diefes und 
jenes gefdehen, wohin diefed und jenes gebracht werden foll, daß 
ed immer nur der kleine Vorhof vor dem Bundeszelte ift, wo 
die Opfer gebracht werden follen? 

Den zweiten, von Vater gemadjten Einwurf hat Eichhorn mit 
der Bemerfung widerlegt, daß Mofes die Abſicht hatte, {don das 
naͤchſte Jahr nad) bem Auszuge aus Aegypten Ganaan yu erobern, 
und die Anordnungen geltend gu machen, bie auf andere Bers 
haltuiffe pater (’). 


(1) Indem die Gegner der Aedhtheit der mofaifden Schriften endlich 
feloft gugeftanten haben, daß einzelne Beftandtheile derfelben, Geſetze foe 
wohl alg Lieder, als moſaiſch gu betrachten feien, (ogl. de Wette, Cinleit. 
G. 227.5 Ausg. S. 214 f. Bleek in Roſenmüller's Repert. I. S.3. fg.), fo 
haben fie damit auch die [ange genug vorgebradten Ginwitrfe, dad die Schreibe⸗ 
funft ten Hebriern in den Tagen Moſis noch nicht befannt, und daß die Sprache 
Moſis eine andere gewefen fey, als die des Pentatenchs, aufgegeden, und 
wit find nun der Mühe überhoben, diefe Cinwirfe zu pritfen. Bal. and 
Hartmann a. a. O. S. 643—676. Ueber eine Menge anderer vorgeblid 
nadmofaifher Gefege, vgl. Nachmoſaiſches rc. S. 211 ff. 
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£% Grinde fur cine nadmofaifdhe Entehung deé fanften 
Bu des. 


Das Deuteronomium hat man nidjt allein Mofe abgefprodyen, 
fondern daffelbe andy fir ein vom den vorangehenden Buͤchern 
ganz verſchiedenes Product gehalten, welches in einer viel fpatern 
Jat als Die genannten Bucher gefdrieben worden fey. Als Bes 
were fifrt man an a) den Umftand, daf bad 4. Bud) Mofe 
mat nur ausdrücklich (4 Mof. XXVI, 13.) die ganze lepte mos 
ſaiſche Gefebgebung wumfaffe, ſondern aud) Mofed Geſchichte bis 
zum letzten Puntte führe (4 Moſ. XXVII. 12—23.), und dae 
5. Bud) und audy in derfelben gang anf demfelben Puntre laffe 
(og. 5 Mof. I. 1—5. FV. 46. mit 4 Mof. XXXVI. 13, — 
5 Ref. XXXI. mit 4 Mof. XXVII. 12—23.) (5; b) Ver⸗ 
ſchiedenheiten und Widerſpruche und gwar 1) in geſchichtlichen 
Unfahrungen CX. 1. ff. vgl. mit 2 Mof. KKXIV. 1. ff. — x. 
6. 7. mit 4 Mof. XXXIII. 30-38. — 1. 15. mit 2 Mof. 
IVMI. und 4 Mof. XL — FI. 20—23. mit 4 Moſ. XIII. 1. 
2, — E44. mit 4 Mof. XIV. 45. — HM. 28, 29. mit 4 Moſ. 
XXI. 22.) — 2) in Gefegen (V. 15. vgl. mit 2 Mof. KX. 10. 
11. — XIV. 3—21. mit 3 Mof. XL — XV. 1—11. mit 3 
Mol. XV. — XV. 12—18. mit 2 Mof. XXI. 2—11.); 3) in 
einzelnen Auédritcen (7); c) ben verdnderten Geiſt und Gharatter 
des Buches (°). 

Was den erſten Beweis Getrifft, fo finder ganz daſſelbe Vers 
haͤlmiß Statt gwifden bem 3. und 4. B. Moles. Auch 3 Moſ. 
XXVI. 46. findet (id ein 4. B. XXXVI. 13. gang abni(her 
Schlußtitel, und dod finden fic) wieder Gefege, welche in der 
Wate Sinat gegeben wurdex 3 Mof. XK VIL 4 Moſ. V. 5—31. 
VL TX. 1—14. X. 1—10. Gen fo führt daé 3. B. und der 
Ynfang des 4. B. Moles Gefchidhte nicht weiter alg das 2. B. 
Seweist demnach diefer Umftand nichts fir die Verſchiedenheit 
ber Berfaffer der bret mittleren Büͤcher, fo beweist er auch nicht, 
daß baé 5. B. von einem andern verfaft worden fey. 

Die Verſchiedenheiten und Widerfpritche in geſchichtlichen Ans 
fahrungen petreffend, fo fonnen fie, verdienten die angefuͤhrten 


(1) de Bette, Einleit. S. 202. §. 157. ste Ausg. G. 207. 
(2) Bater a. a. O. G. 493. fg. ; 
(3) de Bette a. a. O. GS. 201. §. 156. ste Ausg. SG. 207. 
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Stellen aud) wirflid) diefen Ramen, weber befremben nod) dte 
Hechtheit des Buches verdidjtig machen. Gie fommen in Reden 
yor, in welden Mofes die widhtigften Begebenheiter der ver⸗ 
gangenen Beit in kurzen Umriffen feinem Bolfe vor dad Gemüth 
führt, um ihm die Pflicht gu geigen, gegen Gott dantbar gu ſeyn 
und feine Gebote zu halten. Sit ed nun etwas unnatürliches oder 
verdaͤchtiges, wenn der alte, ſeinem Ende nahe, und vor allem 
bem, was er um ſich fieht, tief ergriffene Redner Begebenheiten , 
bie ber Beit nad) auseinander liegen, gufammenritdt, oder den 
einen und qndern Umftand, unter dent fid) vor vierzig Sabren 
eine Begebenheit zugetragen hatte, auslaft, oder einen Orts⸗ oder 
Perfonens Namen mit einem andern verwedfelt? Unb diefer Art 
find alle bie vorgeblidjen Berfchiedenheiten ‘und Widerſpruͤche des 
Deuteronomiumé. — Wie kurz fid) der Redner in feinen Bors 
tragen faft, und wie nahe er Begebenheiten, die der Zeit nad) 
ſehr ferne von einander lagen gufammen rit, erfehen wir aud 
5 Mof. X, 1—11. wo er die Herabfunft vom Berge Sinai neben 
bem Tobe Aarons erwahnt, ungeadtet die beiden VBegebenheiten 
adt und bdreifig Sabre augeinander liegen. Wie fann alfo vor 
einer bebdeutenden Berfcdhiedenheit oder von Widerfprud) die Rede 
fey, wenn der Redner in dem gedringten Bortrage X. 1—11. 
die beiden Befehle, die Bundeslade gu maden und die Geſetz⸗ 
tafeln gu haven gufammenttellt (V. 1.), und den Ort, wo Aaron 
ftarb, nur im Wlgemeinen bezeichnet (V. 6.). 

Dah bie Stelle 5 Mof. I. 15. mit 4 Moſ. XI. 16. ff. nicht 
im Widerſpruche fteht, erbellt baraus, daß dort von einer gang 
anderen Thatfadje bie Rede it, ald hier (vgl. GS. 27.); fie ſteht 
aber eben fo wenig mit 2 Moſ. XVIII. im Widerfprudye; denn 
ber Aufruf Mofes an die Jsraeliten, verftandige Manner zu wablen, 
welche die minder bedentenden Streitigheiten ſchlichten follten, ſchließt 
ben Rath Sethro’s nidjt aus. Die Mnordnung der Gehülfen Moſis 
bei Redhtéftreitigfeiten, wenn gleid) von einem Fremben anges 
rathen, blieh immerhin Anordnung des Gefesgebers, die nur 
mit Zuftimmung und mit Suthun des Volfes in Vollzug gefese 
werden fonnte (7. — Der vorgebliche Widerfprud) von 5 Moſ. 








(1) Wenn aufferdem nod ein Miderfprud zwiſchen 5 Mof. I. 9. ff. 
und 2 Mof. XVIII. 13 ff. gefunden wird, weil legtere Stelle die Auf: 
ſtellung der Richter vor der Ankunft ver Séraeliten am Ginai, erftere das 
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L 20—23. mit 4 Moſ. XMM. 1. 2. ift fdon langft durch die 
Bemerfung gelost worden, daß Moſes den Wunſch des Volkes, 
daß Kundfdyafter nad) Canaan gefandt werden follen, vor Sehova 
gebracht und von diefem den Befehl erhalten habe, Kundſchafter 
abzuſchicken (*). — Eben fo verfdywindet der Widerfprud in 
5 Mof. II. 29. mit 4 Moſ. XX. 14—21., wenn man mit Rofens 
miller (Schol. gu Dent. IL 29.) die Sohne Efaus ded 5. B. 
ven den Edomitern ded 4. B. unterſcheidet (7). — Die Angabe 
ferner 5 Moſ. I. 44., daß die Séracliten von den Amoritern 
zurück gefdlagen worden feyen, laͤßt fid) mit 4 Mof. XIV. 45. 
ſehr wohl vereinigen. In der Rede, wo nur die Hauptbegebens 
betten erwahut werden, erwabnt Moſes, fid) fury faffend, nur 
des cinen der kriegfuͤhrenden Stämme, der Ganaaniter, die er 
Amoriter nennt, wie fe aud) an andern Stellen 5. B. 1 Mof. 
XV. 16. Rist. V. 4. genannt werden (°). 

Rie Verſchiedenheiten in den Gefegen betreffend, fo findet man 
es hoͤchſt auffallend und unerflarbar (*), dap 5 Moſ. V2 15. der 
Auszug aus Aegypten als Beweggrund zur Bcobadjtung bes Gabe 
baté angefiihrt wird, dba dod) in der erften Gefepgebung 2 Meof. 
XX. 11. die Séraeliten darum ben Gabbat halten und feine Ars 
bit thun follten, weil aud) Gott am flebenten Tage geruhet hat. 
Aber Moſes fihrt 5 Mof. V. 15. die Wohlthat der Befreiung 
aué Aegypten nicht alé Grund der Ginfegung ded Sabbats, fons 


gegen fury vor ihrem Abzuge vom Berg Horeb gefdehen laffe; fo berubt 
ties lof auf einer Mifdentung tes KITT MF3 YB. g.; diefer Ausdruck 
bezieht fid) nur ganz unbeſtimmt auf die frithere Beit bes Zuges durch die 
Bake, in welcher unter Anderm auch das 2n2 WER 323 8 79 Statt 
fad. H. 

(1) Raheres hierüber findet ſich in Hengftenbergs Beitrdgen yur Cine 
leittmg in's A. T. Bd. III. S. 419. vgl. Nadmofaifhes im Pentateuch rc. 
6.119 H. 

(2) Diefe Unterſcheidung ift jedoch unguldffig. Die Léfung des Widers 
forudeés aber liegt einfach darin, daß die Edomiten ten Géraeliten anfangé 
ten Durdhgang durd ihr Land verweigert, ſpäter aber geftattet haben. Bgl. 
Nachmoſaiſches GS. 130—132. H. 

(3) Bel. hierüber Hengftenderg, Beitrage IT, 421 Ff. Nachmoſaiſches 
6. 152. H. 

(4) «Car vero celebrandi Sabbati causa h. J. alia, quam Exod. XII. 
11. (RX. 11.) afferatur, dicere non habeo.> ee in den Schol. 
ju Deut. V. 12. 

II. 3 
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dern als Motiv gur Sdonung der Fremblinge und der 
Knedhte und Mägde am Sabbat an. Wie Moſes an den 
vielen Stellen, wo er den Séraeliten Milde gegen die Leibeigenen 
und Fremdlinge einſcharft, alé Motiv beifegt, weil aud fie 
Fremblinge und Knedhte in frembem Lande gewefen 
ſeyen, fo thut er es aud) Hier wieder. Die Worte: „Darum 
hat dir Jehova, dein Gott geboten, den Gabbat gu halten,« find 
baher von den übrigen Worten deſſelben BVerfes zu trennen, und 
lediglich als Wiederholung von B. 12. und alé allgemeiner Schluß⸗ 
fap von V. 12—15 au betradhten (’). 

Die uͤbrigen Gefege, bie man nod) angufithren pflegt, find 
allerdings von frihern verfchieden, aber darum, weil bie veran- 
derte Lage des Führers und bes Volfes, Aenterungen, Erwei⸗ 
terungen oder Ginfdjranfungen nothwenyg machte (>). 

Gegen wir nun den Fall, das Deuteronomium fey von einem 
Schriftſteller verfaft, der viel fpater gefebt hat, als der Bers 
faffer der bret frithern Bücher, würden dann die fo eben beur: 
theilten Gchwwierigfeiten verfdwinden? Sd) denfe, fie würden erft 
bann unaufloslid. Oder ift ed denkbar, daß der BVerfaffer, der 
die Bortrage des Deuteronomiums fiir Reden Moſis ausgeben 
will, die Unachtſamkeit follte begangen haben, Moſe Widerſprüche 
in Dew Mund gu legen? Iſt es denfbar, daß er, der mit aller 
Gemadhlichfeit die Hauptbata ber in ben frihern Büchern erzaͤhlten 


(1) Gtwas gewaltfam fdeint aber dieſe Auffaſſung ter Stelle dod 
wegen 127227 (V. 15.), weil diefed offenbar auf einen vorher bezeichneten 
Grund des Gubbatgefeges hinweist. Als bloſſe Wieterholung von V. 12. 
finnte ter Gag unmiglid) mit JI~>> anfangen. Liegt aber im Boraus- 
gehenten der Grund, fo fann derfelbe nur entweter die Befreiung ves 
Volfes aus Aegypten fein (und das legt ſich durch die Tertesworte am 
nddjften), oder die Schonung gegen die tienende Menſchenklaſſe (dagegen 
ſpricht aber theilé ſchon die Gagverbindung, theilé die allgemeine Verbind⸗ 
lichkeit des Sabbatgeſetzes). Iſt aber 5 Mof. V. 15. die Befreiung aus 
Aegypten als der Grund des Gabbatgefeges genannt, fo fteht darum dieſe 
Stelle mit 2 Mof. KK. 11. XXXI. 17. noch feinesmegs im Widerſpruch, denn 
die legteren Stellen nennen nur den Grund davon, daf gerade der fiedente 
Tag Sabbat fein foll, 5 Mof. V. 15. aber nennt den Srund, warum über⸗ 
Haupt der Sabbat geboten wird und gefeiert werden foll. Bgl. Nachmo⸗ 
ſaiſches. ꝛc. S. 150. f. H. 

(2) Dies iſt jedoch nur in ſehr beſchränktem Sinne zu nehmen. Bal. 
Nachmoſaiſches ꝛc. S. 137. ff. H. 
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Segebenheiten zuſammenſtellen founte, Moſe ſolche Spriinge in 
ber Gefchichte witrde haben machen laffen, alé 5 Mof. K. 6—9. 
vorfommen? Es ift gewiß ein ſchönes Beichen von bem Alter 
ees Buches, wenn die Beſeitigung der Sdywierigfeiten, die es 
hat, immer unthunlicher wird, je {pater die Beit ift, im die mar 
{eine Entftehung verlegt. 

Der einzelnen Ausdrücke, in weldjen eine Verſchiedenheit ftatt 
findet, ift eine fo geringe Anzahl, daß e& um den davon herges 
nommenen Einwurf zu befeitigen, faft uͤberflußig au feyn ſcheint, 
auf bie Rbrige Gleidartigfeit der Sprache des Buches mit der 
der frühern Bücher und darauf aufmerffam zu machen, daß dad 
Deuteronomium wie die voranftehenden Schriften fein axon fons 
bern mur som fennt (1. 9. 16. 18. IE. 34, III. 4. 8, 12, 18. 
21. 23. FV. 14. V. 5. EX. 19. 20. KX. 1. 8 10. XIII. 16. 
XIV. 28. XVII. 5. XXII. 3. 4. 6. XXII. 18. 24. XXIX. 21, 
26.) cine Eigenthümlichkeit, welche alles aufwiegt, was man von 
Berfdhiedenbeiten in Sprache und Ausdrud anflihren möchte (9). 


§. 10. Fortfegung. 

Gin ganz anderer Geift und Charafter herrfdje, fagt man, in 
ber Gefengebung, die fid) auf fpatere Berhaltniffe begiehe, naͤm⸗ 
lich a) auf den Tempel yu Serufalem (5 Mof. XU. XVI. 1—7.); 
b) auf einen hetmath: und nahrungélofen, aber madjtigen Priefters 
ſtamm (XII. 12.18. 19. XPV. 22—29,. XVI. 11. 14. XVI. 
i—8. XXVI° 12. [vgl. 4 Mof. XXXV. XVI. 21—24.] 
XVII. 8—13. XIX. 17. XXI. 5. XXXII. 9.)5 c) auf dad 
Konigs und Prophetenthum (XVI. 14—20. XH. 1—5. XVII. 
9—22.); d) auf eine fpatere Rechts⸗ und Kriegéverfaffung (XVI. 
48—20. XVII. 8—13. XIX. 17, XXI. 2—6. 19. XXII. 18. 
XXV. 8. XX.) (’). 

Gin fehr großes Gewicht legt man feit geraumer Zeit auf 





(1) Nicht viel weniger widtig ſcheint e6 aud, daß & Mof., gleid 
ten ubrigen moſ. BB., fo conſtant = fiir TINS) gebraucht, dab man 
dte einzige Ausnahme 5 Mo}. XXIL. 19. unjweifelhaft alé Schreibfehler bes 
tradten und fagen mug, 5 Mof. fenne fo wenig alé tie übrigen mof. BB. 
tin TTS2 (ogl Konig, altteft. Stud. 2. Heft. S. 89.). Wenn in legteren 
zwei Mal (1 Mof XXIV. 61 und 2 Mof. IL. 5.) 11792 sorfommt, fo beweißt 
dies naturlich nicht, daß zur Zeit ihrer NOfaffung aud) 752 ublich war. H. 

(2) be Mette a. a. O. GS. 201. §. 156. Ste Ausg. GS. 207. 
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die Gefege 5 Moſ. XM. XVI. 1—7. und halt fie fir den ſchla⸗ 
gendften Beweis, daß der Verfaffer des Deuteronomiums nicht 
por der Zeit ded Königs Sofia gelebt haben fonne. In diefer 
Gefesen — fo wird der Beweis ihres nadymofaifden Urfprungs 
gefubrt — ift verboten, an einem anbdern Orte 3u opfern, ald 
an bem Orte, ben Sehova aus allen Stammen erwabhlen werde, 
daG fein Name dafelbjt wohne. Diefes Geſetz von der Einheit 
ded Gottesdien(tes widerſtreitet aber nicht nur frühern mofaifdyer 
Anordnungen, wornad) an jedem beliebigen Orte gu opfern ers 
laubt war, fondern aud) der ganzen fpatern israclitifdyen Geſchichte, 
die bid auf Sofia feine Einheit des Gottesdienftes fennt (*). 
Ware e8 aud) wirflid) ridjtig, daß nach frihern moſaiſchen 
Anordnungen an jedem beliebigen Orte gu opfern erlaubt ge- 
weſen fey, fo witrde daraus nicht folgen, daf 5 Moſ. KIL. XVI. 
1—7. nadymofaifd) fey; denn Moſes fonnte manches freigeben, 
fo fange feine Gegenwart fetnen Mißbrauch auffommen lief, was 
er fpater einfdranfte. Aber es iſt nicht ridtig, daß nad) einer 
mofaifden Anordnung erlaubt gewefen fey, an jedem beliebigen 
Orte gu opferns; denn die Stelle 2 Mof. XK. 24. die man ans 
führt, fagt dbiefed nidjt, indem die Auswahl de® Ortes nicht in 
die Willkühr jedes einzelnen gelegt, ſondern Gott vorbehalten war, 
was deutlich genug in den Worten liegt, „wo ich meinen Namen 
feiern laſſen werde;“ ſodann bezieht ſich Diran-tsa nicht darauf 
daß man an mehrern Orten zu gleicher Zeit ſollte opfern 
dürfen. Wollten die Jsraeliten nicht immer auf demſelben Fleck 
ſtehen bleiben, fo mußte ed ihnen natürlich geſtattet ſeyn, an allen 
Orten, wo ſie hinkamen, Gottesdienſt zu halten, nämlich vor 
dem Feldtempel, wie es das Geſetz 3 Moſ. XVII. vorſchrieb. 
Die Entdeckung, daß das moſaiſche Geſetz von der Einheit 
des Gottesdienſtes nicht immer in ſeiner ganzen Strenge beobachtet 
worden iſt, und daß ſelbſt theokratiſch gefinnte, fromme Manner 
bald da, bald dort Altäre erbaut und Sehova geopfert haben, ift 
nicht erſt von geftern her (7); ſchon die alten Rirdyenvater haben 


(1) de Wette, Beiträge I. GS. 285. ff. 

(2) Die Entdedung ift allerdings new, daf in ber Periode vor Sofia 
eine gänzliche Gretheit des Gottesdienſtes geherrſcht habe, und daß man 
von einem einzigen Heiligthum auch keine Ahnung gehabt habe; wie falſch 
aber dieſes iſt, durften allein die Stellen 4 Sam. J, 3. 21. Il, 13. III, 3 fg. 
beweiſen. 
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fie gemadt, aber fie haben daraus nicht gefdfloffen, daß das 
Denteronomium ein unterfdyobenes Machwerk fey, Theodoret 
fagt: "Da Gott die Hinneigung des Volfes zur Abgötterei fannte, 
fo hat er den Gottesdienft auf einen efftgigen Ort befdrante; 
den Frommen aber und denen, weldhe den 2wad des 
Geſetzes fannten, war jeder Ort fir pen Gottesds 
dient geeig net⸗ (zois evosBéor, xai tov TOU voMOoU oxOSOY 
Eteotapévors amas Eig tHv tov Osod Aargelay xaFréQwto 
tonos. In 4 Reg. Quaest. 12.). 

Die Beobadjtung der mofaifden Vorfchriften, den Gotteds 
dient betreffend, war nur dann miglid), wenn 1) wie der Ges 
ſetzgeber felbft vorausfest, die Israeliten in bem rubigen Beſitz 
ded Landes waren; wenn 2) ein gemeinfames brüderliches Band 
alle Stamme umſchlang, und 3) Sehova allgemein ald der elie 
zige; Gott verehrt wurde. 

Aber 4) wahrend der erften Sahrhunderte nad) dem Code 
Mois fand diefed nur felten Statt. Grit nad) einem viel⸗ 
jabrigen blutigen Kampfe gelang es ben Séracliten, die alten 
Bewohner des Landes zu vernidjten oder gu unterwerfen. Go 
fange man um den Beſitz des Landes jtritt, fonnte wohl Ci ns 
heit eines einfachen Gotteddienftes beftehen, aber von der 
durch Mofes gebotenen Organifation des Priefter{tandes fonnte 
fetne Rede fey, denn dtefe wurde erft durd) ten Beſitz des 
ganzen Landes moglid. Daf von fener abgewidyen worden 
fey, leſen wir nicht; denn daß man nad) einander an vers 
ſchiedenen Orten vor Jehova trat, war feine Abweichurg vor 
der Ginheit, wie man unbegreiflidjer Weife immer fagt. War 
die Bundeslade yu Mizpa, fo war fie natirlid) nicht yu Gilo; 
darin beftand die Ginheit des Cultus, daß man zu gleider Zeit 
mr an einem einzigen Orte opferte, nidjt aber darin, dad diefed 
aeinem und demfelben Orte geſchah; der Ort fonnte tage 
lid) ein anbderer feyn, wenn nur nicht gu gleidjer Zeit ant zwei 
oder mehrern Orten Gottesdien(t gehalten wurde. Daf 2) 
bad Band, welded alle Stamme eng umfdltefen follte, bald locker, 
theilweife gang zerriffen wurde, und Ciferfudt, Feindfchaft und 
Pirgerfrieg an die Stelle des Zufammenhaltens und brüderlicher 
Gintradjt traten, lehrt die Geſchichte eben fo gewif, als daß 3) 
bie Verehrung Sehovas nur gu oft der Abgotteret wid), Walhrend 
diefes Zuſtandes konnten die Nachkommen Levis nidjt zu ihrem 
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Rechte. gelangen, und waren gendthigt, ihren Unterhalt auf eine 
andere Weife wie ihre Britder gu ſuchen; fein zahlreiches Prieſter⸗ 
perfonal alfo verherrlidjte den Gottesdienft, der ihm fein Cine 
fommen gewahrte. Wher aud) andere Anomalien fiihrte diefe 
traurige Zeit. herbei. Indem die Israeliten, wie dad Bud) der 
Richter verfidjert, oft viele Gahre nad) einander fremden Gottern 
dDienten und fremden Herrſchern gehordjten, hirte der alte Nationals 
kultus natirlid) auf, und diejenigen, welche dem Gott ihrer Vater 
treu blieben, waren gefindert, ihre religidfen Bedirfniffe bei dent 
Nationalheiligthum gu befriedigen. Sie erridjteten nun, um Ses 
hova ihre Opfer darzubringen und ihre Gelübde gu lofen, Private 
altare in ihrem Haufe, oder auf dew freien Felde, oder auf Höhen. 
Bu dieſem Privatgottesdienite fonnten fie fid) um fo eher fir 
berechtigt halter, da ihre Vater, Abraham, Iſaak und Jakob 
baffelbe gethan hatten. Da es die Frommften und Würdigſten 
waren, bie fo handelten, fo wurde ihre Weife nadgeahmt, und 
es bildete fid) eine gottesdienftliche Praxis, bie aud) dann nod) 
fortbeftand, als die Urſache, die fie hervorgerufen, aufgehort hatte. 
Sd) fann allerdings fiir das Gefagte feine Beugniffe aus den 
hiſtoriſchen Büchern des A. T. anführen, aber was fo ſehr in der 
Natur der Sache liegt, bedarf faum eines aufern Zeugniffes. 

Die erften Konige verridjteten guweilen priefterlidje Hand⸗ 
lungen, wogu fie nad) bem mofaifdjen Gefebe nicht beredhtigt 
waren; aber wie leicht fonnten fic auf den Gedanten fommen, 
daß ihnen alé Gefalbten und Stellvertretern Jehovas nicht 
werwebrt ſeyn fonne, threm unfichtbaren Ronige gu opfern und ihr 
Volk gu fegnen. a) 

Betreffend die oben angefihrten Stellen, die auf einen mäch⸗ 
tigen aber heimaths und nahrungéfofen Priefter(tand hindeuten 
follen, fo unterſcheiden fie fich von den anbdern 4 Mof. XXV. 
u. f. w. dadurch, daß Mofes im Deuteronomium die Leviten alé 
beſitzlos ber Gorge der Israeliten emypfiehlt, und diefe wiederholt 
bittet, die Leviten nicht gu verlaffen, wogegen frither verorbdnet 
wird, dem Stamme Levi's den Zehnten abgureiden. Aber auch 
diefe wiebderholte Empfehlung, diefe faſt ängſtliche Gorgfalt des 
Geſetzgebers laͤßt fic) fehr wohl erflaren. Der Stamm Levi follte 
außer den 48 Stadten feinen Antheif an dem Lande haben, fon- 
bern follte bafitr die Zehnten, die Erftlinge und einen Theil der 
Opfer beziehen. Diefes verfprad ein bedeutendes Cinfommen, 


Kap. L Die fünf Vider Mofis. 39 


user es hieng von bem guten Willen der Beſitzer des Landed 
ab, Wie nun, wenn Mofes am Ende feiner Laufbahn nod) eins 
mal einen Bli¢ auf den gablreiden Stamm wirft, den er ges 
wiffermafen der Discretion der übrigen abergeben hatte, und von 
bem Gedanfen beunrubhigt wird, es möchte einft an diefem guten 
Millem feines Volfes fehlen! müßten wir es da nidt natirs 
lik finden, daß Moſes feine legte Kraft aufbietet und fein Volf 
bittet und anfleht, daß es einft die Leviten nicht verlaffen möchte. 

Zu dem, was id) über das Konigés und Prophetengefew ſchon 
anderéwo gefagt habe, () weif td) nichts beigufegen. 

Die Behauptung, das die Gefege XVII. 8—1i3. KIX. 17. 
XXI. 5. einer fpatern Zeit angehoren, grindet fid) auf die Bors 
ftellung, daß die Priefter vor Gofia die Verpflichtung nicht hatten, 
bad Geſetz auszulegen; diefe BVorftellung aber wird wideriegt 
burd) Micha ME. 11. (2). | | 

a) Auſſerdem sft aber Hier nicht su überſehen, daß das Opfern und 
Segnen des Volkes, wie e6 von Königen beridtet wird, nidt als 





(1) Observationes de Pcatateuchi quatuor librorum posteriorum auctore 
et editere, Gamundia, 1817. P. 20. sq. 

(2) Welche Uebereilungen man fid) erlaubt hat, tndem man gewwiffe 
Gefege des 5. B. Moſis fiir Zeihen des fpatern Alters dieſes Buches 
ausgab, nod ein Beifpiel: de Wette fagt (Beitrdge, I. GS. 220.1. Sm 
Leuteronomium finden wir zuerſt Abmahnungen von Anbetung der Gonne, 
tes Montes und der Sterne (Kap. 4, 19. Kay. 17, 3.). In ben frühern 
Rudern, wo von AWbgolterei die Mede iſt (2 Mof. 20, 4. 3 Moſ. 26, 1, 
Say. 19, 4.) iff dieſer Art von Gdgendtenft nod nicht gedacht. Nun finden 
wis in ter ſrätern Zeit in Serufalem diefe Mißbräuche haufig. Manaffe 
wt Pefem Gdgendienfte ergeben, und baut dem Heer bes Himmels Altace 
in beiden Hifen ves Tempels (2 Rin. 21, 5.), und unter den von Sofia 
abgeſchaften Mißbräuchen finden wir ebenfalls ten Dienft ted Heers tes 
Himmelé6 (2 Kin. 23, 5.). Und) Jeremias eifert gegen dieſen Gigendientt 
(Rap. 8, 2.).« Der gelehrte Mann meint alfo, die Gefege 5 Moſ. IV. 19, 
XVH. 3. ſeyen erft um die Zeit Soffa’s gegeben worden, weil die darin 
rerbotenen Mißbräuche fid) vorher, alfo aud im moſaiſchen Zeitalter, nicht 
gefunden haben. Diefe Meinung witd aber widerlegt durch Amos, welder 
V. 26. den Sévaeliten vorwirft, daß fie während threr vierzigjährigen Wane 
terung turd Urabien dad Bild Gaturns, den Stern thres Gottes 
getragen haben. Aus diefer Uebereinftimmung der Stelle Amos mit ten 
mofaifhen Gefegen 5 Moſ. WV 19. XVII. 3. erfehen wir zugleich, wie 
ungegrüundet die Behauptung überhaupt ift, taf jene Gefege des Dene 
teronomiumé unter die Beiden des (patern Alters diefes Buches gehoren, 
welche in den frühern Bidern nidt vorkommen. 
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eigenthümlich prieſterliche Handlung erfdeint. Opfer. darbringen 
burfte nicht nur, foudern mußte jeder Séraelite, und daß der König 
von diefer Berpfliditung ausgenommen gewefen fei, lefen wir nire 
gends, fo wie and andrerfeits, wo vom Opfern der Rinige die 
Rede ift, mit feiner Silbe gefagt wird, daß fie dabet als Priefter 
gebandelt haben. Die Stelle, in der beim erften Anblicke am eheſten 
diefe Ausfage gefunden werden fdnnte, enthalt diefelbe nicht. Es 
tft 2 Cam. VI. 12—20., wo die Berfegung der Bundeslade aus 
bem Haufe des Obed Chom nad Jeruſalem befdhrieben wird. David 
tragt bei diefer Gelegenheit ein leinenes Ephod (sa tex), bringt 
DOpfer dar (x21 ww M2497) und fegnet das Volk (ao=—ns 77277). 
Nod Vatke findet hierin unter Hingunahme von 1 Rin. MIL. 4. und 
Rap. 8. den Beweis „daß die Könige allerdings perſönlich opfer- 
ten” ("). AMein gerade in der Stelle (1 Kin. VIN. 5. 62.), aus 
ber man dieſes folgert, wird von ber ganjen BVolfsverfammlung 
und Salomo zugleich mit einem gemeinſchaftlichen Ausdrucke gefagt, 
fie haben geopfert (132 Nx Oonz12 und 137 Mar donad), unb fo 
wenig es nocd Semanden eingefallen iſt, dieſe Volksverſammlung 
deßhalb eines Eingriffes in die prieſterlichen Rechte und Funktionen 
anzuklagen, ſo wenig kann man um der angeführten Stellen willen 
gegen David oder Salomo dieſe Anklage erheben. Ohnehin iſt be⸗ 
kannt, daß anfänglich jeder Israelite, der beim Heiligthum opfern 
wollte, das Opferthier ſelbſt ſchlachten mußte, und nur wenn er 
unfähig dazu war, durch einen andern ſeine Stelle vertreten laffen 
konnte. Von einer Verletzung der moſaiſchen Vorſchrift von Seite 
eines opfernden Königs könnte nur dann die Rede fein, wenn der⸗ 
felbe 3. B. ein liturgiſches Morgen⸗ oder Abend-, oder Sabbat⸗ 
oder Feftopfer dargebradht, mit Opferblut dex Altar befprengt oder 
feine Horner beftriden, das Heilige oder Allerheiligſte betreten 
hatte 2¢. 2.5 aber wo wird aud dergleichen von den erften Königen 
berichtet? — Was fodann bas Segnen ded Bolfes betrifft, fo ift 
befannt, daß Andere, zumal Angebsrige, gu feguen, nidt nur jedem 
Séraeliten unverwehrt war, fonbdern felbft sur guten Sitte gebdrte. 
Rah 5 Mof. XXIV. 13. darf und foll ein Séraelite dew andern 
fegnen, und 5 Moſ. XXV. 12. werden auffer dem Stamme Levi 
nod finf andere Stämme damit beauftragt, vom Berge Garizim 
die Segensſprüche über daé Bolf quézurufen, was ein wirkliches 





(t) Die Religion des A. T. ⁊c. TH. J. S. 341. 
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Segnen des Volkes war und auch als foldhes bezeichnet wird. Es 
foun daher gar nidt mehr befremden, daß 3. B. Soab den David 
fequet (2 Gam. XIV. 22.) ober daß die Scnitter des Boas feinen 
Graf mit i> 75727 erwiedern (Ruth II. 4.) over daß das 
israelitiſche Bolt feinen König Salomo fegnet (1 Kin. VILL. 66.) 
wadtem es zuvor von thm gefegnet worden (ebend. V. 55. ff.), 
eter taG in ben Sprüchwörtern (XFXVII. 14.) ein alltdgliches 
lentes Geguen des Freundes erwahnt wird. Wenn daher im Pentat. 
tad Segnen des Volkes im Namen Jehoya's doc als eine prieftere 
lide Function erfdeint, yu deren Vornahme eine beſondere Auser- 
wählung von Seite Gottes Statt fan’; fo fann damit Slof der 
liturgifge Gegen wher bas Volk gemeint fein, deffen Formular 
4 Mof. VI. 24 — 26. ausdrücklich vorgefdrieben tft, und der aller⸗ 
dings uur von Prieftern ertheilt werden durfte. Daß aber David 
wit Ealomo nicht mit diefem Segen, und fofort Priefterftelle vere 

fretend, das Boll gefegnet haben, erhellt ſchon aus ber Bemerfung, 

David habe gefegnet moxax mm os, denn diefer Ausdruck ift 
bem Pentatend vollfommen fremd (7), und aus den wirtlid anges 
f jrten Anuédriiden, womit Galomo das Volk fegnete. Wenn nun 
aber ein israelitiſcher Hausvater ohne Verletzung ded Geſetzes feine 
Angehorigen fegnen fonnte, warum nidt auch ein theokratiſcher König 
feine Unterthanen? — Wenn enbdlidy aufferdem nod im Trager 
eines Ephod von Seite bes Königs ein Cingriff in die priefterliden 
Redhte gefunden wird; fo fann man allerdings nicht läugnen, daß 
bag Ephod zur Amtskleidung des Hohenpriefters gehdrte. Aber 
unridtig ift ſchon Hengftenbergs Meinung, daß das Ephod, wie 
$im Pentatendh erfdheint, bie Kleidung der Diener def Heilig- 
. hums gewefen fet (7). Im Pentatendh wird das Wort =n gar 
we anders gebraudt, als zur Bezeichnung des hohenprieſterlichen 
Crhod, die Amtskleidung des Hobhenpriefters aber ift nicht aud 
Aleidung ber Diener des Heiligthums” überhaupt. Wer nun diefes 
Ephod auffer dem Hobenpriefter etwa trug, verfeste unftreitig die 
mofaifhe Vorſchrift, weil es ausſchließlich fiir denfelben beftimmt 
war. Solche Verlegpung nun aber könnte dem David erft dann gur 
Lak gelegt werden, wenn vorher bewiefen ware, daß auffer dem 
hohenprieſterlichen Ephod fein anderes Kleidungsſtück diefes Namens 


— — — — 





(1) Ewald, Compoſit. der Geneſis. S. 16. 
(2) Beiträge zur Einleitung in's A. T. Bd. UW GS. 96. 
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bei den Hebräern üblich gewefen fei. Davon ift aber dad Gegen: 
theil erweislich. Bon den Prieftern, welche Doeg zu Mob ermordete, 
trug jeder ein leinenes Ephod (1 Gam. XXII. 18.), und als 
Gamuel nod in frühem Nnabenalter dem Cli übergeben wurde, trug 
er ebenfalls ein foldes (1 Gam. HI. 18.). Ware nun aud wirt- 
lich diefes Ephod ein Stud der priefterliden oder levitiſchen Amts- 
fleibung gewefen, fo hatte dod) David durd bas Angiehen deffelben 
bas mofaifde Gefeg nit verlegen finnen, weil diefes von einem 
anbdern als bem bobenpriefterliden Cphod gar nichts fagt. Das 
leinene Ephod kann aber weber priefterlidhe nod) levitiſche Amts⸗ 
kleidung gewefer fein; benn aufferdem, daf das Gefeg es nidt gu 
diefer rechnet, trägt Gamuel daffelbe tn einem Alter, wo er weder 
unter die Priefter nod unter die functionirenden Leviten gehören 
fann. David war fomit weit entfernt, das Geſetz gu verlegen, wenn 
ex ein folthes Ephod trug. Daf er aber nist etwa das hobepriefter- 
lithe Ephod felbft getragen babe, erhellt for aus der Benennung 
sa sips, welche dem Hobepriefterliden Cphod weder fe gegeben 
worden ift, nod wegen feiner Beſchaffenheit gegeben werden fonnte. 


§. 11. Mofes — Berfaffer der 24 letzten Bücher des 
Hentatendhs. 


Diefen Unterfudungen gufolge find wir alfo nicht beredhtigt, 
an der Wabrheit der alten Ueberlieferung zu zweifeln, welche 
Mofes, den Gefesgebcr ded idraclitifdien Bolfcs, als den Urheber 
ber in den vier Ichten Büchern ded Pentateuchs enthaltenen Ge⸗ 
febe und als ben Verfaffer der Gefchidjte der Gefegaebung ans 
erfennt. Aber nun entiteht die Frage, tn weldem Sinne Mofeg 
biefer Buͤcher Urheber und Verfaſſer fey; ob er fie fo, wie wir 
fie gegenwartig befizen, den Geinigen in die Hande gegeben, oder | 
ob er blos dad Material geliefert habe, weldjes ein Spaterer ges 
fammelt, geordnet und in der Geftalt herausgegeben hat, in welcher 
wir es gegenwartig befigen. Die Frage fonnen wir deshalb nicht 
umgehen, weil dag Corpus der Heil. Bier der Hebraer wirklich 
Schriften enthalt, die fpater gefammelt und herausgegeben wor⸗ 
bent find. Die VBeantwortung der Frage kann nicht mit grofen 
Schwierigkeiten verbunden feyn, indem wir uns lediglich der Uns 
terfudjung gu untergiehen haben, ob in den mofaifden Buͤchern 
eine frembe, fpatere Hand fidtbar fey. Und diefe glanbe 
idj, tft deutlich gu erfennen. 
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Das legte Hauptitud des Deuteronomiums ift ohne Widers 
frrud von einer frembden und gwar fpatern Hand; dens derjenige, 
welder und in dieſem Hauptſtücke den Cob Moſis berichtet, hat 
eine {ange eit zwiſchen fid) und Mofed, wenn er fagt: vund 
feithem ftand Fein Prophet mehr in Gérael auf wie 
Moſe⸗- u. f. w. Diefe fremde Hand hat denn wohl aud) das 
ZIte Hauptſtück eingeriictt. Zugeftanden ift, daß 5 Mof. III. 9. 
11. 14. nicht von Moſes iff, Die Stelle MN. 12 ftellt die 
Seiguahme vor Canaan durd) die Séracliten ald eine längſt 
vergangene Thatfache dar. Nehmen wir die Zeit in Betradtung, - 
i weldjer bie Töchter Zelophchads (4 Mof. XXVII. 1—11.) 
iht Gefud) an Moſes brachten, und die SGrammbanpter eine 
nahere Beftimmung ded jenen gegebenen Beſcheides verlangter, 
(Rap. XXXVI), namlid) faum einige Monate vor Mofis Tod, 
ſo town uné fein Zweifel bleiben, daß 4 Moſ. XKX VI. 10—12. 
vou einer fpatern Hand angefiigt ijt. — Nidjt anders tft es mit 
2 Mof. XVI. 35. 36. wo in der Erzählung einer Begebenheit, 
bie in ber exften Zeit nad) dem Ausguge aus Aegypten vorger 
fallen if, gefagt wird, daß bie Söhne Jsraels bas Manna viers 
alg Sabre gegeffen haben. Man fann nidt laugnen, daG einige 
dieſer Stellen fitr fpatere Einfdiebfel angefehen werden können, 
wie fie aud) in andern Büchern gefunden werden, aus denen eine 
ſpatere Redaction bed ganzen Werkes nicht geſchloſſen werden 
fone, Aber es findEnicht dieſe Stellen allein, welche anzeigen, 
daß eine fremde Hand in den moſaiſchen Büchern gewaltet habe. 
Die Rieder Bruchftitde 4 Moſ. XXI. gehören zuverlaͤßig ber mos 
ſeiſchen Zeit an, aber Moſes hat fie nicht eingerückt; das Bruch⸗ 
ti V. 14. 15. iſt aus einem Bude, dem Bude der Kriege 
gruommen und bildet die Quelle von V. 13. Daſſelbe gift von 
3. 27—30. weldjed Fragment anébridlid) den Dichtern gus 
SdricbenSwird. Mofed, unter deffen Anführung das jenfeitige 
kend cingenommen wurde, fonnte ſich unmoͤglich zur Beftattigung 
beer Thatfache auf eine Ouelle berufens und wenn es B. 17. 
heißt: Damalé fang Israel diefes Lied, fo ift es far, daß 
weteri das Lied nod) jee Worte von einem Referenten eingerückt 
ſind, ber Anfihrer bed befchriebenen Zuged war. — 5 Mof. IV. 
4~49. iſt Foffenbar cine von jener fpatern Hand geſchriebene 
Culeitang gu den folgenden BVortragen und Gefegen Moles; 
bie Einleitung iſt in Paldftina gefchrieben, denn nur ein in 
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Palatina Lebender konnte ſchreiben: dies find die Verordnungen 
— weldje Mofe redete gu den Söhnen Israels jenfeits des 
Jordans uw. ſ. w. Und legen wir and) anf das vjenfeité, da 
dicfe Bedeutung beftritter ijt, Feit Gewicht, die gange Faffung 
diefed Fleinen Abfdynittes beweift hinkinglicy feinen fpatern Urs 
ſprung. — Kann auch daraus, daf von Moſes meift in der 
dritten Perfor gefprodjen wird, int Allgemeinen fein Schluß ge 
zogen werden, Daf die Bücher tes Pentateuchs nachmoſaiſch feyen, 
ſo lehrt doch, wie es mir ſcheint, das Gefühl, daß Ausdrücke, 
wie die ſo oft wiederkehrenden: die Israeliten thaten, wie Je⸗ 
hova ihnen durch Moſe geboten hatte; oder: der Manu Moſe 
war ſehr ausgezeichnet im Lande Aegypten; oder: das waren 
der Aaron und der Moſe, zu denen Jehova geſprochen hatte; 
oder: der Mann Moſe war ſehr geplagt, mehr denn alle Mens 
ſchen auf dem ganzen Erdboden u. f. w. ſich für einen vor Mofe 
verſchiedenen Beridjterftatter ungleidy beffer ſchicken, als für Mes 
fed. — Die Unpartheilichfeit gwingt jeden, welder 2 Moſ. I. 
15—25 liest und mit 2 Moſ. III. 1. XVIII. vergleidt, eins 
gugeftehen, daß diefe Relationen nicht von einer Hand mieders 
geſchrieben ſeyn können. Der neueſte Verſuch, die Schwierigkeit, 
die in der Verſchiedenheit der Namen derſelben Perſon liegt, zu 
löſen, befriedigt ſo wenig, als die frühern (). Man erinnere 
ſich, ſagt man, der Beni Himiar, Bent Koreiſch, der Gohne Ben: 
jamin, der Eliſabeth ex twv Ivyatepwy Acowy, Lut, I. 5. 
Konnte alfo die Frau des Mofe nidjt eine Tochter ded Sethro 
ſeyn, und zugleich eine Lodjter des Stammbauptes genannt wers 
den? Allerdings fonnte fie das, aber fie wird nicht blos fo ges 
nannt. Shr Verhältniß gu Reguel et dad einer leiblidyen Codhter 
su ihrem Water; Reguel hat fieben Tidhter, und fie if— cine 
von Ddiefen; Ddiefe fieben Töchter wohnen bei Reguel, erzählen 
ihm, wie Mofes ihnen beim Wafferfdopfen geholfen, Reguel bes 
fiehlt ihnen, Mofe yu rufen, diefer fommt zu ihm, wobhnt bet 
ifm und nimmt feine Todter zum Weibe, wie fann ba von 
einem laͤngſt geftorbenen Stammbaupte die Rede feyn? a) 

Aus diefen Erſcheinungen fdeint mir der Schluß gezogen wer⸗ 
den zu ditrfen, daß jene Hand, weldye die zwei letzten Hauptſtücke 
ben mofaifden Schriften angefiigt hat, aud) diefe herausgegeben 


(t) Freiburger Zeitſchrift, 6. Heft. S. 93. 
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fat, Die Entſtehung dieſer Schriften ware demnach fo gu denken: 
Moſes ſchrieb waͤhrend ſeines vierzigiahrigen Aufenthaltes in der 
arabiſchen Wuͤſte die Geſetze, machte ſie, ſo wie er ſie aufgeſchrieben 
hatte, feinem Volke bekannt, zur alsbaldigen oder zur zukünftigen 
Nachachtung, und legte ſie an der Seite der Bundeslade nieder. 
Eben ſo ſchrieb er zur Warnung und Belehrung der kuͤnftigen 
Geſchlechter die merfwiirdigiten Begebenheiten, die ſich waͤhrend 
ſeines Lebens zugetragen hatten auf, und legte das Geſchriebene 
ia heiligen Gewahrſam oder uͤbergab es ben Häuptern ſeines 
Stammes (2 Moſ. KV. 1—21. 4 Moſ. Kap. XXI. 5 Moſ. 
XXXI. 9). Andere Begebenheiten wurden in Liedern beſungen 
(vgl. 5 Moſ. XXXI. 19.); eben fo viele wurden von Geſchlecht 
zu Geſchlecht fort ergahlt, und ihr Angedenfen in den Familtens 
Ucberlieferungen lebendig erhalten. Gn fpatern Beiten zog eit 
Meifer Israels die Schriften Mois aus ihrem Gewahrſam, legte 
die Liederbiider Dagu und fammelte die Familien-Nachridjten uber 
dte alte Zeit. Die moſaiſchen Schriften nahm er auf wie er fie 
fand, ordnete fie nad) der Zeitfolge, ergangte den hiſtoriſchen 
Theil aus den Liederbidyern und den Familiens Nachridyten und 
gab fo bas Werf, eine Geſchichte der moſaiſchen Gefeggebung, in 
tle Hanbde feines Bolfs. 

a) Allgemein sugeftanden tft es jedod feineswegs, daf die in diefem & 
als nachmoſaiſch aufgeführten Stellen nicht von Mofes geſchrieben 
ſein können. — Bon 5 Mtof. III. 9. 11: 14. hat Hengftenberg 
za beweifen gefucht, daß fie nothwendig von Moſes herrühren miiffen, 
und wenigftens fo viel dargethan, daß man feinen geniigenden Grund 
ner bat, fie fiir nachmoſaiſche Zuthat gu erklären (). — Die Be 
hauptung baf 5 Moſ. IN. 12. die Befignahme Ranaan’s als lingft 
vergangen darftelle, berubt nur auf einer groben Mißdeutung diefer 
Etelle von Seite Baters (7). Diefelbe redet gar nicht von Kanaan, 
fostern nur vom Land des Befiges Israels Gnw3r yr); ein 
ſolches war aber unftreitig auch bas oſtjordaniſche Gebiet, das nod 
2 Mofe’s Lebgeiten erobert wurde. Daß die Croberung etwas 
lang ft Bergangenes fei, wird ohnehin durch keine Silbe des Tertes 
ongedentet (7). — Die Verfidheruflg, daß 4 Moſ. XXXVI. 10—12. 





(1) Bel. Nachmoſaiſches rc. S. 178. 
(2) Commentar uber den Pentateudh. Gd. MT. GS. 636. 
(3) Bgl. Nachmoſaiſches rc. S. sags. 
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nidt von Mofes fein fonne, weil der ten Stammhäuptern gegebene 
Befheid in Betreff der Töchter Zelophchad's faum einige Donate 
vor Mofe’s Tod falle, ift ebenfalls nicht fo fider, als man beim 
erften Anblide glauben könnte (). Daf 2 Moſ. XVI. 35. 36. 
gar leichtlich von Moſes geſchrieben fein Finne, läßt fic one 
grofie Mühe beweifen (7). — Was über die Liederbruchſtücke 4 Mof. 
XXI. bemerft wird, beruht auf der Voransfegung, daß diefelben 
als beftatigende Quellencitate angeführt werden; diefe Borausfegung 
tft aber fon mit den Worten bes Bibeltertes unverträglich (°). 
Wollte man etwa nod auf den Ausdrud „damals“ (rx) V. 17. 
Gewicht legen, fo mifte man aud 2 Mof. XV. wegen des 8 
ar ws V. 1. far nachmoſaiſche Zuthat erflaren, was am wenigften 
angeft (+). — Wenn bei 5 Mof. VI. 44—49. das „jenſeits des 
Jordan” als Beweis nadmofaifher Abfaffung gar nidt in Betradt 
fommen barf (5), fo fonute vielleidht hoöchſtens nod, wie {chon Bater 
behauptet (9), das: „Sion bas ift Hermon” als Merfmal einer 
ſpäteren Zeit angefehen werden. Daf es aber bas nicht fet, laft 
ſich weit leidpter beweifen, ale die Behauptung Vaters (7). — Was 
„die fo oft vorfommenden Ausdrücke“ betrifft, fo fommen von den 
nambaft gemachten gwet im gangen Pentatend nur fe ein eins 
ziges Mal vor, und kehren fomit nie wieder; „der Mann Mofed 
War fehr grof im Lande Aegypten” fteht bloß 2 Mof. XI. 3., 
und ,ber Mann Moſes war febr geplagt rc.” fteht bloß 4 Moſ. 
XII. 3.; aud die Worte: „das iſt (nidt’ bas waren”) Mofes 
und Maron” fommen blof 2 Mof. VE. 26. 27. vor (5). Daf 
aber Soles nicht füglich von Moſes felbft geſchrieben fein koͤnne, 
ſollte man dod nicht behaupten, wenn man ſich dafür auf nidté 
anderes, als auf ,unfer Gefühl“ berufen kann. — Der Aus- 
gleihungsverfud von 2 Moſ. II. 15—25. ME. 11, und XVIII. 


(1) Bal. Nachmoſaiſches rc. S. 194 f. 

(2) G. Hengftenberg’s Beitrdge UT. G. 210. Ff. 

(3) G. Nachmoſaiſches xc. GS. 189. 

(4) G. Ghend. G. 190. 

(5) G. Hengftenbergs Veitrage. MI. GS. 313. ff. — Drechéler, die Un: 
wiffenfchaftlidfett im Gebiete ter altteftamentliden Rritif. S. 148g—166. — 
Nachmoſaiſches 1. S. 177—179. 

(6) Gommentar. DI. S. 633. 

(7) Nachmoſaiſches xc. G. 171 f. 

(8) Gbend. SG. 44—46. und S. 187 f. 
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a ber Freiburger Zeitſchrift befriedigt allerdings nicht, weil ein ſchon 
geſtorberes Stammhaupt die ſieben Töchter nicht wohl zu Moſes 
hatte ſchicken und denſelben zu ſich rufen laſſen können. Aber darum 
it nod nicht jede Ausgleichung unmöglich. Selbſt de Wette findet 
in der anſtoͤſſigen Namensverſchiedenheit keinen entſcheidenden Be⸗ 
weit fir verſchiedene Verfaſſer (). 

Bes endlich bie letzten Abſchnitte des Deuteronomiums betrifft, 
fo founen dieſelben bet der Entſcheidung über bie Aechtheit des 
hentateuchs gar nicht in Betracht kommen, weil fie ſich ſelbſt nicht 
fir urfpringlide, ſondern im Gegentheile fiir fpdter hinzugefügte 
Beftandtheile bes Buches aufs unzweideutigfte gu erfennen geben. — 
Der Beweis hiefür iſt nicht ſchwer. Der Pentateudh als dad 
Siforifh-legisglative Wer! Mofe’s ſchließt fih mit 5 Moſ. XXXI. 
13. Bon B. 14. an wird nod eine wichtige Maaßregel erwahnt, 
wevurdh fir die Bufunft nad Moſe's Lode dem Wbfalle von Sehova 
porgebengt and die treue Anhanglichfert an ihn unterhalten und ges 
nahrt werden follte, namlid ein Lied, im welchem die bisherigen 
Gnadenerweiſu Gottes gegen die Jeracliten, die ſchlimmen 
Felgen bee oe von ihm, fo wie bie Segnungen treuer Gee 
fefeserfaftong ihnen in eindringlider Kürze yu Gemithe geführt 
werden. Auch dieſes Lted Hat Mofes felbft nod fetnem Werke 
beigefügt (B. 22.) und damit das Geſetzbuch (sir 7d) vollendet 
(S2r—“s) und den Leviten, welche die Lade des Bundes Jehova's 
tragen, ubergeben, um eS an der Seite eben diefer Rade aufzube⸗ 
mapren (V. 24—26.). Darauf berichtet Moſes nod) ausfithrlid, 
mie er alé Bermittler ber Theofratie den legten göttlichen Auftrag 
(B. 14. ff. 22.), bie Sohne Israels diefes Lied gu lehren, voll 
iogen Babe (XXXI. 27—XXXII. 47.). Man darf hiegegen nidt 
etwa einwenden, daß Moſes demgemaf feinem Gefegbude nod 
teat beigefiigt haben mitfite, nachdem daffelbe von ihm ſchon für 
vollendet erklärt und ben Leviten übergeben worden war. Vielmehr 
if der im Bisherigen ſchon angedeutete Zuſammenhang vom 31. Rap. 
biefer: Nachdem Mofes den lesten göttlichen Auftrag an ihn ere 
waͤhnt hat, fagt er ſogleich, daß er bas betreffende Lied aufgeſchrie⸗ 
ben, und fiigt dann, mm die hiſtoriſche Hauptfade zuſammenzuſtellen, 
nod) hinzu, daß damit fein Geſetzbuch vollendet gewefen und ex es 
den Reviten zur Mufbewahrung abergeben habe. Indem er all diefes 





(1) Nachmoſaiſches rc. S. 122 f. 
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alé BVergangenes darftellt, richtet er fid) nur nad dem Standpuntte 
berer, fiir die er fdreibt. Zur Ergänzung endlih des inzwiſchen 
blof ſummariſch Gefagten fügt er nocd das Lied felbft mit den gee 
hörigen Gorbemerfungen und Schlußermahnungen hinzu; und jetzt 
erft erhalten die Leviten das Buch. Der Abſchnitt XXXI. 27— 
XXXII. 47. iſt ſomit nur nod nachträgliche Erweiterung von V. 
22. und V. 23—26. eine hiſtoriſch ſummirende Anticipation, wie 
fie bet einem alten ſemitiſchen Schriftſteller bekanntlich nicht im 
@Geringften befremben Fann. 

Bis XXXII. 47. geht, wie augenſcheinlich, Mofe’s eigene Rede, 
und man fat nidt den entfernteften Grund zur Behauptung des 
Gegentheiles. | Sept aber (CXXXII. 48.) wird ber göttliche Be- 
fehl an Moſes erwähnt, ‘den Berg Mebo gu befteigen, um dort 
bas Land der Verheiffung nocd gu wherfdauen und dann zu fterben. 
Daf auch diefes von Mofes gefdrieben fein könnte, tft unläug⸗ 
bar, denn bevor er den göttlichen Befehl vollzog, fonnte er dene 
felben ohne Zweifel, ans was immer fir Griinden, nod aufſchreiben. 
Ob es aber wirklich von ihm gefdrieben fet, muß dahin geftellt 
bleiben; jedenfalls fand es ſich urfpriinglid nicht in bem Bude, 
bas er den Leviten übergab, wo raft des Zuſammenhanges von 
XXXII. 21. ff. das mehrerwähnte Wed mit der angefnipften Er 
mahnung den Schluß bildete. Spater hingugefiigt ift offendar aud 
ber Segen Moſe's, wie theils ſchon feine Stellung hinter einem 
andern fpdtern 3ufage, theilé die Cinlettung gu demfelben, theilé 
die Anfihrungéformel der eingelnen Segensſprüche zeigt (oN). 
Wo möglich nok augenfalliger ift daffelbe mit. Rap, XXXIV. der 
Fall, was nicht erft eines Beweifes bedürfen wird. 

Diefe Abfdhnitte dürfen fomit nicht als integrirende Beftand- 
theile des Pentatendhs angefehen, und, wie fo Hdufig geſchieht, zu 
verneinenden Folgerungen gegen deffen Aechtheit benützt werden. 
Ueber die Zeit, wann fie dem Buche feien beigefigt worden, läßt 
fic wenig Genaues und Zuverliffiges fagen. So viel jedoch if 
gewifi, daß die Annahme einer erft Jabrhunderte nad Moſes gee 
fdehenen Hinzufügung aus ihrem Inhalte nicht erweislid und ſchon 
an ſich höchſt unwahrſcheinlich ift. Die Cinleitung gum Segen Moſe's 
CXXXIII. 1. ff.) enthalt feinerlet Hindeutung auf ihre Entftehungs- 
gett, ber Gegen felbft aber fest augenſcheinlich jene Verhaltuiffe des 
israelitiſchen Volkes voraus, welche in den legten Lebgeiten Moſe's 
Statt Hatten, fo daß die eingeluen Segensſprüche ſehr figlid vor 
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je ſelbſt herrühren können ("), und die Behauptung, welde dies 
felben dem Mofes abfpridt und fiir eine fpatere Fiction erflart, 
ber nothigen Beweisgriinde gänzlich entbehrt. Wenn aber der Segen 
son Moſes felbft herrührt, fo iſt nichts wahrſcheinlicher, als daß 
x als cin höchſtwichtiges Dofuntent von den Bewabhrern feines 
Geſetzenches ebenfalls forgfaltig aufbewahrt und dieſem nit erft 
nad Jahrhunderten fei beigelegt worden: Gleiche Widhtigteit muften 
m ben Augen derfelben aud bie Nachrichten uber Mofe’s Trennung 
ten feinem Wolfe und aber feinen Tod haben (XXXII. 48—52. 
XXXIV.), wefhalb auch bei diefen Nachrichten die friihere Hingue 

faguag yu feinem Bache weit wahrſcheinlicher ift, alé die fpdtere. 
Das Einzige was Hier etwa den Schein eines Gegengrundes haben 
toute, if XXXIV. 10. 39 1 Na: DP ND. Wllein diefe Stelle 
beweist bier um fo weniger, als diefelbe mit Rückſicht auf 4 Moſ. 
ML 6-8, wo Mofes durd göttlichen Ausfprud gang beftimmt 
Bher jeden andern Propheten erhoben wird, von fedem glaubigen 
Jéracliten gleidy nad Moſe's Tobe geſchrieben werden tonnte; das 
Seb. op if dann nur nicht alé Praterit. im ftrengften Ginne, 
ſondern mehr prophetiſch gebrandt. 


§. 12 Entſtehungszeit des jetzigen Pentateuchs. 


Zu welcher Zeit hat aber der Weiſe Jsraels gelebt, welcher 
dieſes Werk in die Hände ſeines Volkes gelegt hat? oder: wann 
ſind bie moſaiſchen Schriften in der gegenwaͤrtigen Geſtalt hers 
autgegeben worden ? 

Es if von allen, weldye über den Pentateuch und bad Bud) 
Hua Unterfuchungen angeftellt haben, als eine ungweifelhafte 
Datſache angenommen, daß der erftere vor Abfaffung ded lestern 
herausgegeben worden fey, indem letzteres ſich felbft auf das Deus 
(ronominm und namentlid) auf das Gefes von der Ginheit ded 
Gettesdienſtes (vgl. Sofua VIII. 30—35. XXII.) beziehe. Das 
Sed Joſua war aber, wie unten bewiefen werden wird, im 
britten Jahre ded judiſchen Königs Achas ſchon vorhanden, alfo 
tad) ber Pentateuch. Steht diefes feft, fo ift die Behauptung 
widerlegt, a) daß das Denteronomium ein Produft der Beit nad) 
den Gril fey; b) daß der Pentateuch Anfpielungen auf die batys 
loniſche eit enthalte; witerlegt ift alles, was man mit Bee 





(1) Davernick, Einleitung in's A. T. Th. J. Abth. II.S. 536. ff. 
i, 4 
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sichung auf 2 Kon. XXII. von der Wbfaffung des Pentateuchs 
durch herrſchſuchtige Priefter vermuthet und behauptet hat. 

Man fest die Abfaffung ded Buds ber Richter in eine frühe 
Beit; aber aud) diefed Buch fest das Vorhandenfeyn bes Pentas 
teuchs voraués vol. Richt. J. 20. UI. 4. Das Bud) ber Richter 
fant fpateftens fur, nad) ber Trennung ber beiben Reiche vers 
faft worden fey, und der Pentatend) war fomit in der falos 
moniſchen Zeit vorhanden. Letzteres wird nod) beftattigt durch 
1 Kon. XII. 28., wo eine Stelle aus dem Pentateud) (2 Moſ. 
XXXII. 8.) Wort fir Wort angefihrt if, — Gn cite nod 
frithere Seit wird die Wbfaffung des Pentateuchs durd) 1 Kön. 
Il, 3. verfegt. Daf unter dem Geſetze Mofes, in welchem 
Gottes Gagungen, Gebote, Redte und Gefebe ges 
ſchrieben ftehen, der ganze Pentateud) verftanden werden müſſe, 
ift felbft von den Gegnern der Aedtheit des Pentateuchs guges 
ftanden; Denn weil fie diefes zugeſtehen müſſen, halten fie bie Rede 
fiiv ein Machwerk des nad) bem Gril lebenden Neferenten. Aber 
fie ‘ift biefes nicht, wie aus dem gangen Snbalte hervorgeht. Cie 
befteht naͤmlich nidjt in allgemeinen Ermahnungen, den Pfad des 
Guten gu wandeln, gut 3u regteren u. f. w., wie fie ein Referent 
in den Mund Davids legen fonnte; fondern fie enthalt ſpecielle, 
geheime Anweifungen, wie Salomo mit gewiffen Perfonen, die 
David Gutes oder Böſes erwiefen Hatten, verfabren foll. Diefe 
Anweiſungen hat der Referent nidjt erbdichtet, denn fie werfer 
auf David, den er dod) fonft ald den Liebling der Gottheit dar. 
ftellt, nidjt das giinftigite Licht. Mit dem letztern Theile der Rede, 
die ciner gleichgeitigen Quelle enthoben ijt, fteht aber der 
erftere Theil, die Ermahnung, dad Geſetz Moſis au beobachten, 
in unzertrennlicher Verbindung und ift fomit derfelben gleidyeitigen 
Quelle enthoben. Sit diefed erwiefen, fo i(t aud) das Vorhanden: 
feyn ded Pentateucdhs in den Tagen Davide erwiefer. 

Bringen wir mit diefer Rede Davids die Stelle 1 Mof. 
XXXVI. 31. in Verbindung, fo beantwortet fid) die Frage, wank 
ber Pentateudy gefammelt und herausgegeben worden fey, dabin, 
daß diefes nidt vor dem Wnfange der foniglidyen Herrſchaft und 
nidjt nad) bem Code Davids gefdyehen fey. Wahrſcheinlich ge» 
ſchah es waͤhrend der Regierung Davids. Wahrend diefer Bett 
herrſchte ſchriftſtelleriſche Thatigheit, Propheten befchrieben die has 
fen Davids. Unter David erfreute fid) dads jüdiſche Volk feit 
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langer Zeit das erfte Mal eines ruhigen und heitern Dafeyns; 
der Dienft Sehovaés war allgemein eingefihrt und der Gogens 
dienſt verſchwunden. Jetzt glaubte ein Prophet, daß die Zeit ges 
fommen fey, den Nachlaß de& großen Gefeggebers mit andern 
Dentmafern der alten Zeit an bas Licht gu giehen, und in ein 
Perf vereinigt , den Madythabern und ihren Untergebenen gur 
Belehtung und Warnung in die Hande yu geben a) 

a) Gemaͤß der nachträglichen Bemerfungen zum vorigen §. können 
wir ter eben vorgetragenen Anſicht unfere Zuſtimmung nidt geben, 
und aberfaupt nidt glauden, daß die mofatfdhen Schriften durd die 
Hand eines ſpäteren Ordners und Vervoollftdndigers eine gang andere 
Geftalt erhalten haben, al tn welder fie Moſes den Prieftern 
ibergeben habe. Denn, wie wir gefehen, find (mit Ausnahme der 
fpateren Nachträge) die Stellen, die vielleicht nidt von Mofes 
herrühren Hnnen, jedenfallé fo wenige, und ihrem Inhalte nad fo 
untergeorbncter Art, daß fie im Vergleich mit vem Umfange des 
Pertatends ale etwas Verſchwindendes erſcheinen ('), und am aller. 
wenigften yu der Folgerung auf eine fpdtere Ueberarbettung des 
Budes derechtigen können. Was uns aber obige Anfidht beſonders 
verdadtig macht, ift, 1) daf die Borausfegung, als habe die mo⸗ 
derne Weiſe, Hinterlaffene Schriften eines ausgezeichneten Manned 
nog feinem Tode yu ordnen, gu vervollftdndigen und ber Deffents 
ligfeit yu übergeben, ſchon im femitifden Alterthum Statt gefunden 
over ber Pentateud in diefer Hinſicht eine einzige Ausnahme gee 
macht, eine fehr gewagte tft; 2) daß beim Pentateuche etwas Derare 
tiges gerade am wenigften gu vermuthen fteht. Der Inhalt des- 
felten ware alé Stiftungsurfunde und gefeglide Mormirang der 
theokratiſchen Berfaffung Israels bet denjenigen, welche ihn unter 
dieſem Geſichtspunkte anſchauten, fdyon als bloß profane Schrift 
von ſolcher Wichtigkeit geweſen, daß jede ändernde Hand aufs 
Eifrigſte waͤre ferne gehalten worden. Nun wurde er aber noch 
iberdieß als göttliche Offenbarung, aufgezeichnet vom groͤßten aller 
Propheten, ber zugleich der Vermittler dieſer Offendarnng an Israel 
war, betrachtet, — eine Betrachtungsweiſe, die nothwendig die höchſte 
Sorgfalt fir bie durchgängige Integrität ber moſaiſchen Schriften 
in derjenigen Form, in welcher ſie aus Moſe's Hand gekommen, 
hervorrufen mußte. So lange daher ſie herrſchend war, iſt eine 
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4 


® 








7 


39 Kap. J. Die fünf Bücher Moſis. 


freie Ueberarbeitung des Pentatenchs durch einen’ Jsraeliten gewiß 
nicht wohl denkbar; 3) daß die ſorgfältigſte Aufbewahrung vor 
Moſes ſelbſt ausdrücklich geboten, wird. Nicht nur ſoll dem Buche, 
das er den Prieſtern übergeben will, nichts hinzugefügt und nichts 
hinweggenommen werden (5 Moſ. IV. 2. XIII. 1.), ſondern im 
innerſten Heiligthume an der Seite ber Bundeslade, gleichfam ‘unter 
ben Augen bes über fein Gefes, wie aber deffen Befolgung wacher- 
ben Sebova foll es von ben Prieftern aufbewahrt werden (5 Moſ. 
XXXI. 26.). Welche ändernde Hand hatte in diefes Hetligthum 
aut dringen vermocht, oder ſich unterftanden! Freilich geſchah es auch, 
daß die Bundeslade von der Stiftshütte getrennt wurde, aber dann 
wurde fie deßungeachtet tmmerhin mit all ihrem Zubehör, felbft vou 
Israels Feinden (4 Sam. V. VI. 1—17.), als unverlepdares 
Heiligthum geadhtet, und gewiß das Geſetzbuch, wenn es etwa in 
bem tax (1 Gam. VE. 11. 15.) war, gar mit berührt; 4) dof 
das Geſetz überhaupt nie im eigentlidben Sinne der Oeffentlichkeit 
Ubergeben werden, fondern in den Händen der Priefter bleiben follte. 
Daf diefes ſich fo verhalt, geht theils aus der Art und Weife, wit 
es Teftern von Moſes übergeben wurde, theils aus dem Umftande 
fervor, daß es unter die Berufsgefhafte der Priefter gehdrte, dent 
Bolfe das Gefeg vorgulefen und es darin au unterweifen. Dieſem 
Berufsgeſchäfte gu geniigen, werden die Priefter bod) wohl nid 
erft in der Zeit Gauls oder Davids angefangen haben. Wenn fie 
aber friifer aud nur eine Zeit lang ihre Pflicht erfüllten und das 
Gefes fo aufbewahrten und vorlafen, wie e6 Mofes ihnen über⸗ 
geben hatte, fo ſchnitten fie fis ebendadurd den Weg gu einer 
neuen Ueberarbeitung ab, und wenn fie felbft eine ſolche nicht vor⸗ 
nabmen, vom wem werden fie dann eine aberarbeitete, umgeftaltete, 
von Gamilienfagen und Liederbruchſtücken durchwobene Thora alé 
die wabre angenommen, und die urſprünglich mofaifhe, in derer 
Beſitz fie ſich wußten, fir deren unverfehrte Erhaltung fie gu ſorgen 
verpflidtet waren, an deren Borhandenfein fogar ihre Subfiftens 
gefniipft war, ber Bernidjtung Preis gegeben haben? (') Die 
Borftellung aber von einem formliden in Gewahrſam Liegen des 





(1) Was du Pin (dissert. prelim. sur la Bible, liv. I. ch, UE. c. '. 
p 204. sec. ed.) von ten Guten überhaupt fagt: H est impossible, quils 
aicnt pris les Livres d'un autre pour ceux de Moise, — — et quiils 
aient souffert, que l'on en ait substitué d’autres à la place., muß nod) 
weit mehr von den Prieftern gelten. 
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Geiegbudes bis in die Zeit ber hebräiſchen Könige entbehrt aud 
gan; jeglicher pofitiven Grundlage. Wurde ja dod das Gefeg, 
wie ſchon bemerft, in bie Hande der Priefter gegeben, nicht damit 
fie 06 in Gewahrfam legen und vor aller Welt mit gewiffenhafter 
Sorgfalt geheim Halten, fondern damit fie eS dem Bolke vorlefen 
und biefes darin unterweifer und einft bem theofratifhen Könige 
eme Abſchrift davon geben follten, damit aud er anbaltend darin 
leſe und lerne, in weſſen Namen und wie er gu regteren babe. 
5) Faffen wir nod den vorgebliden Weifen in’s Auge, der fid 
be chronologiſche Zurechtlegung und Bervollftandigung ber unges 
ordutten ſchriftlichen Hinterlaſſenſchaft Moſe's zur Aufgabe gemacht 
haben ſoll, ſo können wir nicht umhin, ihm wenigſtens den Titel 
eines Weiſen ſtreitig zu machen. Denn mit den hl. Schriften des 
größten aller Propheten iſt er verfahren, wie man kluger Weiſe 
wit {einem Werke der Profanliteratur verfahren kann, ſobald man 
auf deſſen unverfalfdhte Erhaltung aud) nur einiges Gewicht legen 
will. Romentlicdy ift der zuweilen ſichtbare Mangel an dronologi- 
der und ſachlicher Genauigkeit und Vollſtändigkeit, den freilid die 
nenere Kritik durch ein ungeheures Bergroferungsglas angefdhaut 
bat, cin Beweis, daß er gu einer ſolchen Arbeit ſehr wenig Beruf 
hatte. Lieſſe ſich ja dod nod) heut gu Tage der hiſtoriſche Theil 
bes Pentatends aus andern bibliſchen Schriften beffer ergänzen und 
verooliftinbdiger, als es von ihm geſchehen ift. Setzen wir aber endlich 
6) voraus, daß im davidiſchen Zeitalter 3. B. Jemand auf ſolche 
Veiſe mit den moſaiſchen Schriften habe verfahren können, ſo müſſen 
mr aud zugeben, daß man daſſelbe ſchon in den vorhergehenden 
Jahrhunderten ebenfalls fonnte, und ſobald wir Eine ſolche Ueber⸗ 
arbeitung annehmen, hindert nichts mehr, deren mebrere gu ftatuiren, 
i wie dabei mandhes Nichtmoſaiſche Hingugefest werden fonnte, fo 
fonnte and) manches Mofaifde weggelaffen werden, und die Frage was - 
at Letzterem zu rechnen fei, wird dann eine gentigende Beantwortung 
me finden fonnen. Go führt die Annahme, daß ein Jahrhunderte 
lang nach Mofes lebender Israelite die moſaiſchen Schriften erft 
vervollſtändigt und herausgegeben habe, nothwendig gu der Bes 
hanptung, daß die Aechtheit des Pentateuchs entweder durchgängig 
geläugnet oder wenigſtens dem Zweifel überlaſſen werden müſſe. 
83 it daher fireng genommen aud unridtig, wenn man bie Bers 
theidiger ber befprodenen Anſicht unter die Bertheidiger der Medjt- 
brit beg Pentateuchs zählt. | 





SA Ray. L Die fünf Sider Mofis. 


5. 13. UAusfagen bes Pentateudhs über feinen Verfaſſer. 


* In allem Bisherigen ift vorausgeſetzt, daß im ſtrengen Sinne 
von einer Aechtheit ded Pentateuchs bie Mede fein könne. Das 
wire begretflid) nicht der Fall, wenn es fic bloß um bie Ridhtigs 
feit ber fpdteren Tradition handelte, weldje Mofe’n fur den Bers 
faffer ded Pentateuchs erflart und dagegen der Pentatench ſelbſt 
fid) nirgendés fir ein Werf Moſe's ausgabe. Daf jedoch Letzteres 
wiederfrolt gefdehe, hat man von jeher unter Berufung auf 
mehrere Stellen des Pentateuchs behaiptet. Die widtigften ders 
felben find bie §. 5. und §. 6. fdjon genannten: 2 Mof. XVI. 
44. XXIV. 4. 4 Mof. XXXIII. 2. 5 Mof. KXIX. 19. 20. 
XXXII. 9—12., 30 denen wir nod) 2 Moſ. XXEV. 7. XXNIV. 
27. 28. 5 Mof. I. 5. IV. 8. XVI. 18. XX VI. 26. XXVIII. 
58. XXX. 10. hingufiigen fonnen, da fie im Wefentlichen dale 
felbe was jene, nur theils weniger beftimmt, theilé in bloß 
partieller Begiehung ausfagen. Allein gerade auf diefe Stellen 
griinden die Gegner der Aedhtheit gum Theil die Behauptung, 
daf von foldyer gar nicht bie Rede fein fonne, weil der Pentas 
teud) nirgendé als ein Werf Mofe’s angefehen’ werden ywolle. 
Sie fagen: Wenn. Mofes den Pentateuch ſelbſt geſchrieben hatte, 
fo ware die oftere Erwahnung des diePfalligen Auftrages von 
Geite Sehova’s überhaupt zwecklos, und dazu ihr nur vereingelted 
Vorfommen in Bezug auf beftimmte Gefege und Thatfaden ents 
weder höchſt fonberbar, oder ihr Mangel bei andern Gefegen und 
Thatfachen unbegreiflid), und gulege habe es dod) faum einen Ginn, 
„daß ein Schriftiteller, wenn er eben eine Gefdidjte aufgezeichnet 
habe, nun am Schluſſe dagufege: und er Cder Berf.) ſchrieb 
dieſes auf.” Das offenbar rictige Verftandnif jener Steller 
Siege Daher in der Annahme, „daß der Redactor jener Bücher 
die Exiſtenz mofatfder Urfunden vorausfege, ihnen ben Namen 
Gefegbud) oder Bundesbuch gebe und von diefem feine jebige 
hiftorifdye Arbeit unterfdeidex (’). 

Diefe Behauptung, auf deren Ridjtigheit hier Vieles anfommt, 
tft jedoch keineswegs fo gut begriindet, alé zuverſichtlich ausge⸗ 
ſprochen. Folgendes ift gegen fie. Mofed bezieht ſich in feinen 
letzten Rede an das israelitiſche Volk, um ihm gleidjfam mit 


(1) Bgl. Allg. Literatur⸗Zeitg. Halle. 1839. Febr. S. 153. ff. 
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cinem Ausdrucke gu fagen, wornad) ed fid) gu ridjten habe, 
wiederholt anf das (nicht auf trgend ein) Gefegbud) (roo 
mim ainm), in weldem aufgefdrieben fei, was das Bolf zu 
beobachten und yu thun habe, um bas Bundesvolf Sehova’s fein 
md bleiben zu können. Dadurch bezeichnet num zuvörderſt Mo feds 
ſelbſ fein Geſetzbuch, wenn gleid) nicht ausdrücklich, dod) thate 
ſachlich, als bas Bundesbuch. Gr bezeichnet es aber aud) aué- 
bradlih, nur indirect und in fpecteller Begiehung alg mean apo 
dadurch, Daf er die Darin aufgefdriebenen mote bie nν NIbs 
nennt (5 Sof. XXIX. 20.), wodurch eben dad Buch, das {ie 
enthalt, als ein masm ADO erfdjeint. Da demnach der hypothe⸗ 
tiſche Redactor des Pentateuchs diefen von Moſes felbft in eigener 
Rede alé mrans =o bezeichnet werden (aft, fo ift deutlich, daß 
ct dieſe Benennung nidjt dazu gebraudjt, um von den wirflic 
woſaiſchen Urkunden feine jebige hiftorifde Arbeit zu unterfdjeiden. 
Denn nit er, fondern Moſes ſelbſt gibt jest feinen Schriften 
biefe Benennung, Feineswegs um fie von andern Schriften zu 
unterfeiden, fondern um fle ihrem Snhalt und Weſen nad) yu 
charakteriſiren, und die Grinnerung an 2 Moſ. XXIV. 7. zur 
Erbaͤrtung bes Gegentheile3 ware vergeblich. Damit fallt nun 
aber der Hauptgrund fir jene vorgeblidke Unterſcheidung hinweg, 
und da Der weitere Grund fir fie, den man etwa in dem Wes 
braudje der dritten Perfor, wo von Moſes die Rede ift, finden 
fonnte, aller Haltbarfeit enthehren witrde (7), fo zeigt fid) and 
be Vchauptung fener Unterſcheidung felbft als eine grundfofe. 
Was fodann nod) das angeblid) Gonderbare und Unbegreiflide 
betrifft, welches in der Grwahnung und Nichterwähnung des 
göttlichen Befehles zur ſchriftlichen Aufzeichnung liegen fol, fo 
iſt weit ſonderbarer, als dieſes, die Meinung, Moſes habe als 
Verf. des Pentateuchs nothwendig entweder bei jedem einzelnen 
Geſetze und hiſtoriſchen Berichte, oder bei gar keinem, des ers 
wahnten Befehleéd gedenten miiffen, und die nur von Beit gu Bett 
wiederholte Erwaͤhnung deffelben, um das Volf nicht vergeffen 
ju laſſen, daß er im Namen Jehova's rede und handle, fonne 
bei ihm ſchlechthin nicht Statt gefunden haben. Daß estdlid) cin 
Schriftfteller, wenn er eben eine Geſchichte aufgezeichnet hat, am 
Schluſſe nod hingufege: und er Coer Bers.) ſchrieb dieſes anf, 





(8) Nachmoſaiſches 16. S. 41-44. 


36 Kap. J. Die fünf Bücher Moſis. 


wird man nidjt fiir ſinnlos erklaͤren fonnen, wenn man ſich ers 
innert, daB fdjon mance angefehene Schriftſteller ſich Solches 
erlaubt haben (7), und gugleid) bedenft, daß Mofes eben fein 
Schriftſteller war oder fein wollte. 

Wenn hiernad) dasjenige Verftandnif der obgenannten Stellen, 
welches in denſelben eine Unterſcheidung und beziehungsweiſe Ent⸗ 
gegenſetzung zwiſchen den wirklich moſaiſchen Urkunden und dem 
Pentateuche findet, auf unfraftigen Grinden beruht; fo entſteht 
zunächſt die Frage, ob das 5 Moſ. XXIX. 20. XXX. 10. ge⸗ 
nannte “7m mass “Sl, welches Moſes vor ſich hat und den 
Prieftern ald die theofratifde Berfaffungéurfunde Géraels yu über⸗ 
geben tm Begriffe. fteht, der ganze Pentateud) fei, oder bloß das 
Deuteronomium, oder nur eine Gammlung eingelner jetzt im Pens 
tateuche jerftreut vorfommender Nadridjten und Verordnunger, 
oder eit völlig verlorenes Bud), aus dem der Verf. unfers Pen: 
tateuchs nur nod) einzelne Bruchſtücke und Abſchnitte gelegenhetts 
lid) mittheife (7). Der vierte Fall ift ſchlechthin unmöglich. Denn 
ſchon das zufällige Berlorengehen eines foldyen Buches bei den 
gu deffen Erhaltung von Mofes getroffenen Anftalten und der 
wichtigen Srellung, bie es dem Bolfe gegeniber einnafhm , [aft 
fid), fo lange die Nation ſelbſt fortbeftund, ebenfo wenig bes 
greifer (°), als nad) etwaiger gewaltfamer Wegnahme und Vers 
tilgung eine auf Gerathewohl unternommene Wiederherftellung 
ex memoria. Aufferdem witrde der Redactor auffer(t unüberlegt, 
Wo nidjt gang ſinnlos gehandelt haben, wenn er ein bereits ver⸗ 
lorenes Buch, von dem er in ſeinem hiſtoriſchen Werke nur noch 
einzelne Bruchſtücke hatte mittheilen können, ſeiner Nation als 
ihr Religions⸗ und Staatsgeſetzbuch hatte bezeichnen und von der 


(1) Wir erinnern nur an die wohlbekannten Denkwürdigkeiten Aegyp⸗ 
tend von Abdollatif, an deren Schluſſe nod) der Verf. ſagt: Lo jags 


xU ge KIT — aM Segal 
ras Sarg on SHU Gus Sled af of pl 


und fomit gerate das thut, was ohne Sinn fein foll. 

(2) Gine Mnfidt, die ſchon Peirerius in feiner Gehrift aber die Praͤ⸗ 
adamiten aufftellte (cf. Du Pin, dissert. prelimin. Liv, I. ch. LIT. p. 190. 
see. ed.). 

(3) Hl est ampossible — —, quils (les Juifs) aient perdu cenx, quill 
leur avoit laissez (Du Pin, J. c. p. 204.). 
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Beobachtung feiner Vorfdrift fogar ihre Exiſtenz abhangig machen 
wollen, ohne auch mur felbft die geretteten Bruchſtücke Des Buches 
als ſolche fenntlidy zu madjen. Eben dieſes fpricht aud) gegen 
bie Annahme ded dritten Falled, fofern dabei die moſaiſchen Ver⸗ 
ordnungen ebenfalls nicht ſicher erfennbdar waren, und überdieß 
nod) alles Andere, was gegen eine fpatere Redaction des Pens 
tatenches ũberhaupt ſchon bemerft tourde. Daf aber nidjt bloß 
das Deuteronomium gemeint fein fonne, ift vow Hengſtenberg 
onsfahrlidy gezeigt worten (). Gomit bleibt nur ber erfte Fall 
uͤbrig; und diefer müßte als wafr angenommen werden, went 
aud) die andern Falle nicht ſchon an fid) ungulaffig erſcheinen 
wirden. Denn der Verfaffer bed Buches hatte die oft genug 
anégefprodjene Abſicht, feiner Nation ein mit hodfter Wuctoritat 
verſehenes Religions⸗ und Staatégefewbud) gu geben. Als folded 
bezeidet er die Schriften Mofe’s und diefen alé Bermittler 
foldyer Anctoritat. Da er nun aber das von ihm verfafte Bud) 
unter jenen Geſichtspunkt betrachtet wifferr will und fogar feiner 
Inhalt mit Mofe’s eigenen Worten eingefdarft werden laͤßt, fo 
it Har, daß er baffelbe a's das mofaifde Coon Moſes gefdyries 
bene) Geſetzbuch wenigitens ausgeben und fomit Mofe’n als deſſen 
Verfaſſer bezeichnen will. Es ift daher, felbjt abgeſehen von den 
vereimelten Bemerfungen, Moſes habe dbiefed und jened aufges 
ſchrieben, ſchon aus dem Zwecke ded Buches einleuchtend, daß es 
für das von Moſes herrührende gelten will; und eben dieſes 
wiederum zeigt am beſten wie jene Ausſagen des Buches über 
ſeinen Verfaſſer gu verſtehen ſeien. Es haben daher aud) jene 
Gegner der Aechtheit, die hier keiner fremdartigen Ruͤckſicht Raum 
geben wollten, geradezu behauptet, ſogar ausfuͤhrlich bewiefen}, 
taf oder Berfaffer der vier letzten Buͤcher fir Mofe gehalten 
fein wolfe (2), daß an Gtellen, wie 5 Mof. XXVIII. 58. 61. 
XXIX. 29. XXXI. 9 ff. valle GeboteTber Thora, die ganze 
Sammlung ber Gefege Mofe’s, gur Beobachtung auf ewige Zeiten 
empfohlen werbde (°). | 
Das [aft fic) fomit nicht laugnen, daß der Pentateuch ſich 
(BR: fir cin Werf Mofes ausgibt, und eS gleidht nur dem 





(1) Beitvdge. ME, G. 139. ff. : 
(2) Hartmann, hiſtoriſch⸗kritiſche Forfdungen 2¢.-G. 538. 
(3) Ebend. Se 556. 
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Berlorengeben der eigenen Gade, wenn ein Kritifer hier nod 
burd) die uͤbertriebene Forderung auszuweichen fudt, daß der Pen- 
tateud) talis qualis im (trengften Ginne ſich alé ein Wer! Moſe's 
bezeichnen muͤßte, wenn vor deſſen Wedhtheit follte die Rede fein 
fonnen ('). Wie müßte e8 dod) der Pentateuch angehen, nm 
einer foldjen Forderung zu geniigen? Wenn er zu jedem der 
nenern Kritik verdadtigen Berfe oder Paffus ein 200 wx hin 
gufiigte, ed würde wohl fo wenig, als irgend ein anbderer Verſuch, 
dießfalls das Gehdrige gu thun, geniigend erfunden werden. 

Allem Bisherigen gufolge fteht fomit felt, daß die wier letzten 
Biicher des Pentateuds fid) fir ein Werk Mofe’s ausgeben, daß 
ſowohl die Befdhaffenheit ihres Inhaltes als die nadymofaifde 
Geſchichte Israels diefe Ausſage beftatigt, und daß die inzwiſchen 
vorgebrachten Gegengründe ungenügend ſind. Dieſen Büchern 
nicht ganz gleichartig, wiewohl denſelben als hinzugehöriger Theil 
vorangeſtellt, ſcheint beim erſten Anblicke die Geneſis, die eben 
deßhalb aus dem Kreiſe der bisherigen Unterſuchungen ausge⸗ 
ſchloſſen blieb, und nun beſonders in Betracht kommen muß. 

5. 14. Das erſte Bud Moſe's (Geneſis). Hypothefen über 
die Quellen deſſelben. 

* Dem ſchon angegebenen Inhalte gemäß wird in ber Geneſis 
die Geſchichte einer Zeit von beinah dritthalb tauſend Jahren be⸗ 
ſchrieben. Wer nun immer ihr Verfaſſer ſein möge, es entſteht 
jedenfalls vor Allem die Frage, aus welchen Quellen er ſeine 
Geſchichte geſchöpft habe. Dabei werden wir die alte Anſicht, daß 
er von Gott über bas Vergangene wie über das Zukünftige nur 
durch uͤbernatürliche Offenbarung belehrt worden fei, (7) eber fo 


(1) Allg. Literatur-Zeitung. Halle. 1839. GS. 153. ff. 

(2) Bgl. Lippomani catena in Genesim etc. pag. 1. — Nicetae catena 
in b. Job, prooem. Hier fagt Sulian von Halicarn. ausdrücklich: — crs 
wat to 176 Tevécswe fifltoy avrog (se. Mwors) ioropycey, oy ess taper 
Yvina ravra tytvero, reragdtey yag éteiv ravra navra avvtrasey, aliix 
ays Qex yaytros, rig avtoy avadetiaoys Meopyryy TaY Te Nagoyyxotur xa 
éniovray, xas iegoparryy rev Pelwv pvorngloy xas Eyywy ta Osa, — Bee 
frembend ift, daß felbft nod) in neuefter Zeit ein engliſcher Gelehrter ver: 
fihert: The book of Genesis seems to have been written in the wilderness, 
alter Moses had been in the Mount of God in spiritual conference with 
. the Divine Lawgiver, who. inspired and commanded the faithful penmen 
(sic!) to write the same (Rev. Fowler de Johasone's vindication of the 
book of Genesis. London. 1238. p. 16.) . 
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gat uuberuͤckſichtigt laſſen duͤrfen, als die Entdeckung der neuern 
Kritif, daß die Geneſis erſt gegen das Ende bes Exils zuſammen⸗ 
gedichtet worden fet, um fiir den jüdiſchen Levitismus der ſpäteren 
Zeit cine ehrwürdige Grundlage umd BVorbereitung im granen 
Alrerthume gu gewinnen ('). Daf der Inhalt der Genefis von 
ihrem Berfaffer wenigſtens mitunter aud) aus vorhandenen ſchrift⸗ 
lichen Quellen geſchöpft worten fei, Fann als allgemein zuge⸗ 
ftanten betracdtet werden. Nur über die Bahl und Befdaffenheit 
ter Quellen und die Art ihrer Benützung oder Zufammenfepung 
fad die Anſichten verfdieden. Bon den Hypothefen, womit man 
diefe Sache aufguflaren gefudt hat, verdanft die erſte ihr Das 
fein cinem franzofifden Argte, Namens WAftruc (7). Aus dem 
Mechfel der Gottesnamen Jehova und Elohim zog er den Schluß 
bag bie Genefis aus zwei in einander gewobenen Urfunden bes 
ſtehen muffe, Deren Berfaffer fid) dadurch charafteriftifd) unters 
ſchieden, daß ber eine Gott beftindig Elohim, der andere dagegen 
beftandig Jehova zu nennen pflegte. Begreiflid) fonnte die Hypo⸗ 
thefe in dieſer einfachen Geftalt ihrem ſcharfſinnigen Urheber ſelbſt 
uidt langeSgeniigen, und er mufte fid) bald, wenn er aud) nur 
Genef. I. INE. aufmerffam [a8, zu Modifikationen derfelben vers 
aulaßt feben. Worin diefe beftunden, und wie die Hypothefe, dte 
den paffenden Ramen 
Urfundenhypothefe erbielt, fydter durch Eichhorn und 
Jigen, und nod) fpater durd) Gramberg und Srahelin in Schutz 
genommen und weiter gebildet wurde, fant uns hier nicht tnterefs 
fren, fondern nur bie Frage nad) ihrer Haltbarfeit. Und ed leuchtet 
cin, daß diefe Frage nur dann zu bejahen ift, wenn der Wechſel 
ber Gottesnamen in der Genefis eingig nur in der Zuſammen⸗ 
ſetzung verſchiedener Urfunden feinen Grund haben fann. Diefed 
Regtere fann aber feinedwegs gugegeben, fondern muß durchaus 
gelängnet und im Gegenfage dagu behauptet werden, daß jener 
Wechſel gerade nur in der Bedcutung der gottliden Namen, und 
font nirgends, feinen Grund habe. Es ift namlid) ein in allen 
altteftamentlidjen Schriften, und aud) in der Geneſis, nachweis⸗ 





(1) Bgl. vpn Bohlen's Commentar fiber die Genefié ©. CXCI. und 
S. 114. und die daſelbſt angefithrten Schriftſteller. 

(2) Conjectares sur les momoires originaux, dunt il paroit que Moyse 
‘est servi pour composer le livre de la Genese. Bruxelles 1753. 
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barer Spradjgebraudy ber Hebraer, daß Gott mit dem Namen 
Elohim bezeidnet wird, wenn von ihm nur gkberhaupt, ohne Bes 
ziehung zur Theokratie, die Rede ift, oder biefe Beziehung wenigs 
ftens nicht fdarf hervorgehoben werden will, mit dem Ramen 
Sehova dagegen gerade dann, wenn chert diefes Letztere der Fall 
ift, fo daB bem Hebraer Elohim Gott uberhaupt, Jehova dagegen 
Gott der Theofratie ift (7). Da nun blog qué diefem Sprachge⸗ 
braudje, feinedwegs aber aud der prafumirten Zuſammenſetzung 
aus zwei oder mehreren Urfunden, fowohl der Wechſel der Gotteds 
namen alé thre 3ufammenfegung in der Geneſis fidy genitgend 
erflart, und fomit die Sauptitiige der Urfundenhypothefe gerade 
gegen Ddiefelbe fpridjt, fo fonnen wir fie nur alé eine unhaltbare 
bezeichnen. Um fo mehr als aud) tie anbderweitigen Grinde, 
auf bie fle fid) nod) beruft, der geniigenden Beweisfraft gan; 
entbehren, wie man ſchon darnus abnehmen fann, daß eine andere 
gegen fie fampfende Hypothefe fic) theilweife anf diefelber gu (tigen 
ſucht. Es iſt die fogenannte 

Fragmentenhypotheſe. Sie betrachtet den Wechſel der 
Gottesnamen nicht als Beweis fitr verſchiedene Verfaſſer dex Ges 
neſis, ſondern behauptet im Gegentheile, daß wohl auch derſelbe 
Verfaſſer mit den Gottesnamen gewechſelt haben könne (2) und 
dieſer Wechſel nur „zur Unterſtützung der Hauptbeweiſe von der 
Verſchiedenartigkeit der ſchriftlichen Aufſaͤtze⸗ benützt werden 
dürfe (7). Dieſe Hauptbeweiſe aber find: 1) Ueberſchriften und 
Schlußformeln; 2) Einzelnheit der Abſchnitte; 3) Wiederholungen; 
4) verſchiedene Nachrichten von einerlei Begebenheit. — Wie 
man ſieht, ſind dieß im Weſentlichen dieſelben Gruͤnde, welche fuͤr 
eine fragmentariſche Zuſammenſetzung aud) der übrigen Bücher 
des Pentateuchs überhaupt vorgebracht worden find; (*) nur find 
fie hter, wo von der vormofaifdjen Zeit die Rede ift, von andere? 
Bedeutung und fordern deßhalb auch eine andere Beurtheilung 
als dort. 

Was die Ueberſchriften und Schlußformeln betrifft, deren man 





(1) Die nähere Begriindung vo dieſem, die hier gu viel Raum ein 
nehmen würde, haben wir andermartés gu geben verfudt, ſ. Nachmoſai⸗ 
ſches x. S. 85. ff. 

(2) Vater, Commentar. III. S. 723. 

(3) Hartmann, ees Forſchungen rx. S. 116. 

(4) ©. §. 7. G. 24. ff. 
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in ber Genefié allerdings viele aufweifen fann, 3.8. II. 4. V. 
i. VE. 9. X. 4. 31. 32. XI. 10. 27. u. f. w., () fo find fie 
hier zum Beweiſe einer fragmentarifden Zufammenfegung des 
Badyes fo ganz unbraudjbar, daß fie im Gegentheil ſchon durch 
thre augenſcheinliche Wedhfelbeziehung und als immer wiebders 
febrende Ankündigung und Hervorhebung der widtigen Geneas 
logien gerade alg Beweife gegen die Fragmentenhypothefe ers 
ſcheinen, wie ſchon Haſſe bemerft (7) und Ewald ausfibrlid) nach⸗ 
gewiefen hat (5). Gelbft Hartmann, der fie unter den Beweis⸗ 
grinden fiir diefe Hypothefe auffihrt, gibt gu, dag man nur dann 
befugt fei, diefelben vals deutliche Anzeigen von ſchriftlichen Auf⸗ 
faben, die an ihrer jetzigen Stelle in die Genefis eingefiigt wors 
den, gelten zu laſſen, wenn befondere charakteriſtiſche Merfmale 
qu einem foldjen Urtheile berechtigen/ (*). Damit ift nun deut⸗ 
likh geung gefagt, daß die Ueberſchriften und Schlußformeln nicht 
dan berechtigen, und ſomit bloß als Abgrenzungspunkte verſchie⸗ 
dener Abſchnitte gelten können, wenn deren Verſchiedenheit ander⸗ 
warts her ſchon erwieſen iſt, nicht aber als Beweisgriinbde fir 
ſolche Berfchiedenheit. Go gibt der erfte Beweisgrund fir die 
Stagmentenhypothefe, nachbem er faum recht gu Tage getreter — 
iſt, ſich ſelbſt wieder anf. 

Die „Einzelnheit der Stile zaͤhlt Hartmann ebenfalls, gleich 
femen Bergangern, unter die Hauptbeweiſe der Fragmentenhypos 
thefe, bemerft aber unverzuͤglich: „In der Genefis, wo die ein: 
zeinen Beltandtheile nad) einem fejter Plan im Gangen wohl 
geordnet hervortreten, laſſen fid) nur wenige Spuren einer 
ſolchen Bereingelung entdecken./ Als ſolche bexeidnet er dann 
XXVI. 34. 35., „welche Verſe wahrſcheinlich, um die Rolle aus⸗ 
zufüllen, hier angeflickt worden ſeien,“ ferner: «bie Verſe (ed iſt 
aber nur Einer) Kap. 27, 46. verwandten Inhaltes, die wieder 
an Kap. 28, 8. 9. erinnern... Wenn die te Stelle an die erſte 
angeſchloſſen und beide vor der dritten in das 28te Kapitel eins 
getudt wirden, meint Hartmann, ftiinde alles an feinem Plage. 
Gang vereingelt ſtehe endlidy nod) das 38te Kapitel da, deffen 


— — — — 

(1) Hartmann, hiſtoriſch⸗-kritiſche Forſchungen. S. 169. f. 

(2) Entdeckungen im Felde der älteſten Erd- und Menſchengeſchichte. 
th. EL S. 245. 

(3) Die Compofition der Genefis. S. 125—138. 

(4) OFimann, a. a. O. S. 173. 
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„Inhalt in eine weit frithere Periode, ald die ummittelbar vors 
hergchenden Kapitel, hinaufreidje.. ("). Daf jedod) XXVI. 34 
35. und XXVII. 46. nur an ihrer jegigen Stelle dhronologifd 
richtig ftehen, an einer fpateren aber gegen die Chronologie vers 
ftofert witrden, hat Ranfe gegeigt (7). Daf Rap. XXXVIII., 
welded be Wette als bad einzige Veifpiel auffallender Verein: 
selung in der Geneſis nod) auffithrt (°), wirklich etwas verein: 
selt Daftehe, fann man wohl gugeben, daß es aber gerade deßhalb 
ein eingefdjobenes Fragment fei, hatte einen Beweis um fo mebr 
perdient, als es gang am redjten Plage fteht, und gar feine pafs 
fendere Stelle ald feine gegemmartige erhalten fonnte, wie Ranke, 
und mit Begiehung auf ihn Hävernick und Tuch, (*) nadhgewiefen 
haben. Gtatt jenes Beweifes gibt aber Hartmann bloß die Vers 
ficherung, daß vder Anordner, um ſeine Verlegenhett gu verbergen, 
“pie febr [ofe Bindungéformel: um jene Beit gefdah eb, hier 
gebraucht habe; gleid) als ob es ihm unmoͤglich gemefen ware, 
den Abfdhnitt frither irgendwo eingufdhteben und damit aller Bere 
[egenheit vorzubeugen, wenn er Hartmann’s Anfidht gethetlt und 
einen friberen Platz für denfelben paffender erachtet hatte. 

Bon den vorgeblidjen Wiederholungen in der Genefis, bie man 
aud) gur Unterſtützung der Urfundenhypothefe benützt hat, geftebt 
Hartmann wiederum felbft, daß fie, eine eingige ausgenommen, 
vollig unbraudjbar feien gu dem Beweife, daß das Bud) mur eine 
Zufammenftellung verſchiedener Urfunden oder Fragmente fei (9. 
Jene einige Ausnahme aber ift das zweite Kapitel, welded „ſich 
burd) Spradje und Ginfleibung vom erften in fo charakteriſtiſchen 
Zügen abſondere,“ daß man es nothwendig als eine „verſchieden⸗ 
artige Urkunde⸗ anſehen müſſe. Als Hauptbeweisgrund htefir 
wird der zuſammengeſetzte Gottesname » SehovasElohima her 
vorgehoben. Dieß hatte jedoch ſchon deßhalb nicht gefdyehen follen, 
weil dieſer Gottesname nicht etwa ausſchließlich nur dem zweiten 


(1) Hartmann, a. a. O. S. 181. f. 

(2) Unterfudungen über den Pentateud) x. Thl. J. Grlangen, 1834- 
S. 226. 

(3) Ginfeitung in's A. T. ate Ausg. S. 192. 

(4) Rane, Unterfucdhungen über oen Pentateud. I. 260—262. — Havers 
nid, Ginleitung in's A. T. II. 225. — Tuc, Commentar über die Geneflé 
6. 502. 

(5) Hiſtoriſch⸗kritiſche Forſchungen x. G. 189. 
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Kapitel, fonbern dem gangen Abfdynitte II. 4-III. 24. eigens 
thimfidy tft, und fomit fir det fragmentarifden Gharafter nicht 
bloß ded 2ten Kap., fondern eben diefed Abſchnittes, als eines gufams 
mengehorigen Stückes, beweifend fein mifite. Wenn übrigens die bei⸗ 
ben Ramen Jehova und Elohim abgefondert nicht zufallig und wills 
fabri gebraudjt wurden, dann ſicherlich aud) in ihrer 3ufams 
merſezung nicht. Dieß (aft fid) nicht nur im Voraus erwarten, 
fendern es Fann ard) leicht gezeigt werden, daß fraft ded fonftigen 
Sprachgebrauches der Bibel hinſichtlich diefer Namen und ded 
eigenthamlicjen Sinhaltes von II. 4-III. 24. die 3ufammens 
fegung den Zweck hat, ven Gott der Theofratie (17°) als den 
aué Gap. J. befannten Schöpfer des Himmefs und der Erde 
(oman) yu bezeichnen ('), Wenn aber jene 3ufammenfegung 
denmach nicht zufallig iit, fondern in dem herrfdenden Sprach⸗ 
gebrauche und dem Plane bes Buches ihren Grund hat, fo bes 
weist fie efenbar dad Gegentheif von bem, was die Fragmentens 
hypotheſe aus ihr folgert. Die anderweitigen Griinde, die Harts 
mann nod) fir fetne Behauptung anfuhrt, find nicht von Bes 
dentung., Es {ind namlid) eingelne Ausdrücke, die im 2ten Kay. 
wiederholt vorfommen, im erften aber vbei vollig gleidjer Materie⸗ 
vergebdens geſucht werden, und fodann nod) die Richtung der Aufs 
merffamfeit auf eingelne merkwürdige Erſcheinungen der unbelebter 
wd belebten Schopfurng (7). Letzteres ift ‘allerdings zum Theil 
ber Fall, aber es beginftigt die Fragmentenhypothefe nicht, fons 
bern Dient nur zum Veweife, daß das te Kap. nicht vollig gleide 
Materie mit dem erften befpreche, fondern von ziemlich andern 
Dingen handle, und darum begreiflid) aud) andere Wusdrade ges 
branche und mithin keineswegs eine Wiederholung ded erften Sap. 
fei. Wir miiffen vielmehy mit Dredsler fagen: „Das gwette 
Raypitel gibt gar keine Schöpfungsgeſchichte oder hat wenigſtens 
biefe nicht gum Endzwecke⸗ (7); denn es wird ja in demſelben 
die Schdpfung im ftrengen Sinne durchweg vorausgefegt und 
gar nicht mehr von folder, fondern nur von einer Weiterbildung 
bes Gefchaffenen geredet. Wir dirfen daher aud) die Behauptung 
Ewald's: „doppelt erzaͤhlt ift, nad) der Anſicht des Erzaͤhlers 





(1) Nachmoſaiſches 2c. S. 85. ff. 
(2) Forfchungen. S. 190. , 
(3) Die Ginheit und Aechtheit ter Geneſis. 2. Hamburg. 1838. S. 78. 
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wenigftens , nichts,“ (1 in Anwendung auf diefen Fall nod) das 
burd) ſchaͤrfen, daß wir das befdranfende „nach der Anſicht 2.0 
weglaſſen; denn gum erſten Rap. verhalt ſich das zweite offen 
bar nidjt wie Wiederholung, fondern wie Ergangung und Weis 
terfithrung. 

Die Ver{dhiedenheit der Nachrichten von einerlei Begebenheit, 
wobei befonders ⸗Abweichungen und Widerſprüche⸗ in Betracht 
kommen ſollen, muß wiederum ſowohl der Urfundens als Frags 
mentenhypotheſe zur Stütze dienen. Hartmann macht in der Ge⸗ 
neſis eilf derartige Faͤlle bemerklich, geſteht jedoch von der größeren 
Haͤlfte derſelben ſogleich, daß fie nicht mit Recht von einigen 
Kritikern als Beweiſe für verſchiedene Verfaſſer angeſehen worden 
ſeien. Unter den fünf übrigen aber, die er ſelbſt für ſolche Be⸗ 
weiſe anſieht, nimmt das eben beſprochene zweite Kapitel wieder 
die erſte und wichtigſte Stelle ein (7. Da jedoch ſeine dießfällige 
Grorterung ganz auf der Vorausfepung rubt, daß Kap. HT. eine 
Sdhopfungsgefchidite geben, und fomit diefelbe Thatfache, wie 
das erfte, berichten wolle, fo find wir durch obige Nachweiſung 
ded Gegentheils hier der Mühe einer nahern Erörterung aber 
hoben. — Sn Vetreff der Genealogie Adam’s, welde Hartmann 
an zweiter Stelle nennt, fann furs auf Ranfe verwiefen werden, 
weldyer befriedigend nadjweist, daß das Verhaͤltniß von V. 3— 


32. gu IV. 18 ff. tedheswegs der Art fei, daß nicht beide vor 


einerlei Berfaffer herrithren founen (*°). — Der dritte hieher be 
zogene all betrifft das BVerhaltni> won XI. 26. 32., wornad 
Terach 70 Sabre alt den Abraham erzeugte und 205 Sabre 
alt ftarb, 3u XII. 4., wornad) Abraham 75 Sabre alt aus Shas 
ran fortjog und gwar nachdem Terach's Tod ſchon gemelbdet 
worden, fo daß Ddiefer nicht volle (70+ 75=) 145 Sabre alt 
werden fonnte. Diefer Widerfprud) zeige, daß die letztere Stelle 
nidt von demſelben Verfaſſer, wie die erſtere herrühren fonne, 
wenn man nicht’ etwa einen unerklaͤrlichen Irrthum annehmen 
wolle (*). Indeſſen hat ſchon Auguſtin das gegenſeitige Bers 


haͤltniß der Stellen ſo verſtanden, daß Abraham noch zu Terach's 


(1) Studien und Kritiken. 1831. S. sos. 

(2) Hiftorifd = Pritifdhe Forfchungen. S. 199 ff. 

(3) Unterfudungen aber den Pentateud. UL. 168—172. 
(4) Hartmann, a. a. O. S. 215. 
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theiten Gharan verlaffen habe, und findet hier, da Terach's 
dod vorher beridjtet wurde, einen der Fille, die er recapitula- 
tines nennt ('). Gogar von Bohlen bemerft, ves werde hier 
(AIL 4.) nicht- gerade gefagt, daß Abraham nad) dem Tode 
feines Waters ausgezogen fei, und diefer modjte immer nod) 
60 Sahre [anger gelebt haben (7); und Lud) erflart die Stelle im 
Gann ebenfo, wie Auguftin, und redhtfertigt feine Erflarung 
bard) analoge biblifdje Darftellungéweifen (5. Es erſcheint aud) 
withid) die gottlide Aufforderung an Abraham weit widtiger 
mad feine Folgfamfeit weit aufopfernder, wenn er fdyon bei ſeines 
Saters Lebgeiten feine Heimath auf immer verlaffen mußte, als 
wenn erfi nad) deffen Tode. Daf Apg. VII. 4. nichts dagegen 
beweifen fonne, bedarf faum der Bemerfung. Demnad) ift ed 
war cin Mifverftandnif, wenn mam in den angefiihrten Stellen 
Adqqdcdene oder widerfpredjende Nachrichten von einerlei Bes 

gedenheit ſindet. — Der vierte Fall betrifft Eſau's Weiber, welche 
XXVE 34. XXVIII. 9. XXXVI. 2. 3. verſchieden angegeben 
werten. Rody Tuch ift der Anſicht, daß die Verfdjiedenheit diefer 
Yngaben nur in ber Verfdiedenheit der Verfaffer, von denen fie 
ferrahren, ihren Grund haben fonne (). Wenn wir jedod 
voransſetzen, daß die im alten Orient fo hauftgen Namensaͤn⸗ 
derangen aud) bei den Frauen Eſau's Statt gefunden haber, 
fet es bei ihrer Berheurathung mit Efau, wie Hengitenberg vers 
mathet (5), oder bet anderen Gelegenheiten; fo befeitigt ſich die 
tm ben Stellen liegende Schwierigkeit febr leicht. Eſau hatte 
dann drei Frauen: 1) Aba, die Todjter Elon's (XXXVI. 2.) 
be aud) Basmat hieß (XXVI. 34.); 2) Basmat, die Tochter 
Jémaclé (XXXVI. 3.), die aud) Machalat hieß (XXVIII. 9.); 
3) Obolibama (XXXVI. 2.), die audy Sehubdit hieß (XXVI. 
34.), und von der das eine Dal die vaterlidje, das andere Mal 
he mittterlide Abftammung angegeben wird [ihr Vater war 


(8) Quaestiones in Genes. XXV. 

(2) Die Genefis. S. 157. 

(3) Commentar über die Genefis. GS. 292. 

(4) @bend. G. 428. 489. 
G6) Er beruft fid dafür auf die Ausſage Chardin'’s: "Die Frauen dndern 
ihre Ramen nod hdufiger als die Madnner. Weiber, die wieder heirathen, 
Oder ſich aufs neue verdingen, andern gewdhnlid) ihre Namen bei folden 
Berénderungen-« (Beitrdge. IML. 277.). 

II. 5 
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Beeri eit Hethiter (XX VI. 34.), ihre Mutter Ana C'), eine 
Hyeviterin (XXXVI. 2.)], abnitd) wie aud) Dina bald als 
Tochter der Lea (XXXIV. 1.), bald als Tochter Safobs bes 
seidynet wird (XLVI. 15.). Bor diefen dret Frauen unter den 
je guer(t gertannten Namen werden aud) (XXXVI. 10—14.) Ddie 
fammtlichen nächſten Nadfommen Efau’s und wiederum CAKX VI. 
15—19.) die edomitifden Stämme hergeleitet, zum deutlichen 
Beweife, daß Efau dod) nur dret Frauen hatte, wenn gleid tm 
Rorausgehenden feds Namen fiir diefelben vorfommen. Warum 
nun aber gwei Namen fiir eine Perfon Cein font fo haufiger 
Fall) nur gerade hier ungulaffig ober in der angegebenen Weiſe 
wenigitens unmöglich fein follen, tit gewiß nicht leicht eingufeher; 
wird aber aud) nur die Möͤglichkeit davon gugegeben, fo hat der 


a 
(t) Zwar ift es unter den Gregeten ftreitig, 06 27 Name des Vaters 
oder der Mutter fei: grofentheils entſcheiden fle fic) aber für's Gritere 
wegen XXXVI. 24. 25. Gogar Raſchi fagt: FIVAk NI Nb 27 M3 OV. 
Allein ™2> an unferer Gtelle fann mit “29 Q. 24. 25. jedenfalls nidt 
einerlei Perfo fein, weil fie emem gang andern Volféftamme angehort. 
alg Die Dort erwdhnte. Sehr richtig bemerft nämlich hierüber de Schrank: 
Sed obscrvandum est, et Sebeones et Anas diversas esse personas, nempe 
Sebeon versus secundi est Hevaeus et Sebcon versus vigesimi quarti cst 
Horraeus; quo constitute circa Anam et Anam nulla difficultas esse po- 
test, Anaque versus secundi femina, Ana versus vigesimi quarti vir crit, 
quum vomina propria sint indifferentia; praesertim quum hoe ipso capite 
simillimum exemplum occurrat: versu enim secundo occurrit QOolibawa 
Hevaeca uxor Esavi, versu quadragesimo primo quidam Oolibama. Jdu- 
maeus, dux (Emir) alicujus tribus Jdumacae. Defungeadtet halt ſogar 
nod) Hengftenberg (Bettrage. INT. 273.) Ana fir den Vater der Oholi⸗ 
bama und Beeri fir einen Beinamen deſſelben, weil ec nad) XXXVI. 24. 
in der Wüſte warme Quellen gefunden (nad) Higig veine fehr glückliche 
Grflarung-). Ullein was entfdeidend gegen diefe Anſicht ſpricht, tft det 
hebr, Text felbft (XXXVI. 2. PSISTND Arr), an dem Hengftenvers 
gegen feine fonftige Gewohnheit mit tiefem Stillſchweigen vorübergeht. 
Geine Erflarung fest die Leſeart jIZ== 72 voraus, und könnte nur, wenn 
diefe als die urforiinglide beglaubigt ware. Berückſichtigung verdienen. 
Allein gur Aenderung des M2 it 72 ift nod) keine kritiſche Befugniß nady 
gewiefen, und daß ein Paar alte Ueberſetzungen wirklich ja ftatt ”- 
ausgedrückt haben, ift nur alg muthmaaflide Correctur, nicht alé genaue 
Wiedergabe tes vorgelegenen Tertes angufehen (val. Rofenmull. schol. ad 
b. 1.) Es fann fomit aud ter Umftand, auf denn Tuch feine Anſicht zum 
Theile griindet, daß Oholibama jogar nod aus hevitifhem Geſchlechte fet. 
gar nidt mehr gu feinen Gunſten benützt werden. 


~ 
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Schluß von den verſchiedenen Angaben in jenen Stellen anf 
Zuſammenſtellung verfchicbener rabditionen von verfdytedenen 
Rerfafern fon feine Kraft mehr. — Der legte Fall, auf den 
Hartmann hier Gewicht legt, ift die XXXV. 10. erwahnte Ras 
menganderung Jakob's, die ſchon XXXII. 29 ff. ausfuͤhrlich ers 
galt worben iff. Allein hier weiſen ſchon die Worte (XXXV. 
10. —8yD auf XXXII. 29 ff. zurüũck und beweifen nicht 
gor bie Identität ded beiderfeitigen CErzahlers, ſondern zeigen 
zugleich, daß XXV. 10. eine andere Thatſache als XXXII. 
99,, eine neue Erſcheinung Gottes, berichtet wird. Uebrigens 
braudt man weder mit Hieronymus und det alten Rabbinen C) 
anunehmen, daß hier bie Namensanbderung wirflid) vorgenommen 
worden fei, wahrend fie XXXII. 29. nur angekündigt wurbe, 
nom aud) mit be Schrank, daß XXXV. 10. cine Parenthefe 
fc. Shon Borfrere hat ridjtig gefeher, daß hier nur die Nas 
menéindering auf's Neue beftittigt werde, um die auf’s Neue 
in bem Patriarchen entftandene Furdt und Angſt yu unterdriden 
durch nachdrückliche Erinnerung an das, was der Name Israel 
nad) XXXII. 29. verbiirgen follte (7). Dte Srelle XXXV. 10. 
enthalt alfo aiberhaupt feine Nachricht uͤber bas XAXII. 29. 
ſchon Beridjtete, gefdjweige dent eine-foldye, die für verſchiedene 
Perfaffer etwas beweifen könnte. — Endlich foll aud) nod) unter 
einigen Angaben, welche die Lebendjatre Iſaal's, Jakob's und 
Joſeph's betreffen, cin Widerſpruch State finden, welder ohne 
Weiteres nicht nur vmofaifde Abfaffung, fondern aud) „Einheit 
bes Verfaſſers/ ausſchließe (*). Nad) XXVI. 34. nàmlich heis 
tathete Eſau in feinem vierzigſten Lebens jahre zwei Hethiterinnen; 
vad) XXX. 22—25. XLI. 26. XLV. 6. dagegen fam Jakob 
in ſeinem 77ten Lebensjahr erſt nach Haran, und zwar ohne 
noch geheirathet zu haben. Daß nun Jakob ſo geraume Zeit 
nach Eſau's Heirath nod) ohne Frau geweſen fei, halt Higig 
fir unwahrſcheinlich ober unmöglich. Daraus folgt (1) dab 


(1) Bgl. Roſenmüll. schol. ad XXXV. 10. 

(2) Go im Ganjen aud) Roſenmüller. Selbſt Tuc, welder die gweite 
Stele als Wiererholung der erfien anfieht, leitet vod) beide von Einem 
Rerfaffer her und findet die Urſache der Wiederholung vin ver Wichtigkeit 
M6 heiligen Namens⸗ (Commentar. S. 481.). 

(3) Dieß behauptet Hitzig gegen Hengſtenberg in den Heidelberger Jahr⸗ 
büchern der Literatur. Jahrg. 1839. Nov. S. 1096—1098. 
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Der Bettraum der Begebenheiten vow 1 Mof. 26, 34 — 28, 9. 
nad) Meinung des Erzählers höchſtens einige Sabre bes 
tragen fonnte (. Da nun nad) der ausdridliden Angabe 
des Erzaͤhlers diefer Zeitraum gegen 37 Sabre betragen haben 


muf, fo hat man hier, wie einleudjtet, einen nambaften Widers 


ſpruch. Wein e8 iſt cin Widerſpruch nidjt gwifden dem, wad 
der Erzaͤhler an verſchiedenen Stellen erzablt, fondern nur zwi⸗ 
ſchen bem, was er meint und dem was er erzählt. Dir 
halten uné daher fiir beredjtigt, von feiner vorgeblidjen Mei 
nung, die er fo gang verſchweigt, im Gegenfage gu feinen his 
ftorifden Angaben, die er fo beftimmt ansfpridjt, feine Noti; 
gu nehmen und uns mit der Bemerfung gu begniigen, daß man 
das Gegentheil von bem, was er ausfagt, wohl vermuthen kann, 
daß aber dann er felbft, wenn er diefer Vermuthung widerſpricht, 
nod) nidjt aud) ſich ſelbſt widerſpricht. Ohnehin hat ja der Haupt 
grund, den Higig feiner Behauptung unterlegt, daß naͤmlich die 
Heirath Eſau's mit den zwei Hethiterinnen die naͤchſte Veranlaßung 
au Satob’s Entfernung gewefen fei, gerade wiederum den bibl 
ſchen Tert gegen fid). Wenn ein foldjes Verfahren erfordert wird, 
um Widerſpruüche in einer Schrift aufzutreiben, fo ift das dod) 
wohl ein Beweis, daß keine foldye in derfelben ſich finden. Gee 
ſetzt jedoch der vorgebliche Widerfprud) (age hier als ein wirl 


lider unlaugbar gu Lage; wiirde dann daraus geradezu und noth⸗ 


wendig Verſchiedenheit von Berfaffern der jetzigen Genefis und 


nichtmoſaiſche Abfaffung folgen? Higig von feinem Standpuntte — 


aus wird diefe Frage am wenigiten bejahen tonnen. 

Demnach find die Grande, welde zu Gunften der Fragmentens 
Gypothefe vorgebracht werden, nicht geeignet ihre Haltbarkeit zu 
erhaͤrten; und daß fie aud) fir die Urtundenhypothefe, fofert fie 
audy fir bdiefe angefithrt werden, keine Beweisfraft haber, if 
fdjon aus dem Gefagten deutlich. Dagu fommt, daß die Frags 
mententhypothefe eine andere, ſchon art ſich faſt abfurde, Hypotheſe 
gur verſchwiegenen Vorausſetzung hat, namlidy die Hypothefe, dab 
ſchon vor der Abfaſſungszeit der Genesis eine ganze Menge vor 
mehr ober weniger vollftindigen patriarchaliſchen Urgeſchichten 
eriftirt habe; denn daß je einer der vielen alten Fragmenten⸗ 
fdyretber immer gerade nur bas nod) von ihm herruͤhrende Brady 





(1) A. a. O. S. 1098, 
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fid gejdrieben habe, wird wohl fein Bertheidiger diefer Hypo: 
thefe behaupten wollen. Mogen wir nun unter foldyer Vorauss 
ſetzung die Abfaffung ber Genefid ſehr fri ober fehr fpat ans 
feben, fle dene Moſes ober dem Gora zuſchreiben, immerhin er⸗ 
ſcheint die Annahme einer ſolchen Menge alter Geſchichtserzaͤhlungen, 
von denen fein eingiger hebr. Schriftſteller ſonſt etwas weif, als 
bodenfofe Willkühr. Daß aber von den vielen alten Erzaͤhlungen 
gerade uur diejenigen Fragmente fid) erhalten haben, weldje ber 
Redactor der Geneſis bloß zuſammenzuſtellen braudjte, um gus 
falliger Weife ein fo durch und durch woblgeordnetes, in allweg 
plawolles Ganzes, wie die Geneſis ift, 3u erhalten, ware dod) 
in der That eine Begebenheit, gegen weldje alle Agyptifdye Wun⸗ 
det in Schatten treten müßten. Obgleid) baher fdjon Hartmann () 
RKelle’s Hypothefe von einer eingigen aber ſtark interpolirten Grund⸗ 
ſchrift ) cine vungereimte Hypothefer genannt Hat, fo find dod) 
ven Bohlen und Tuch der Hauptſache nach zu derfelben zurůͤck⸗ 
gekehrt, indem fie gu Beweiſen ſuchten, daß die Geneſis (fo wie 
Bberhaupt ber Pentatench) urſpruͤnglich mur aus der fogenannten 
Elohim⸗Urkunde beftanbden habe, fpater aber itberarbeitet und viels 
fad) ergamgt worden fei, und diefe Ergdngungen eber die ſonſt 
fogenaunten jehoviftifdjen Abſchnitte feien. Der Hauptgrund diefer 

Ergangungshypothefe ift der Umſtand, daß die elohiſti⸗ 
ſchen Abſchnitte nad) Ausfonderung der jehoviftifden ein wohl⸗ 
georduetes, planvolles Ganges bilden, waͤhrend died mit dest jeho⸗ 
viſtiſchen Abſchnitten keineswegs der Fall fei. Allein aud) diefer 
Grund erſcheint bei ndherer Betradjtung als unhaltbar. Denn wenn 
man aué ber jebigen Genefis die (ex hypoth.) jehoviſtiſche Be⸗ 
ſchreibung des Suündenfalles und was mit ihm in unmittelbarer 
Verbindung ſteht, als ſpaͤtere Ergangung herausnimmt, fo erſcheint 
bas Zuricbleibende, wie man es aud) zurechtlegen mag, nidjt 
mefr als ein gufammenhingendes, planvolles Ganges. Die urs 
ſprungliche (elohiſtiſche) Geneſis naͤmlich, welche in diefem Falle 
der Vorausſetzung gemaͤß, planmafig die hiſtoriſche Vorbereitung 
der Theokratie beſchreiben will, verſchweigt dann gerade das, was 
bie hiſtoriſche Theokratie veranlaßt hat, und ohne was von dieſer 
Sah nen Sates ae 

(1) Hiſtoriſch⸗kritiſche Forſchungen x. S. 222. Anm. $1. 

(2) Borurtheilsfreie Wiirdigung der mofaifdhen Schriften x. Heft. UN. 
dreyberg 1812. 
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weber der Urfprung nod) die Abſicht und Folge wahrhaft begriffen 
werden fann. Diefed nämlich ift der Sündenfall, und mad) wegs 
genommener Nachricht über denfelben erfcheint ſowohl die Geneſis 
überhaupt, ald der elohiſtiſche Theil inébefondere, al’ lückenhaft 
und planlos. Schon bas bleibt unbegreiflid), wie dey Elohiſt, der 
den Menſchen dod) gang gut gefdaffen fein (apt, ploglidy von 
einer fo allgemeinen Herrſchaft des Unredts und der Verdorben: 
heit reden fann, daß die Bertilgung ded ganzen Menſchenge⸗ 
ſchlechtes bis auf eine eingige Familie die unausweidlide Folge 
davon ift. — Die übrigen Griinde: Wechſel der Gottesnamen, 
Ungleidartigfett der Sprache und Darftellung, Verſchiedenheit 
der Gebdanfens und Sdeenfreife, worauf fid) die Hypothefe nod) 
bernft, haben, wie (don aus der VBeurtheilung der Urkunden⸗ und 
Fragmentenhypothefe gum Theil cinleuchten mug, gar wenig Ve 
weiskraft zu Gunſten Dderfelben und fonnen daher übergangen 
werden (’). 

Hiernad) fann auf die Frage nad) den Quellen der Genefié 
freilid) nur bie fehr unbeftimmte Antwort gegeben werden, dab 
fid) die Benuͤtzung von folden im Wllgemeinen nicht läugnen laffe, 
im Sefondern aber aud) nidt angegeben werden fonne, was aus 
ſchriftlichen Quellen und was aus mimbdlider Ueberlieferung hers 
rühre. Dieſes Refultat, welded aus den miffungenen Verſuchen 
Dieffalliger beftimmter Nadhweifungen hervorgeht, gewinnt mur 
eine weitere Beſtaͤtigung, wenn wir fofort die felbjtftandige, plan 
maffige Bearbeitung des Buches genauer in’s Auge faffen. 


§. 15. Plan und Ginheit der Genefis. 


* Die Behauptung, daß die Genefis dad Werk eines eingigen 
Perfaffers fei, der nidjt etwa hiftorifde Ouellen unverandert gu 
fammengeftellt, oder eine planvolle Geſchichtserzaͤhlung burd) allets 
fei 3ufage erweitert, fondern felbftandig nad) einem eigenen Plane 
feine Geſchichte geſchrieben habe, ift durch dad Bisherige {dor 
binlanglid) vorbereitet und theilweife fogar begründet. Die volle 
Haltbarkeit derfelben laͤßt ſich Daher jest unfchwer darthun. Dab 


naͤmlich die Genefié ein planvolled Ganges bilde, dringt fid) jeden 


Lefer derfelben fo unwwiderftehlid) auf, daß ed dereits von den 
Gegnern und Bertheidigern der Aechtheit der Pentateuchs faſt in 


(1) Bgl. Nachmoſaiſches x. S. 159 f. 
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gleicher Weife anerfannt ijt. Sogar in der Angabe des Planes 
ſtinmen beibe Parteien nod) größtentheils dahin überein, daß bie 
Genes ben Zweck habe, gum Inhalte der nachfolgenden vier 
Bader Moſe's als hiftorifdye BVorbereitung und Ginleitung gu 
denen. Wir brauchen Daher diefes nicht mehr eigens gu beweifen, 
fondern nur gu zeigen, wie der Berfaffer den angegebenen Plan 
im Einzelnen durchführe und it allweg planmafig verfahre. Die 
sort Hauptpunfte, an die fid) alles Uebrige anfdylieft, find: 
a) tie ſtufenweiſe Auswahlung ded theofratifden Volkes, und 
b) tie Beftimmung und Anweifung feined Wohnſitzes. Wabhrend 
bie hiſtoriſche Nachweifung von Beiden als die dopyelte Hauyts 
aufgabe der Geneſis erſcheint, dient ihr die Geſchichte der 
Schopfung, des Gindenfalled und der gangen vorabrahamifden 
Zeit zur nothwendigen Cinleitung. Die Schöpfung der Erde und 
ded Menſchen naͤmlich tft die erfte Bedingung von allem Folgenden, 
und daher, obwohl ohne unmittelbare theokratiſche Beziehung, 
vorangeſchickt; Denn ware ber Menſch in ſeinem urſprünglichen 
Zuſtand geblieben, fo ware die (hiſtoriſche) Theokratie nicht eins 
getreten. Der Sündenfall aber, ſofern die Gefallenen wieder 
gerettet werden ſollten, poſtulirte dieſelbe, daher der ausfuͤhrliche 
Bericht aber den Fall der Stammeltern und bie über ſie verhängte 
Strafe, zugleich aber aud) uber die ihnen gegebene BVerheiffung 
eines Retters aus der Gewalt ded Bodfen. Godann wird durd) 
furje Andentungen am Faden der Genealogie der Kampf des 
Guten und Böſen tn der Menſchheit, und die immer wadfende 
Macht des letztern beſchrieben, fo wie aud) die Voriehrungen 
Gottes zur Berhinderung eines vollftandigen Sieges ded Bofen 
und gur Erhaltung ber wahren Religion. Indem hiebet theils dte 
Verftoffungen und Strafgeridte, welche die Abgefallenen treffer, 
theilé bie Ausfonderung ber Treugebliebenen und tie Gegnungen, 
bie fie empfangen, beſchrieben werden miiffer, wird die Gefchichte 
immer beftimmter Gefdhichte ter Auserwahlung eines dem wabren 
Gott getreuen, feine Erfenntnig und Verehrung fortwahrend arf 
tie Nachkommen vererbenden Stammes, im Gegenfage zur Maffe 
ber übrigen götzendiengiſchen Menſchheit. Als cingelne Haupt⸗ 
Momente ſodann bet jener Auserwahlung erſcheinen zunächſt die 
Ausſonderung der Sethiten von den Kainiten (IV. 25. 26. V. 
3) und da jene allgemein in die Bosheit dieſer verfallen waren, 
die Ausſonderung Noah's und ſeiner Familie, und ihre Bewahrung 
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vor bem allgemeinen Untergange, der dte übrigen vertifgte (VI. 
9—IX. 17.)3 ferner unter Noah's Nachkommen wiederum, weldye 
keineswegs dem wahren Gott tren lieben, die {dion im Segen 
Noah's angedeutete Ausfonderung der Gemiten (IX. 26. 27.) 
Uberhaupt, und Abrahams imébefondere (XII. 1. ff.), und die Ves 
ftimmung des leBtern gum Stammvater ded Auserwabhiten Volkes 
(XVII. 1. ff.). In dem Bunde Gottes mit Abraham und der 
an deſſen Aufrechthaltung gefnupfren Verheiffung zahllofer Rad: 
kommenſchaft und endlofen Segens durch thn aber alle Nationen, 


zeigt fid) Dann nicht bloß die Auserwabhlung felbft, fonder aud) 


der Zweck derfelben, weit beftimmter ald bidher. Inzwiſchen gilt 
die Auserwahlung noch nidjt allen Nadjfommen Abraham’s, weil 
nidjt alle die Bundestreue, durd) weldje die Verheiffung bedingt 
ift, bewahren. Daher findet neue Ausfonderung Statt. Abrahame 
Sohn aus erfter rechtmaͤßiger Ehe, Sfaat CX VI. 21. XXI. 2. ff.) 
nidjt Ismael der Sohn feiner Magd (KVI. 16. XXI. 1—21.), 
aud) nicht die Sohne feiner zweiten Frau Ketura, und ebenfo 
wenig bie Söhne feiner Kebsweiber (XXV. 1—6.) taugen zu 
Erben und Tragern der Verheiffung. Obwohl aber diefe far Sfaat 
und feine Nachkommen fid) wiederholt, fo gilt fie dod) aud) letzteren 
nod) midjt ausnahmslos. Eſau, der mit gdgendienerifdjen Wei⸗ 
bern fid) verbindet (XXVIL 34. 35.) und das Erſtgeburtsrecht 
um ein Linfengeridjt verfauft (XXV. 27—34.), ift derfelben 
nicht werth, Safob allein wird ihr Erbe (XXXV. 9. ff.). Run 
it der Kreis aufs engfte gezogen und geſchloſſen. Mit Jatob oder 
Israel hat dite Wusfonderung ein Ende; feine gwolf Sohne zu⸗ 
nadft und dann deren Nachkommen bilden das auserwählte Bolf, 
das nad) wenigen Sahrhunderten die göͤtzendieneriſchen Ranaanis 
ten ausgurotten und an ihrer Gtelle die rechte Berehrung des 
alleit wahren Gotted immerfort zu erhalten beftimmt war. In 
Kanaan felbft aber fornten fie nicht gum groPe Bolle heran⸗ 
wachſen, die Ranaaniten wiirden fie vertrieben oder vertilgt haben, 
wenn fie ihnen durch ihre Anzahl und Macht laftig und gefabr 
lid) geworben waren. Daher gefdjah es durch wunderbare Fuͤgung, 
daß fle inégefammt nad) Aegypten verfegt wurden, um dort ein 
groped Bolt zu werden, und dann erft Ranaan’s Bewohner aus⸗ 
zurotten, die ingwifden bas Maaß ihrer Giinden voll machten 
(XV. 16.), und fo gugleid) ald Werkzeug Gottes zur Vertilgung 
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ber Gottfofen yu dienen, waͤhrend fle das Land ber Verheiffung 
m Beſitz nahmen. 

Und gerade aud) dieſe Befignahme als etwas mit der Auser⸗ 
wahlung in parallelem Zuge Vorbereitetes hiftorifd) nachzuweiſen, 
it die anbere Geite der Anfgabe, die fid) der Verf. der Genesis 
geſtelt hat. Er [Ht diefelbe dadurch, daß er bet Beſchreibung 
ver Auserwahlung des Volfes hauptfadlid) jene Thatſachen hers 
vorhebt, wo das Land Ranaan den Patriardyen ausdrücklich gus 
gefagt witb, oder wo Ddiefelben Eigenthumsrechte auf eingelne 
Landedtheile durch Rauf, oder wie immer, erwerben. Daher auffer 
den wiederfolten BVerheiffungen aud) die ausfithrlidjen Beridhte 
y B. wie Mbimeled) von Gerar bem Abraham Seliebiges Land 
zum Aufenthalte eingeraumt (XX.), wie legterer mit jenem bet 
Beerſeba einen Bund gefdloffen und ſich das Eigenthumsrecht 
auf einen dafel6ft gegrabenen Brunnen gewahrt (XXII. 22—34.), 
wie er von Ephron die Höhle Machpela yum Begrabmifplage 
gekauft (MIII.), wie Safob von den Chemoriten bei Side um 
100 Kefta ein Stic Feldes gefauft habe (XXXIM. 19.). Swar 
wire es unridjtig, gu glauben, der Verfaffer wolle damit das 
Recht der Jeraeliten auf Kanaan geniigend nadigewiefen haben, 
den Gotted Berheiffungen an die Patriarchen, ſein Beſchluß, 
Kanaan auégurotten und Israel als Werkzeug yu gebrauchen, 
erſcheinen offenbar auc) alé Berechtigungsgruͤnde, und gwar liegt 
gerade anf Ddiefen um fo mehr das Hauptgewidt, als jene Er⸗ 
werbungen in Bergleid) mit bem gangen Lande dod) nur etwas 
Geringfitgiges find. Aber eben fo unridjtig ift offenbar aud) 
Hengftenbergs Meinung, daß jedes menſchliche Recht ber Jsraeliten 
an Paldftina ſchlechthin zu laugnen fet ('). Der Ausdrud „Fremd⸗ 
linge,“ mit dem die Patriarden in der Genefis und Pf. CV. 
12. bezeichnet werden, gibt nur im Wgemeinen ihe Verhaͤltniß 
zum Lande und defferr Bewohnern an, und ſchließt feineswegs den 
Beis von Grundfticen ſchlechthin aus (7). Wenn die Patriarden 
ſich ſolche formlid) fauften, wie fa die Genesis ſelbſt berichtet, 


(1) Beitrage. IMI, 180—182. 

(2) Auf Mpg. VIL 5. hatte ſich Hengftenberg ſchon deßhalb nidt Serufer 
follen, weil die Stelle verfdhiedener Deutung fahig ift, und jedenfalls ofme 
Unfand fo verftanden werden fann, daß fie fiir feine Behauptung gar 
nichts beweist. - 
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fo waren fie natirlid; ihr Befig und Cigenthum, und daG die 
Patriardjen aud) felbft fie als folded betrachteten und felbft in 
Aegypten ihr Eigenthumsrecht darauf nidjt aufgaben, erhellt fatt- 
fam daraus, daß Jakob und Sofeph in ihren eigenen Sefigunger 
in Palaftina begraben werden wollen (XLIX. 29—32. L. 25. 
Sof. XXIV. 32.). | 

Indem nun der Verfaffer aus der patriardhalifden Beit in 
fortlaufender Reihe mit immer gleicher Ubfidhtlichteit gerade jene 
Thatſachen hervorhebt, welche auf die Auserwabhlung des theo: 
fratifden Bolfes und feinen finftigen Wufenthalt in Kanaan 
Bezug haben, und Anderartiges itbergeht, fofern es nicht gur Be⸗ 
leuchtung dießfälliger Hauptpuntte dient; fo liegt die durchgängige 
Planmapigkeit ſeines Buches und deffen Zweck, die Griindungs: 
geſchichte der Theokratie einguleiten, fo augenfallig am Lage, daß 
ſchwerlich irgend ein anderes Geſchichtswerk, ein gufammenhangen- 
des, nad) einem feften Plane bearbeiteted genannt werden fant, 
wenn nidjt eben die Genefis. Aber eben dieſe PlanmaPigkett ift 
ed aud, wodurd) die Genefid einerfeitds aud) als etn einheitliches 
Ganzes erfdeint, weil ja dad Gegentheil die ftetige Verfolgung 
eines beftimmten Planed ausſchlöſſe, und andererfetts als bas 
Werf eines Berfaffers, weil es ſchwer denfbar und jedenfalls 
höchſt unwahrſcheinlich ift, daß durch mehrere gleidyettige oder 
fucceffive Berfaffer cine ſolche Planmäßigkeit mit ſo gleichbleiben⸗ 
der Beharrlidjfeit durchgefihrt, und nicht vielmebr, wenn man 
fie anfanglid) aud) beabfidjtigt hatte, im Berlaufe der Darftellung 
dod) allmablig verwirrt und verwifdjt worden ware. 


§. 16. Zeitalter. 


* DaG die frithern Propheten Hofea, Amos und Micha die 
Geneſis in ihrer jesigen Geftalt fennen, zeigen die S. 8. 9. aud 
ihren Weiffagungen angefihrten Stellen, denen wir noch Micha 
V. 5., und gum Beweife, daß von Sefaja daffelbe gelte, auch Sef. 
I. 9. 10. veral. mit 1 Mof. XIX. und Sef. III. 9 ff. versal. 
mit 1 Mof. XIX. 5 hingufiigen fonnten (4. Um dieſer Steller 
willen gefteht bereits die neuere Kritik ſelbſt, daß den genann⸗ 
ten Propheten die Genefid in ihrer jegigen Geftalt befanut ge 
wefer fet (2).; und da durd) die Art und Weife, wie diefelben auf 


(1) Val. Tuch, Commentar titer vie Geneſis. ©. LXX XIX. 
(2) Indy, a. a. O. — de Bette, Cinleitung. G. 2130 
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dic Geneſis Ruͤckſicht nehmen, vorausgeſetzt wird, daß letztere 
dem Volke allgemein bekannt ſei, ſo muß ihre Abfaſſung um 
Vieles frither, als die genannten Weiſſagungen angeſetzt werden. 
Cine nahere dießfaͤllige Entſcheidung müſſen wir aber zunächſt 
aué dem Inhalt der Geneſis zu gewinnen ſuchen, da uns anders 
weitige hiſtoriſche Zeugniſſe dießfalls nicht zu Gebote ſtehen. Wir 
fouurn und aber bloß an jene Ausſagen des Buches halten, 
welche hier unmittelbar maafgebende hiftorifde oder geographifdje 
Erſcheinungen berühren, und uns nidjt, wie mand Rritifer, 
mit Anfyahlung deffen abgeben, was in fritherer und was in 
fpaterer Zeit ein Hebraer von dem in der Geneſis mitgetheilten 
hiſtoriſchen Stoffe habe wiſſen und fchreiben fonnen, um ané 
dem fo gewonnenen Refultate die Wbfaffungsgeit gu beſtimmen. 
Erſcheinungen fener Art find in neuerer Zeit andy wirklich nicht 
wenige namffaft gemadjt worden. Wir fonnen uns dieffalls um 
fo mehr an Tuch halten, alg de Wette in der neueſten Ausgabe 
ferner Einleitung der Hauptfade nad mit thm übdreinſtimmt ('). 
Luh mun behauptet, daG die jehoviftifden Ergangungen, und foz 
mit bie jetzige Geftalt der Geneſis, aus der falomonifdjen Zeit 
fich herſchreiben, weil dte ethnographifde Tafel, Kay. X., fir 
emen fpateren Berfaffer beweife, und namentlidy der Name Ophir 
in derſelben erſt zu Salomo's Beit befannt geworden fei, weil 
die Grengbeftimmung “vom Strome Aegyptens bid zum Euphrat⸗ 
XV. 18. nur von der davidiſch⸗ſalomoniſchen Monarchie geltert 
forme, weil bie geweiffagte Abhangigfeit Efaws von Safob XXV. 
23. XXVIL 29. 40. auf Davids Siege iiber die Moabiten und 
Edomiten ſich begiehe, und XXVII. 40. inébefondere auf Edom's 
Verſuche, ſich vom hebrdifdyen Goce frei zu machen, zur Beit 
Salomo's. — Daß jedoch diefe Gruͤnde weber einzeln nod) in 
Verbindung zwingend ſind, wird ſich nicht laͤugnen laſſen. Einige 
derſelben ſind ſehr ſchwach. Die Grenzbeſtimmung XV. 18. paßt 
fiteng genommen weder auf bie davidiſch⸗ſalomoniſche, nod auf 
cme andere hebraifdje Monardie (7), Die Weiffagungen der 
Athangigkeit Eſau's von Jakob braucht man ſelbſt dann nicht für 
ein vatieinium ex eventu zu halten, wenn man wahre Weis—⸗ 
fagungen im eigentlichen Sinne gar nicht annehmen will; denn 





(t) Ste Ausgabe. S. 200 f. 
(2) Nachmoſaiſches xc. S. 175. 
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es wird hier etwas vorausgefagt, wads vom Standpunkt bed 
Redenden aus gar nidjt anders gedacht werden fann (7). Was 
von Edom's Streben nad) Unabhangigfeit gefagt wird, ift nur 
die nothwenbige Folge des Vorigen: oder wer hatte ed im Bor: 
aus bezweifeln follen, daf Edom bie Knechtſchaft ungern tragen 
und gelegenheitlid) abzuſchütteln ſuchen werde. Gomit bleibt nur 
nod) die Volfertafel und Ophir uͤbrig. Allein fat die naͤmlichen 
Grinde, die Tuch gegen die Annahme einer fehr ſpaͤten Ent: 
ftehung der Bolfertafel vorbringt, laſſen fid) aud) gegen deren 
Entftehung im falomonifden Zeitalter richten. Wenn die in dere 
felben an ben Tag gelegte ethnographifde Kenntniß auc) von 
aufen und namentlidy vor Phönizien her gu den Hebrhern gee 
kommen ift, fo muß diefes dod) wohl aud) vor Salomo gefdyehen 
fein finnen, weil ja der ausgebreitete Handel Phoniziend 
nicht erſt in ber falomonifdjen Zeit, fondern ſchon weit frither 
Gtatt fand und darum, weil Palaftina bod) nie durd) cine 
dhinefifdye Mauer von Phonigien geſchieden war, derartige Kennts 
niffe fang vor Galomo dorthin fommen fonnten. Aehnliches ließe 
fid) von ander benachbarten Volksſtaämmen fagen. Und wenn 
Ophir der Mittelpunkt bes arabiſchen Goldreichthums und gleid 
fam die Goldgrube ber umliegenden Lander war, warum follte 
e8 den Phonizgiern und fofort aud) den Hebriern nicht lange 
vor Salomo und lange vor David und Saul befannt geworbden 
fein? Hindert uns aber demnach die Bolfertafel und Ophir 
nidjt, mit der Abfaffung der Geneſis iber Sauls Regierung zu⸗ 
rückzugehen, fo ſcheint dieß burd) andere Erfdheinungen des Buches 
unterfagt gu werden. Die widhtigfte derfelben ijt XXXVI. 31. 
das vielbefprodjene anim 2325 Fe7A ta eb, wornad) die 
Genefis jedenfalls erſt nach der Einfuͤhrung des hebraiſchen Koͤnig⸗ 
thums, wie es ſcheint, verfaßt ſein kann. Allein daß durch dieſen 
Ausdruck ein hebraͤiſches Königthum nicht nothwendig nur als 
etwas Vorhandenes, ſondern auch als etwas Erwartetes und 
Zukuünftiges vorausgeſetzt werden konne, laͤßt ſich zunächſt nicht 
laͤugnen (7). Dazu kommt, daß die Stelle ſich ohne die geringſte 
Stoͤrung des Zuſammenhanges herausnehmen und darum auch 
als eine ſpaͤtere Interpolation betradjten laͤßt, die fiir die Ents 


(1) Nachmoſaiſches xc. S. 200 Ff. 
(2) bend. G. 211. 
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febuugezeit des Buches nichts beweifen kann. Außerdem findet 
fd fine Erſcheinung im Buche, weldje bis in die Beit der 
bebriifdyen Ronige herabfihrte, wohl aber manche, weldye wenigs 
fens aber die mofaifde Beit hinaudgugehen ſcheinen. Dahin ges 
hort die Bemerfung, das damalé die KRanaaniten im Lande Fees 
weſen feiex, als Abraham daffelbe betrat, ferner daß Bethel 
friher Qus, Hebron frither Rirjathsarba, Dan im Norden ded 
Lardes frither Leſchem gebeifien habe, endlid) daß raz vom aft 
liden Jordanlande gebraucht, Kanaan Land ber Hebrier genannt 
und feine Weftgrenge durch m7, 0° begeidnet wird. Daß jes 
bed) all dieſes gegen moſaiſche ‘Entfiehung ber Genefis nichts bes 
weifen fonne, ift ſchon ofter behauptet und mitunter aud) nady 
gewieſen worden (1). 

Demnad) ſteht ſoviel feſt, daß die Geneſis ſchon in der mo⸗ 
ſaiſchen Zeit verfaßt fein fann, und die naͤchſte Frage iſt nun, 
ob fie tu derfelben aud) wirtlidy, und von wem etwa, verfaßt 
worden 


§. a Goestatres ber Genefis. Aedhtheit bes ganjen © 
Pentateuds. 


Es ift anerfannt, und felbft von der neuern Rritif nicht ges 
faugnet worden, daß jene alte Tradition, welde Moſe'n als 
Berfaffer ded Pentateuchs begeichnet, die Genefis als integrirens 
den Beftandtheil dbeffelben anfieht und damit ebenfalls von Moſes 
herleitet. Was man gegen die Richtigkeit diefer Lradition aus 
den Inhalte des Buches und feiner muthmaafliden Entitehungés 
weife vorgebradht hat, ift bem Visherigen gufolge nidjt im Stande, 
biefelbe gu entfraften. Und nun dient zunächſt gerade dieſes gu 
ihrer grofen Empfehlung, daß fle den vielen Gegengriinden, wos 
mit man fie gu befeitigen geſucht hat, nod) nicht unterlegen iſt. 
Zu ihrer geniigenden Beſtaͤtigung aber dient bas innige Bers 
haltniß, im welchem die Geneſis gu den abrigen Büchern des 
Pentateuchs ftelht, wie ſolches aus dem bereits dargelegten Plane 
bes Buches von felbt hervorgeht. Sn Folge deffelben erſcheint 
ber Pentateudy, wie aud) bereits von den Gegnern feiner Aecht⸗ 
heit gum Theil gugeftanden und behauptet wird, als ein einheits 
liches Ganges, deffen ſaͤmmtliche Theile einerlei Abſicht und Plan, 





(1) Nachmoſaiſches xc. GS. 165—168. 176—180. 185. 
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einerlei 3wed und theofratifdyed Sntereffe verrathen und ver: 

folgert. Sit diefed ridjtig fo fann die Einerleiheit bed Berfaffers 

der Genefis mit dem Berfaffer der übrigen Bücher Moſe's nicht 
(Augnet, und fofort bie mofaifde Abfaſſung der Genefis feinem 
weifel mehr unterſtellt werden. 

Damit iſt nut, wie nidjt erft gefagt zu werden braucht, die 
mofaifdje. Ubfaffung aller fünf Bücher Mofe’s und fomit die 
Hechtheit ded ganze Pentateudés nadjgewiefen. Obwohl diefe 
Nachweifung feiner weiteren Beſtaͤtigung mehr bedarf, fo mitffen 
wir uné bier dod) nod) die Bemerfung erlanben, daB eine folde 
Be(dhreibung der Griindung und Ausbildung der theofratifcen 
Perfaffung, wie fie im Pentateuche vorliegt, (id) am eheften vom 
Stifter derfelben erwarten faffe, eher wenigſtens als von trgend 
einem andern Séraeliten. Denn Jenem mufte guvorderft am 
meiften baran liegen, die gefeblidje Norm ber Theofratie {drifts 
lid) zu fixiren, und in diefer Hinſicht wenigſtens fur ihren Fort 
beftand zu forgens bei thm muß aud) die grindlighite Durch⸗ 
ſchauung und ridjtigfte Würdigung der theofratifden Berhaltniffe 
yorausgefeBt, und von ihm die möglichſt allgemeine Aufnahme 
aller Gingelnhciten ded BVolfslebens tn thren Bereich erwartet 
werden. Und die hohe Begeifterung fir eben diefe Cheofratie, 
der umfaffende und helle prophetiſche Ueberblick ther ihre hiſto⸗ 
riſche Ginleitung, Gegenwart und Zukunſt, die wiirdevolle und er⸗ 
greifende Darjtcllung der leiblichen und geiftigen Verheißungen 
und DOrohungen fir Bundestrene und Bundesbrudy, und die Aufs 
faffung und Behandlung der gangen Weltgeſchichte vom Stands 
punft ber Theofratie aus, in der Weife und in dem Grade, wie 
fle und im Pentateuch begegnen, miiffen jedenfalls guerft, wenn 
nicht allein, bem Stifter der Cheofratie zugeſchrieben werden. 





§. 18. Glaubwürdigkeit des Pentatendhs. 


* Wenn Mofes Verfaffer des Pentateuchs ift, fo nehmen jeden 
fallg die vier letzten Bitcher deffelben den höchſten Grad vor 
Glaubwirdigfett in Anfprud, weil dann der Verfaffer bei allem, 
was er beridjtet, theils Augengeuge, theild und meiftens unter 
den handeinden Perfonen die wichtigſte war. Daf er uu fit 
feine Zeit: und Volfsgenoffen eine der Wirklichfeit widerfpredende 
Gefchichte-feiner Zeit und feines Bolles gedidjtet und fir Wahr⸗ 
hett auégegeben babe, kann ifm Gegreiflicher Weife ſchon wegen 
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faned Gharafters, den er in feiner Schrift an den Lag legt, 
midt zugemuthet werden. Gefegt aber, er hatte es gewollt, fo 
murte er es jedenfallé wicht gefonnt haben. Denn fo ganz ge⸗ 
tanfen: und gedächtnißlos war dad Golf, welded ſich in der 
arabiſchen Wüſte nod) fo gut an die Agyptifdyen Zwibeln und 
Fleiſchtẽpfe erinnerte, dod) nidjt, baB ed auf Mofe’s oder font 
Jemandes Wort hin geglaubt hatte, feine fingiter Erlebniſſe 
md feine Gegenwart feien ganz anderer Art, als es wirklich der 
Fall war. Wenn er dem Volfe das Buch, bas er gefdhricben, 
rorlas, oder ed an feine Schickſale feit dem WAuszuge aus Aegyp⸗ 
ten erinnerte, fo würde die einftimmige Klage ber bösliche 
Trügerei und Taufdung gegen ihn nicht ausgebfieben fein, wenn 
ex Linge vorgelefen oder in Erinnerung gebracht hatte, von denen 
hem Volke nichts oder das Gegentheil befannt gewefer ware. 
Rie obnehin oft nur mühſam unterdritctte Aufregung gegen ihn 
würde ſchnell yur wildelten Emporung geworden fein, gegen 
weſche ihn fidyer feine Berufung auf gottlide Vollmacht mehr 
gefchitgt hatte. Hiegegen erinnert man nun freilid) an die vielen 
Rounder und anderes Unwahrfdeinlide und Unmoͤgliche, bas in 
dieſen Büchern ſich finde. Allein bas bisher gewonnene Refultat 
‘tit dieſe Gegenerinnerung um fo weniger gu beſeitigen oder auch 
nur yu verdadhtigen geeignet, als die Laugnung des Wunders 
iterhaupt nur auf einem Borurtheile beruht, und die Grenzen 
des Wahrſcheinlichen und Unwahrſcheinlichen, des Moͤglichen und 
Unmoͤglichen theils von den Befigern der Wiſſenſchaft je nad 
Ferderung ihres Sntereffe’s, theils von der objeftiven Wirklichkeit 
thne Beſchwerde faſt afle Lage verridt werden. Oder welcher 
kaugner der pentateuchifdyen Geſchichte würde nicht von einer 
Menge hiſtoriſcher Creigniffe, die er nun als folche anzuerkennen 
nicht umbin fann, fein „unwahrſcheinlich⸗ und „unmöglich⸗ aude 
{rrechen, wenn er fie im Pentateud) verzeichnet fanbe? 

Bei ber Geneſis fann Moſes eben fo wenig bloß gedichtet 
baben; denn ans der patriarchaliſchen Geſchichte muß, von ſchrift⸗ 
lichen Aufzeichnungen ſogar abgeſehen, zu ſeiner Zeit noch Manches 
unter bem Volke bekannt geweſen fein, und wenn er nicht des 
Verges überfuͤhrt werben wollte, fo durfte er jedenfallé nur 
Solches in fein Buch aufnehmen, was in dem Kreife der patriardyas 
liſchen Ueberlieferung ſich wirflid) vorfand, und die Frage nad) 
der Glaubwürdigkeit der Genefis verwandelt fid) hier tn die ans 
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bere, ob bie muͤndliche und ſchriftliche Ueberlieferung ber patriarcha⸗ 
liſchen Geſchichte, von weldyer der Verf. ber Genefis dae fiir ſeinen 
Plan Nothige mittheilt, hiſtoriſchen Glauben werdiene oder nicht. 
Bedenft man hier, daf bet weniger gebildeten Volfern bas Ges 
daͤchtniß und dfe Tradition um fo fiderer, und bie Erinnerung an 
bie Stammeltern und Vorfahren unt fo lebhafter und theurer iff, 
je weniger fle nod) eine Literatur befigen; fo wird man bie Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit ber aberlicferten patriarchalifden Geſchichte zur Bett 
Mofe’s um fo weniger in Abrede ftellen können, als dieſelbe, 
bed langen Zeitraumes ungeadytet, dod) nur durch wenige Ge 
nerationen hindurd) gu gehen braudjte, bie zudem mod) alle fiir 
Reinerhaltung derfelber das größte Gntereffe haben muften (’). 
Ueberdieß ift die Haupteinwendung gegen den hiftorifdjen Charakter 
ber Geneſis, weldye von bem Zweck bes Buches ausgeht und wegen 
ber planmafigen BVerfolgung deffelben die gu Hilfe genommenen 
hiftorifden Data fiir Dichtung erflart, nicht mehr, als blofe, 
willkuͤhrliche Vermuthung und Verfiderung. Denn obgleid) max 
ſchon oft behauptet hat, dag jene Ereigniffe in ber patriarchaliſchen 
Beit ſich nicht fo gugetragen haben fonnen, wie fie in der Gentefié 
erjihlt werden; fo hat dod) diefe Behauptung auffer den vor 
Stymologieen, Weiffagungen und Wundern entlehuten Gründen, 
denen wir feine Veweislraft zugeſtehen fonnen, nur nod) will 
kuͤhrliche Borausfegungen rückſichtlich des anfaugliden Entwid 
lungsganges der Menſchheit gu ihren Hauptitiigen erhalten. Hat 
nun aber in der patriardalifden Zeit ſich unter Anderm aud 
jenes ereignet, was die Genefis erjdblt, fo kann die zweckmaͤßige 
Auswahl und Zufammentellung davon in dicfem Bude und dic 
Uebergehung von Auderartigem gewiß nicht befremben, weil dieſes 
ja in dem planmafigen Verfahren des Verfaſſers ſeinen Grund 
hat, und nur gum Meweife dient, daß er feinen Swed felt im 
Auge au behalten und gu erreidjen wußte, nicht aber daß er 
dichtete. 
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61% Surje Gefhidte des Fritifhen Kampfes gegen die 
Aechtheit des Pentatends. 


* Die mythenſüchtigen Gegner diefer Wedtheit haben den Heiden 
Celſus und den Apoftaten Sulian yu Vorgangern. Dicfe paralles 
lifirtea Ne vermeintlidjen Mythen des Pentateuchs mit heidniſchen 
Mythen und erflarten den Pentat. fur ein Werk mehrerer Bers 
fafer (j). Gofern es (id) jedody um kritiſche Einreden gegen die 
Aechtheit Handelt, koͤnnen dieſe fo wenig in Betradt fommen, 
alé 3. B. bie Dogmatifden Zweifel ded Gnoftifers Ptolemaus (2) 
und die aud Mifverftandniffen entfprungenen Muthmaaßungen 
ber Rafirder und der Clementinen (°). Dah aber ſelbſt Hieronys 
mus die Aedhtheit des Pentateuchs gelaugnet oder in Zweifel ges 
fielt habe, pflegt man fehr mit Unrecht aud feiner Yeufferung: 
Sive Mosen dicere volucris auctorem Pentateuchi, sive Esram 
ejusdem instauratorem operis, non recuso (*) — zu folgern. 
Rad der alten Meinung, die Hieronymus hier im Auge hat, ift 
der Pentateudy von Esra fo hergeftellt worden, wie er aus Moſe's 
Händen gefommen (°), und die Ausdrücke Moses auctor und 
Esras instanrator find darum einander fo gar nidjt entgegen, 
bap mit jener Beufferung gerade die Wedtheit behauptet wird. 

Demnach erſcheint die Aechtheit bes Pentateuds, da fonjtige 


(1) Hävernick, Ginleitung. Thl. I. Abth. II. GS. 634. — be Bette, 
Einleitung. G. 216. 

(2) — deargetrae Je xai sis rov Moka, # oe avro; Ot avra vopodetet 
090s, alld xada ano tis iSlas érvolag Spunuevos, xat 6 Mwojs tropod:- 
tro" teva’ wat gig THs Meechurtons tH daw diacgeirat, of MeCirot tuploxorrat 
hirola’; tevag évevres idtag. Epiphan. Haeres. XXXII, 3. , 

(3) Havernid, a. a. O. — de Mette, a. a. O. — Hengfienderg, Beis 
rage. U. ©. MI. 

(3) Contr. Helvid. Hieronymus weist ohnehin das Anfinnen derartiger 
Zweifel aufé beſtimmteſte zurück, wenn er ten Pentateud) nidt nur fiber: 
haupt oft alg ote fünf Bacher Mofe’s bezeichnet, (3. B. Praef. in libr. 
Hebr, Quacst. in Genes. Comment. in Mich. II. 9), fondern von Mofes 
geradezu fagt: qui non solum nobis quinque reliquit libros: Gencsim, 
Exodem, Leviticum, Numeros et Deuteronomium; sed undecim quogue 
Psalmos etc. (Epist. crit, ad Cyprian. presbyt.) Oenn taf hier die un- 
dccim Psahai in ihrer jetzigen Geftalt als Moſe's Berk bezeichnet, die 
quingae libri aber in gleidem Ginne, wie diefe Pialmen, ihm gugeidrieben 
weten, wird nicht erft einer Bemerfung bediurfen. 

(5) Michaelis, Einlejtung in's A. T. GS. 174 f. 

IL 
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Zweifel aus der damaligen Zeit gegen fie nidjt vorliegen, alé eine 
bem ganzen chriſtlichen und jũdiſchen Wlterthume ausgemadyte und 
unbesweifelte Sache. 

Erft gegen Anfang des 1iten Jahrhunderts wurden zuerſt von 
einem jũdiſchen Ausleger, Sfaat ben Jaſos, einige tritifdye Zweifel 


nicht gegen die Aedhtheit des ganzen Pentatencys, fonbern mur, 


' 
‘ 
| 
! 
{ 
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eingelner Abſchnitte deffelben erhoben (4 Moſ. XXXVI. 3.3. | 


halt er fir einen Mbfdnitt aus Gofaphaté eit). Seine Anfidt 


fand aber bei andern jüdiſchen Auslegern nicht nur feinen Ber 
fall, fonbern wurde fogar von jenem berithmten Rabbi, ben man 


ebenfalls fir einen 3yweifler an der Wedhthett ausgegebert hat, vor 
AbensEsra, mit Spott suriidgewiefen. Letzterer ſpricht aber keines⸗ 


wegs Zweifel gegen die Aedhtheit des Pentateuchs aus, fondern — 


fieht hoͤchſtens vie lleicht eingelne wenige Stellen, wie 1 Moſ. 
XII. 6. XII. 14. 5 Mof. I. 4. II. 11. XXXI. 9. 22, XXXIV. 
fiir ſpaͤtere Zufabe an (N. 

Bon jest an rubte, fo viel uns befannt, jeder dießfaͤllige 
Sweifel bis zur Beit ber Reformation. Gm Beginne bderfelben 
aber war Garlftadt ber erfte, welder von Geite der Chriften bie 
Aechtheit bes ganzen Pentateuchs [augnete, oder wenigftend in 
Zweifel ftellte, mit den Worten: Defendi potest, Mosen non 
fuisse scriptorem quingue librorum (7), Damit war nun der 
erſte Schritt zur neologifdytritifden Behandlung des A. T. und 
sur Laugnung feiner hohern Auttoritat gerade von derjenigen Seite 
gethan, weldye das fortan gu Laugnende zur allein fefterr Grund 
lage ihrer Grifteng gu haben fic) rithmte. Freilich wurde die noth 
wenbige Folge jener Laugnung nicht fogleid) deutlidy erfannt, und 
daraus erflart es fid) vielleidt, daß auffer dem ſchreibſeligen Carl⸗ 
ftadt und einigen feiner Meinungégenoffen, aud) mod) tidhtige 
Sdhriftforfder wie Andr. Malus, R. Simon, Clerifus, durd 
vorſchnelle Folgerungen aus eingelnen Bibelſtellen fid) gu aͤhnlichen 
Anſichten verfiihren ließen. Da jedoch der letztere, welder am 
weiteften gegangen war, feine Anſicht (pater wieder felbft zuruͤc⸗ 
nahm, fo mochten die dieffalligen Verhandlunger, fo weit fie bloß 
auf kritiſchem Gebiete (id) bewegten, beim erften Anblick noch eine 
ziemlich unverfängliche Geftalt darbieten, und bie Gade im Ganjen 


(1) Maier, in ten Stud. und Rrit. 1832. S. 635. ff. 639. 
(2) De script. canon. 
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wiht von grofer Bedentung ſcheinen, wenn gleid) die einige Zeit 
nachher verfudjten Bertheidigungen der Aechtheit von Witſius, 
Heidegger, Karpzov u. A. mande Schwäche verriethen und darum 
bie cimmal gefeBte Negation nicht fogleid) wieder gehoben wurde. 
Allein der Anſtoß war nun einmal- gegeben und blieb auch mad) 
andern Seiten hin nicht erfolglod. Es erhob ſich bald die freie 
Feridang- der englifden, franzofifden und deutſchen Deiſten 
und Atheiften, gewann in Kurzem Anſehen und Anhang und über⸗ 
ſchüttete unablaffig mit ihren frivolen Spottereien und Lafterungen, 
wie die hl. Schrift aberhaupt, fo insbeſondere den Pentatend 
med feinen Urheber (7. Da jedoch von wiffenfdaftlidjem Ernſte 
und eigentlich fritifdjen Unterfudungen hier wenige Spuren ju 
fehen waren, fo wuͤrde der Spott fic) wohl bald gegen feine Ure 
heber gefehrt haben, wenn nidjt der reformirende Geift der Nes 
gation, der ihm hervorgetrieben, geraume Zeit hindurch gu immer 
größerer Herrfdhaft gu gelangen und felbft diejenigen theilweife 
zu beſchleichen gewußt hatte, die im Ganzen tmmer ſeine Gegner 
were. Eo aber fam es allmiblig fo wert, dap aud) mit Hilfe 
wiſſenſchaftlicher Gregefe und Kritik daffelbe Ziel angeftrebt wurde, 
weldem jene Spoöttereien entgegenfithrten. Laugnung der In⸗ 
fpiration und feder hohern Auctoritat in den altteſtamentl. Büchern, 
Betradhtung und Behandlung derfelben unter dem Geſichtspunlte 
fof profaner Literatur⸗Werke eines febr diinfelhaften orientaliſchen 
Volksſtammes, und fofort Erklaͤrung derfelben fiir die ſelbſtſüchtige 
Muégeburt einer niedertradjtigen Nationaleiteltett voll Ungereimts 
bet und WWiderfprud), war das gemeine Biel, dem nun 
mit grofem Aufwande vor Scharffinn und Gelehrſamkeit ent- 
gegen gearbeitet wurde. Begreiflich lief (id) aber diefes Ziel keinen 
Schritt weit verfolgen, fo lange nidjt die Aucforitat und Aecht⸗ 
beit des Pentateuchs befeitigt war, und es richteten (id) darum 
gegen diefe immer die ernſtlichſten und ſtaͤrkſten Angriffe. Fulda, 
Rachtigal, Sdhufter, Vater, de Werte, Auguftt, Hartmann, ven 
Vohlen, Vatke, George, Higig, Tuch u. A. haben ſich fett dem 
Ausgange bes vorigen Jahrhunderts der Reihe nad) mit mehr 
ober weniger Gifer und beftimmter dogmatifder Abſichtlichkeit in 
ben Dienft jener negativen Riditung begeben und die Aedhtheit 





(1) Bgl. Lilienthal, die gute Gade der Offenbarung rc. an ungabligen 
Etelen. 
6 * 
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und hohere Auctoritit ded Pentateuchs kritiſch gu vernidjten ges 
ſucht; und -felbft die angeſehenſten Vertheidiger der Aechtheit, 
Michaelis und Cidjhorn, haben thnen gum Theil fogar in bie 
Hande gearbeitet, exfterer durd) feine fat nur politiſche Auffaffung 
" und Darftellung der mofaifden Anftalt, und letzterer durch feine 
weiter entwicelte Wftruc {de Urfundenhypothefe. Go find die fritis 
fdyen Anfeindungen des Pentateushs bald nad) dem Beginne unfers 
Jahrhunderts eine bedeutende Macht geworden, welche durd) den 
Antlang, den fie im herrſchenden irreligiofen Zeitgeifte fand, alls 
mablig eine imponirende Geftalt gewann, und fofort ſich nicht 
ungern Entſcheidungen durch Machtſprüche erlaubte und etwaige 
Widerreden als Beweiſe von Unwiſſenheit und /Unſinn⸗ bezeichnete. 
Wenige nur wagten es jetzt, ſich der guten Sache anzunehmen, 
und ſelbſt dieſe größtentheils aud) nur mit wenig Erfolg (H. 
Bis gegen die Mitte des letzten Jahrzehends blieb die Vertheidigung 
des Pentateuchs durch Sahn im Ganzen das Gruͤndlichſte und 
Beſte vor Allem, was in dieſer Hinſicht geleiſtet wurde (°), 
Einen neuen Schwung nahm die Vertheidigung erſt wieder vor 
cinigen Jahren durch Ranke, Drechsler, Hengſtenberg, Hävernid 
u. A., unter denen Hengſtenberg am meiſten hervorragt, dafür 
aber auch von der gegneriſchen Seite am meiſten angefeindet wird. 

Waͤhrend in ſolcher Weiſe die Behauptungen immer noch ein⸗ 
ander feindlich gegenüberſtehen, und auf keiner Seite ſich beſondere 
Nachgiebigkeit zeigt, wiewohl die negative Kritik manche Strecke 
Weges, die ſie im erſten Eifer zu viel gemacht hat, bereits wie⸗ 
der zurückgegangen iſt, ſo nimmt es ſich doch ſonderbar aus, wenn 
man mitunter auch verſichern hört, daß die Unterſuchungsacten 
über den Pentateuch ihrem Abſchluſſe nahe ſeien. Die eine Par⸗ 
thei kann dieß nur dann behaupten, wenn ſie die andere, und viel⸗ 


(1) Lüderwald, Jeruſalem, Haſſe, Srieſinger, Kelle, Fritſche, Scheibel, 
Kanne u. A. (vgl. Hengſtenberg, Beiträge. I. ©. LXV. — de Wette, 
Ginleitung. ©. 218.) feifteten nicht ſehr Bedeutendes; weit mehr Molen 
mitller in den Prolegg. der dritten Ausgabe feiner Scholien gum Pentatewd- 

(2) Gtnleitung in die Gittlidgen Bader des A. T. — Abhandlungen 
in Bengels Archiv. Bd. I. und WL. — Befondere Erwähnung verdienen 
aud einige AHhandlungen und Grocterungen in der Freiburger Zeitſchrift 
(4. B. Heft rv. GS. 1. ff. V. S. 127. ff. VI. S. 69. ff. VIL 6. 27. ff) 
und ein Aufſatz von Movers in der Zeitſchrift far Philos. und Kathol. 
Theologie. Heft XII. S. 79. ff. KUM. S. 87. ff. 
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leicht auch die theologifdye Seite der Sache, ignorirt. Daf ax 
eine gegenfeitige Ausgleichung nicht gu denken fei, liegt in der 
Ratur des Gegenftandes. Wenn aber friedlide Zufammenftimmung 
nar dadurch erzielt werden fann, daß die ene Parthet (ich ſelbſt 
anfgitt, fo wird man wohl vermuthen dirfer, daß die etwas 
ungetim hervorgebrodjene Zeitmeinung auch das Schickſal der 
Zeitweinungen theilen werbde. * 


f 


3weites Mapitel. 
Has Bud Gofua. 
§. 20. Snbalt. 


Rad bem Code Mois erhalt Sofua, der are Rime, der 
Dimer Moſis, von Gott den Befehl, das Volk uͤber ben Gordan 
18 führen und das Land in Befig gu nehmen. Die an der Oſt⸗ 
feite des Jordans bereits angefiedeften Stamme Ruben, Gab und 
Halbmanaffe werden aufgefordert mitzuziehen, und den übrigen 
Staͤnmen gum Belge ihres Antheils yu verbhelfen. Die Israeliten 
geloben Gehorfam. I. Joſua fenbet zwei Kundſchafter ab, welche 
in Serio verrathen, aber von Rahab verborgen werden, und 
mit guten Nachridjten zurückkommen. II. Sofua bricht aus dent 
fager bei Gittim auf, sieht an den Gordan, die Bundeslade 
voran; die Gewaffer theilen fid); Priefter und Volk gehen trodenen 
Fußes durch den Strom. III. Die Israeliten erridjten gum Ans 
denfrn an dieſe Begebenheit zwei Denfmaler. IV. Die Canaaniter 
werden bei der Nachricht vont Heranguge ded israelitiſchen Heeres 
von Furcht uberfallen. Die Unbeſchnittenen im Heere werdert 
beſchnitten; bas Paſcha wird gefeiert; dad Manna hort auf, und 
be gewdbliche Nahrung tritt wieder ein; Gofua hat eine Ere 
ſcheinnug. V. Jericho wird erobert, geplinbdert, verflucht und 
iertort. VE. Achan bringt burd) Unterfdlagung eines Theiles 
ber Bente großes Ungluͤck über bas Volk; er wird entdedt und 
beſtraft. VII. Sofna nimmt die-Gtadt Ai mit Qt und gerftort 
es ex sieht an den Goal, erridjtet einen Wear, und ernenert den 
Band mit Gott unter Ausrufung der Flitde und Segnungen 
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auf Gbal und Garizim, wie Mofes befohlen hatte. VIII. Die 
canannitifdjen Koͤnige gerathen in Bewegung und riften {id yum 
Krieg; die Gibeoniten erhalten Frieden durch Lift, werden aber 
sum Holghauen und Waffertragen auf ewige Zeiten verurtheilt; 
finf Ronige belagern nun Gibeon, Sofua greift fie an, die Gonne 
fteht (till, bis fie beffegt und getodtet find; der Sieger erobert 
ibre Lander und fehrt nad) Gilgal zurück. IX. X. Sofua fibrt 
fein Heer in bad nördliche Canaan, fdlagt die beim Gee Merom 
verſammelten Ronige in dte Fludjt, erobert ihre Gtadte; todtet 
die Hohlenbewohner im Gebirge Suda und Sérael; nach diefem 
genießt das Land Frieden. XI. — Verzeichniß der Konige, welde 
yor Mofes und Sofua an der Oſt⸗ und Weltfeite bes Jordans 
befiegt wurden, gufammen ein und dreifig. XIN. Sofua trifft auf 
Befehl Gottes Anitalt, das Land gu. vertheilen. Verzeichniß der 
Befipungen der dritthalh Staͤmme an der Oftfeite des Jordans. Der 
Stamm Levi erhielt fein Erbtheil von Moſes. XIII. Kaleb ers 
halt fite fic) und feine Nachkommen das Gebirg und die Stadt 
Hebron. XIV. Erbtheil des Stammes Suda. Kaleb erobert He 
bron und vertilgt die Enafiten. Othniel nimmt Kirjat » Sepher 
ein und erhalt yur Belohnung Ralebs Tochter. XV. Erbtheil 
der Nachkommen Gofephs , der Stinme Ephraim und Manaffe. 
Die Nadfommen Gofephs fordern ein größeres Erbtheil, werden 
aber von Sofua abgewiefer. XVI. XVII. Die Stiftshütte wird 
su Silo aufgeftellt. Sofua fendet Manner aus, das nod) gu vers 
theifende Land aufgunehmen und zu befchreiben. Antheil des 
Stammes Benjamin. XVI. Antheil der Staͤmme Gimeon, 
Sebulon, Sffafdar, Affer, Nayphthali und Dan. Joſua erhalt 
eine eigene Beſitzung auf dem Gebirge Ephraim. XIX. Die 
Israeliten beftimmen feds Stadte gu Aſylen. XK. Der Stamm 
Levi erhalt durdy das Loos acht und vierzig Staͤdte. Verzeichniß 
derfelben. XXIL Die Stamme Ruben, Gad und Halbmanaffe 
gehen im ihre Heimath zurück; cin Mißverſtändniß wegen eines 
Altars wird beigelegt. XXII. Sofua halt cine Volksverſammlung, 
warnet in derfelben vor der Verbindung mit den Canaanttert, 
und ermahnet, fie gu vertifgen. XXIII. Sofua verfammeft bad 
gefammte Volt nad) Sichem, verpflichtet daffelbe gum Gehorſam 
gegen Gott, verfaßt daritber eine Urfunde, und ftirbt bald hers 
nad), XXIV. 
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§. 21. Berfaffer. 


OO die Auffdrift bes Bude’ vwins Joſua als Verfaffer 
bezeichne, oder alé denjenigen, deſſen Thaten befdyrieben warden, 
dariber Fann uns allein der Shalt ber Schrift Aufſchluß geben. 

Rap. X. wird die Erzählung vow bem wunderbaren Siege, 
den Sofua bei Gibea erfodjten hatte, mit der Aeuferung bes 
gleitet, daß fein Tag dieſem gleid) gewefen fey, weber guvor 
nod hernad, daß ndmlid) Sehova Gehor gab der Stimme 
cued Menſchen. Was vor ihm gefdyehen oder nicht gefdyehen 
war, fonnte Sofia allerdings bezeugen, nidjt aber, was nad) 
then geſchah oder nicht geſchah. Diefer Gefchichtstheil ift dems 
nad nicht von Sofua, fondern von einem Referenten verfaft, 
welcher einen bebdeutenden Zeitraum der israelitiſchen Geſchichte 
therfah, unr fagen gu fonnen, ſolches fey nachher nie mehr ges 
weſen. Rollten wir obige Bemerfung and) fiir eine Gloffe ers 
Haren, We fic) ſpaͤter in den Tert eingeſchlichen hatte, fo wiirden 
wir damit nichts gewinnen, denn die Nachricht vom Stillſtande 
der Sonne iſt aus einer Quelle gefdopft, die angefuͤhrt wird, 
namlich dem Heldenbuche I253, WHO, was einen gleichzeitigen 
Berichterſtatter ausſchließt. — Kap. IV. wird Nachricht gegeben, 
daß die Jsraeliten swolf Steine im Jordan aufgeſtellt haben, die 
noch gu ſehen ſeyen bis anf dieſen Lag (V. 9.). Dieſe Steine 
wurden errichtet zum Andenken des Durchganges durch den 
Jordan; wenn alfo der Verfaſſer des Buds die Bemerkung 
madt, daß dieſe Steine noch zu ſeiner Zeit zu ſehen ſeyen, ſo 
hat er zu einer Zeit gelebt, wo dieſe Steine laͤngſtens haͤtten 
verſchwunden ſeyn finnen. Die Bemerkung, daß etwas nod) fo 
fey bis auf den heutigen Tag, findet fic) nod) öfter und in allen 
Thelen des Buds V. 9. VI. 25. VEN. 26. VINE 28. 29. 
IX. 27. XI. 10. XIII. 13. XV. 15. 63. XVI. 10. XXII. 3., 
fo daß fein Zweifel übrig bleibt, daß Sofua und überhaupt cin 
Gleichzeitiger nicht Verfaſſer unfered Buches feyn kann. Richt 
minder geht dieſes aus XIX. 47. hervor. Rap. XIX. 40—47. 
enthilt das Verzeichniß ber Befigungen des Stammes Dan; 
unter diefen wird aud) der Stadt Lefem erwahnt, und die Art, 
wie fie ben Daniten sufiel, mit ben Worten erzabhlt: Aber dic 
Graͤnzen der Sohne Dans’ giengen noc) weiter. Denn es zogen 
bie Sohne Dans hinauf, und belagerten Lefem, und nahmen es 
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ein, und ſchlugen es mit der Scharfe des Schwertes, und nahmen 
Beſitz davon, und wohneten darin, und nannten Leſem Dan, 
nach Dan, dem Namen ihres Stammvaters.“ Dieſe Nachricht 
von der Eroberung Leſems kann Joſua nicht geſchrieben haben, 
denn Leſem oder Lais wurde erſt nach dem Tode Joſuas, in den 
Tagen der Richter von den Daniten in Beſitz genommen (Richt. 
XVIII. 1. 2. 27—29.). Daß endlich XXIV. 29—33 nicht 
yon ber Hand Joſuas geſchrieben ſeyn kann, it klar. Die Aufs 
ſchrift begeidynet alfo Sofua als denjenigen, deſſen Thaten bes 
fchrieben werden, und dad Bud) ijt von einem geraume Zeit 
ſpaͤter lebenden Jsraeliten verfaft. a) 

a) Die Hier aufgezählten Punkte haben allerdings eine Zeit lang 
alé Beweife fpdter Abfaffung des Buches Yofua gegolten; aber 
mit Recht legt ſelbſt die neuere Stritif, weldhe eine exiliſche ober 
nachexiliſche Abfaſſung behauptet, fein grofes Gewidt mehr daranf, 
fondern beruft ſich hauptſächlich auf das Verhaltnif des Buches 
Jofua zum Pentateuche. 

Was aus dem zm eS citirt iſt, iſt ohne Zweifel dew Er⸗ 
eigniſſen gleidgeitig aufgeſchrieben worden und konnte daher ſchon 
- gegen bas Ende von Joſua's Lebenszeit gang füglich angeführt 
werden; das vam (woran Anftof genommen wird) bot fi ch alé 
Gegenfag au W3DS faft unwillkührlich dar und fonnte von einem 
Schriftſteller der bezeichneten Zeit um ſo eher gebraucht werden, 
als die Periode, über die er berichtete, an wunderbaren Begeben⸗ 
heiten unter ſeinem Volke reich war. Iſt aber, wie vielfältig be⸗ 
hauptet wird, die Stelle eine Interpolation, ſo kann ſie begreiflich 
ohnehin keine ſpaͤte Abfaſſung des Buches beweiſen. — Ans der 
Bemerkung über bie zwölf Steine im Gordan folgt eher das Ge⸗ 
gentheil von dent, was oben gefolgert wird, als eben dieſes. Denn 
bas Steinventmal im Jordan wird ſchwerlich Jahrhunderte fang ge- 
dauert haben, fondern muß vielmefr, da der Jordan ein reiffender 
Strom iſt und haäufig die Ufer nicht nur füllt, ſondern überſchreitet, 
nach kurzer Zeit wieder verſchwunden ſein. — Die Berierkung, 
daß etwas früher (doyrec) fo und fo geweſen fei (XL 10. XV. 
15.), oder daß es fo fei ,bi6 auf den heutigen Tag,” führen 
Bberall, wo fie vorfommen, jedenfallé nicht weit aber Jofua’s 
Settalter hinaus. — Was endlich XIX. 40—47. von der Cre 
oberung und neuen Benennung Leſen's durch die Daniten gefagt 
wird, ereignete ſich febr bald nad Joſua's Lobe. Denn was in 
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afes Zufage gum Buch ber Richter erzählt wird, geſchah etwas 
frifer als bas, was der zweite Zuſatz beridtet (). Lesteres aber 
fel sor now unter dem Oberpriefterthume des Phinchas; Phinchas 
aber fat bas oberpriefterlidhe Amt nod einige Beit vor Sofua’s 
Tove ancetreten (AUX. 51. XXII. 13. 30. 31.) und nad alten 
Zrobitionen (7) nur 23. oder 25 Sabre verwaltet. 

Somit läßt fid) aus den angefihrten Stellen feineswegs fol- 
gem, daß bas Bud Joſua erft Sabrhunderte lang nad den Cr- 
eiguiſſen, die eS befehreibt, verfaft worden fei. Was fedod diefer 
§. beweifen wollte, daß nämlich Joſua felbft nicht Berfaffer des 
vad thm genannten Buches fein könne, wird durch diefelben therls 
wahrſcheinlich gemacht (X. 14., bie Aechtheit vorausgefest,) theils 
genügend Gewiefen (AIX. 40—47. XXIV. 29—33.). 


§. 22 Beit ter Mofaffung. 


De BVemerfungen bed Gerfaffers, daß etwas nod) fo in 
frmm Zagen fey, find geeignet uns ungefähr det Zeitraum gu 
beſtinmen, innerhalb welded das Bud) gefdyrieben wurde, denn 
fie bdelehren und guvodrbderft im AWllgemeinen. über dew Zuſtand 
der Dinge in Israel, alé der Verfaffer lebte. Diefen Bemerfungen 
infolge lebte bie Familie der Rahab, weldye Joſua ihrer Dienft- 
leftangen wegen verfdjonen lief, unter den Séracliten bis auf 
feime Beit. VI. 25. Die Gibeoniten waren Holghauer und 
Waffertrager fiir den Altar des Herrn nod) im feinen Tagen. 
IX. 27. Nod) waren Calebs Nachkommen im Beſitze vow Kir⸗ 
jath⸗ Arba oder Hebron. XIV. 14. Endlich wohnten die Sebus 
bat in Sernfalem mit den Söhnen Judas bis auf feine Lage. 
AV. 63, 

Zur Zeit als das Bud) Joſua gefchrieben wurde, waren alfo die 
Séracliten nod) im rubigen Beige ihres Gtammlandes, und die 
Nachkommen angefehener und verdienter Borfahren freuten id) 
des Gigenthums, welded ihnen bet der Vertheilung gugefallen 
War, ind Grif waren alfo gur Zeit, als unfer Bud) gefdyrieben 
wurde, die Jsraeliten nod) nicht abgefiihrt. : 

Nebſt dtefen allgemeinen Andeutungen finden wir in dem 
Bude einige hingeworfene Bemerfungen, weldye den Zeitpuntt 





(1) Bertholdt, Einleitung. I. S. 876. 877. - ⸗ 
(2) Jo. Selden, de success, in Pontif, lib. ¥. cap. 2. 
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ber Abfaffung des Buches naher bezeichnen. Ohne uns in die 
Unterſuchung der beftrittenen Bedeutung des Wortes Sama oder 
in die Frage einzulaſſen, ob Serufalem erft feit David fo ges 
nannt worden fey, halten wir uns nur an drei Stellen, die 
feiner Mißdeutung fahig find. Die erfte it XI. 21. „Und es 
fam Sofua um Diefe Zeit, und vertilgte die Enafim von dem 
Gebirge, von Hebron, von Debir, von Anab, von dem ganjen 
Gebirge Suba und von dem ganjzen Gebirge Sérael.” Der 
Verfaſſer unterfdeidet alfo swifden dem Landergebiete von Suda 
und von Séraels zu Ddiefer Unterfdyeibung war er aber erft bes 
redjtigt, alg Sérael nicht mehr das ganze von den Hebraern 
bewobhnte Land, fondern nur einen Theil veffelb:n begetchnete, 
das ift, nady der Lrennung in die Reide Suda und Israel. 
Jahn meint gwar, dieſe Unterfdheidung möchte weit frither aufs 
gefommen feyn, indem ſchon die erften fieben Sabre der Regierung 
Davids tuber ben eingigen Stamm Suba gu dieſer Benennung 
Gelegenheit habe geben müſſen, wo ein Reid) Suda, und ein 
Reidy bes übrigen Bolfes Israel vorhanden gewefen fey; ja 
fdjon frither ber Gramm Suba von den iibrigen Gtammen une 
terfchieden worden fey, wie Ridt. J. 1—2. XX. 18. Gam. XI. 
8. XV. 4. (7). Aber es ift nidjt ridtig, daß in Den erſten 
Sabren der Regierung Davids ein Reid) Juda und ein Reid 
des iibrigen Volkes Israel vorhanden gewefen fey. David war 
nidjt Konig von Suda, und Gauls Gohne nicht RKontge ded 
iibrigen Jsraels. David war Rinig von ganz Israel, wie de 
Soͤhne Sauls, nur daß fieben Jahre fang weber dtefer, nod) 
jene, gum vollen Befige bes Reiches kommen fonnten. Da es 
mithin fein Reid) Israel im fpatern Ginne bes Wortes gab, 
fo fonnte aud) die oben genannte Unterſcheidung nicht vorhanden 
fey. Was fodann den Vorzug des Stammes Suda vor den 
Ubrigen Stammen betrifft, fo war er dod) nidjt von der Art, 
daß Suba bem ganzen Volfe fo entgegenfegt wurde, daß diefed 
mit feinen Befigungen ausſchließlich des St. Suda Jsrael ge 
nannt wurde. Mir fcheint es daher ungweifelhaft, daf das vor 
Jeruſalem gegen Norden ſich hingiehende Gebirgéland dann aft 
ben Namen Israel erhalten habe, als es den Hauptbeftandthell 
bed Reiches Jsrael bildete und den Sig des Haufes Jerael 





(1) Einleit. II. 1. G.7166. 
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(1 Ron. XIE. 21.) enthielt, der BVerfaffer ded Buches Joſua 
affo vor ber Lrennung nicht gelebt habe. Gr hat aber nicht 
mehr geledt, alg dads zweite der beiden Reiche, Israel odcr 
Samarien zerftort wurde; diefed beweifen die beidben andern 
Steen, namlicd) XVI. 10. und XIII. 13. „Und fie (bie Ephrais 
miten) — alfo fautet die erſte Stelle — vertrieben die Canaa⸗ 
mtr nidjt, bie gu Gaſer wobhneter, und alfo blieben die Ga: 
moniter unter Ephraint wohnen bis auf diefen Cag, und wur⸗ 
ben zinébar. Radbdem Galmanaffar i. J. 253 nad ber Tren⸗ 
ming bem Reiche Samarien ein Ende gemacht hatte, gab es kein 
Ephraim mehr, weldem ein überwundenes Volf zinsbar feyn 
founte; ber Berfaffer ded B. Joſua lebte alfo vor dem Unters 
gange de6 R. Israel. Eben diefed folgt aud) aus XIII. 13. 
»Aber die Sohne Jsraels vertricben nicht bie Geffuriten und 
Maachater; fondern es wohnet Geffurr unt Maadat unter 
Jerael, 618 auf dbiefen Tag. Geffur und Maachat gehorten zu 
ben israclitifdyen Befigungen jenfeits des Sordanés und wurden 
unter Gilead mitbegriffen. Aus der Bemerfung des Berfaffers 
geht hervor, daß gu feiner Zeit die Israeliten ſowohl als ihre 
Beiſaßen im ruhigen Befige des jenfeitigen Landes waren, das 
traurige Ereigniß alfo, weldjes 2 Ron. XV. 29. erwahnt wird, 
tod) nicht eingetroffen war. Diefe beiden Bemerfungen des 
Berfaffers über den Beſtand des Reiches Israel find um fo en's 
ſcheidender, alé fie einen Tadel der Jsraeliten enthalten. 

In eine nody frihere Beit wird bie Abfaffung unferes 
Budes durch die Stelle 1 Kon. XVI. 34. verfewt. Nach diefer 
gieng der Fluch Gofuas VE. 26. an ben Söhnen Hiels ans 
Vethel in Erfuͤllung. Dieſes war nod) nicht geſchehen, als bas 
Sud) Joſua verfaft wurde, denn ed ift fein Bweifel, daß der 
Berfaffer, der mit fo grofer Gorgfalt den fpatern Beftand der 
Dinge anmerft, der Erfüllung der Verwiinfdung ermabnt bitte. 
Joſnas Fluch gieng in Erfüllung in den Tagen Ahabs, welder 
v. 3. 57 bis 78 feit ber Trennung geherrfdjt hat. Gn den erften 
ſiebenzig Sahren nad) der Trennung ded Reidyes der Hebrder in 
zwei ſelbſtſtaͤndige Reiche tft den Gisherigen Unterfuchungen gus 
folge bas Buch Joſua verfaft worden. a) 

Dennod) hat erft neuerlidy wieder, nachdem man bie Bes 
hauptung ded Mafius, Spinoza, Clerieus, Nachtigall u. A., daß 
unfer Bud) nach bem Gril verfaßt worden fey, hinlanglid) wieder 
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fegt gu haben geglaubt hatte, ein gelehrter Mann die Anſicht aus⸗ 
gefproden, daß der Verfaffer d. B. J. nicht vor dem Eril ge: 
(ebt haben könne ('). Zu dicfer Anſicht führte ihn vorgugéweife 
der Umſtand, daß der Ausdrud asoz und jaws 35722 an vier 
Stellen V. 1. IX. 1. XIL 7. XXII. 7. vom bdieffeitigen 
Lande gebraudjt werde. Da nämlich jener Ausdruck ficts jens: 
feité ded Jordans heife, und in den biblifden Buͤchern, die 
Dicffeits oder im Weſten gefdyrieben worten find, daé vom Sors 
ban öſtlich -gelegene Land bezeichne, fo müſſe der BVerfaffer, 
weldjer die weftlid) vom Sordan gelegenen Bezirfe die jen f etty 
gen nenne, im Oftfande oder im Crile gelebt haben. Diefen 
vicr Stellen, die foviel bewrifen follen, ftelle id) gwei andere’ gegers 
liber, die ebenfalld unfere Aufmerkſamkeit verdienen: es find Sof. 
XIV. 3. und XX. 8 Sm Anfange des 14ten Kap. wird mit 
wenigen Worten die Geſchichte der Austheilung bes Landes recas 
pitulirt, und der Grund, warum nur neun Stamme und ein 
halber id) in dad Land Canaan getheilt haben, mit den Worter 
(B. 3.) angefiihrt: Denn Mofe hatte zween Stammen und einem 
halben Stamme die Vefigung gegeben jenfeit ded Sordang 7=>> 
js. Kap, XX. 7—9 werden die Freiftadte namentlidy aufges 
fiihrt und B. 8. wird gefagt: Und jenfeit ded Jordans razz 
TIIWE von Jericho im Ojten, beſtimmten fie dagu (gu Freiftadten): 
Bezer in der Wuͤſte, in dem Bladfelde des Stammes Ruben, 
und Namath in Gilead, aus tem Stamme Gad, und Golan in 
Bafan, aus dem Stamme Manaffe. Hieße nun 2822 ausſchließ⸗ 
lid) jen ſeits, und hatte der Berfaffer in Babylonien gelebr, fo 
hatte er die Beſitzungen ver dritthalb Stämme in das vom Jor⸗ 
ban weſtlich gelegene Land verlegt. Da wir ihm aber eine folde 
Ungereimtheit nicht aufbtirden fonnen, fo ift es erwiefer, daß 
Maz, Azz, “asp jenfeits und bieffeits heife, wie died aud) 
burd) den Sprachgebrauch anderer bibliſchen Bücher beſtättigt 
wird (). 
Aber es kann nicht blos erwieſeu werden, daß der Annahme, 


— — — 





(1) Maurer, Commentar ũber tas Bud Joſua. Stuttgart. 1831. 
©. XIX. 

(2) Bergl. uber MWAy Hengftenderg. Beitrdge x2. Br. MT. S. 313— 
$24. — Dredsler, die Unwiſſenſchaftlichkeit 1. S. 147-166. — Rad» 
moſaiſches x. S. 178—180. 
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bad Bud) Gofua fey in Palaftina und vor dem Exile verfaft 
worden, nichts im Wege ſtehe, fonder es fann auch gezeigt wers 
den, daß die Abfaſſung des Buches in oder nach dem Exile gar 
nicht deukbar fey. Die Vertheidiger der letztern Meinung nehmen, 
weil fie bie ihnen fo laͤſtige wiederholte Bemerfung, daß etwas 
nod) fo fey bid auf diefen Lag, nicht aus dem Terte entfernen 
fomen, gewiffermafen eine zwei⸗ ober vielmehr dreimalige Ab⸗ 
fafiumg ded Budyed Gofua an. Sie behanpten namlid), dag in 
verſchiedenen Zeiten und von verfdiedenen Handen die Beſtand⸗ 
theife bald grofern bald fleinern Umfangs, welde die Grundfage 
bes Buches ausmachen, miedergefdrteben worden feyen. Diefe 
Fragmente habe dann nad) bem Crile ein Jsraelite gefammelt, 
verbunden und mit dem, was er felbft wußte oder zu wiffen.glaubte, 
ergimt, und fo unter dem Namen Bud) Sofua feinen Volksge⸗ 
uofen in die Hande gegeben. Weil bie Verfaffer der Fragmente 
ben angehangten Seitbeftimmungen gufolge mehrere Sahrhunderte 
nad) Sofua lebten, fo miiffen aud) diefe ihre Relationen aus 
frifern Quellen gefchopft haben, fo daß man nicht mit Unredt 
fagen kann, diefe Anſicht {cst gewiffermafen eine dreimalige Ab⸗ 
faffung beé Buches voraus. 

Abgeſehen nun davon, daß auf die —— Weiſe noch nie 
ein Buch entſtanden iſt, iſt es undenkbar, daß erſtlich ſo kleine 
Fragmente mehrere Jahrhunderte hindurch ſollten erhalten worden 
ſeyn; daß zweitens ein Schriftſteller Reflexionen und Bemerkungen 
in ſein Buch ſollte aufgenommen haben, welche einen Beſtand 
der Dinge angaben , von welchem alles, was er ſah und was: 
ihn umgab, dad Gegentheil bewied. Wie wiirden die Juden in 
oder nad) dem Gril eine Schrift aufgenommen haben, in welder ‘ 
thnen gefagt wurde: Nod) wohnen die Ganaaniten rubig unter 
dem Stamme Ephraim u. f. w.?>) Wann wird man dod) aufs 
horen, wegen einiger Worter, die nidjt die verlangte (frihere) 
Orthographie haben und dergleidjen, ſich Schwierigkeiten zu 
ſchaffen, die nicht fern von Abgeſchmacktheiten ſind! 

a) Sieht man jedoch alle diefe Stellen etwas genauer an, fo 
if unter denfelben nur eine eingige, aus der mit einigem Scheine 
auf bie Abfaffung des Buches nad der Trennung des Reiches gee 
ſchloſſen werden koͤnnte, nämlich XE. 21., wo ein Gebirg Suda 
und cin Gebirg Israel von einander unterfchieden werden; denn 
die gulegt genannte Stelle 1 Rin. XVII. 34. beweist nur, daß 
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das Buch nicht nad, fondern vor dem Ende der Regierung Achab's 
geſchrieben fein miffe, läßt aber gang unbeſtiwmt, wie lang vorher 
feine Ubfaffung Statt gefunden Habe. Und ganz dhnlich verhalt es 
ſich auch mit den übrigen nod angeführten Stellen, die den terminus 
ad quem der Abfaffung beftimmen, fofern fie inégefammt fir den 
terminus a quo mebrere Sabrhunbderte vor der Trennung des Reidhes 
offer Jaffer. Sene Unterſcheidung nun aber brredhtigt nicht gu dem 
vorberithrten Gehluffe. Denn eine Unterſcheidung zwiſchen Juda 
und $érael war ganz guverlaffig fon unter David (2 Sam. XIX. 
40. HI. 9. 17, 28.), fogar ſchon unter Saul (1 Sam. XI. 8 
XV. 4.) und höchſt waährſcheinlich ſchon im Anfang der Richter⸗ 
periode (Richt. J. 1. 2. XK. 18.) üblich, und bat ihren Grund 
ohne Sweifel in ber bem Stamme Suda gegebenen Berheiffung tm 
Segen Jakob's (1 Moſ. XLIX. 10.). Hat dieß feine Richtigkeit, 
fo lag nichts näher und ift nichts wahrſcheinlicher, als daß die 
beiderfeitigen Befigungen ebenfalls unterfdieden wurden, wie ja 
aud 3. B. die betderfettige waffenfabige Mannſchaft unterſchieden 
wurde (1 Gam. XI. 8 XV. 4.). Gomit tft die Behauptung, 
daß jene Unterfdeibung zwiſchen Gebirg Suda und Gebirg JIsrael 
erft nad ber Trennung des Reiches habe auffommen koͤnnen, eine 
reine Bermuthung, weldhe gar nichts fir fish und mehr alé bloſſe 
Wahrſcheinlichkeit gegen ſich Sat. 

Dem gemäß liegt fur eine Mbfaffung ved Buches Sofua nad 
ber Trennung des Reides gar fein Beweisgrund vor; fir eine 
Abfafſung vor detfelben aber mehrere. Darunter gehört gerade die 
Stelle, welhe von Gafer redet (XVI. 10.). Denn Gafer wurde 
fon vor der Vermahlung Salomo’s mit der ägyptiſchen Rinigé- 
tochter jerftdrt und die dortigen Ranaaniten umyebradt 1 Ron. 
IX. 16.5 ſomit fonnte nur vor diefer 3erftdrang gefagt werden, 
daß die Ranaaniten gu Gafer unter den Israeliten wohnen bis auf 
diefen Lag. — Darunter gehört ferner die yu Anfang des §. 
angeführte Stelle IX. 27., fofern die Gibeoniten yu dem anges 
gebenen Geſchaͤfte beftimmt wurden fir den Ort den Jehova 
wählen wird (ama> -wK Dyes-iN), was fonnenflar bewerst, 
daß das hebräiſche Heiligthum nod feine bleibende Statte hatte 
und fomit der falomonifde Tempel nod nicht gebaut war. — Dae 
runter gebdrt and die ebendort angefibrte Stelle hinſichtlich Kaleb's 
XIV. 44. Denn die Ausdrücke derfelben find gerade fo, wie fie 
eigentli fein miffen, wens Kaleb nod am Leben war, wo die 
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Gtelle gefrieben wurde, wie fie aber allerdings uneigentlid auch 
fein fénwen, wenn er ſchon geftorben war, weil nad alttefta- 
nentl. Sprachgebrauche bas Stammbaupt oft fir die Nadhfommen 
feht. An unferer Stelle jedod in dem einfad proſaiſchen Stile 
wirte bod) wohl a>> 7225 gebraucht worden fein, wenn an feine 
Raffommen gedacht ware. Will man aber Hieranf aud nidt viel 
Gewift legen, fo ift die Stelle dod immer nocd weit eber fiir 
aut dorſalomoniſche Abfaffung als gegen fie bewetfend. Denn kurz 
mh Kaleb's Tod fonnte eben fo gut, als 100 ober 500 Sabre 
fréter, gefagt werden, Hebron gebore den Nachkommen Raleb’s, 
wenn es fortwährend ihre Defigung war. Dies war aber ſicher 
niht cinmal ber Fal (XIV. 9. wird wohl Niemand als Gegene 
beweis nennen wollen). Hebron im ftrengen Ginne, weldes eine 
Preflerfadt war (Joſ. XXI. 11. 1 Chron. VI. 40.), befam 
Ruled nie, fondern nur die Umgegend und deren Orifdhaften, was 
te fine wegen ebenfallé mit bem Ramen ber Stadt begeicnet 
werte (Sof. XXI. 12.). Mun Hielt ſich befanntlig David, fo 
lems ex nur tiber Juda Konig war, fomit 7 Sabre und 6 Monate, 
0 Hebron auf (2 Gam. IL 11. V. 5. 1 Kön. IL 114.9, aber 
ebeafallé nur im der Umgebung der Stadt (1 Gam. IN. 3.). Und 
ier fab dann ficher auch derfelbe Fall Statt, der anderwarts, und 
[elo in Davids fritherer Geſchichte, nicht ohne Beifpiel it, daß 
de Starfere Recht hatte, und fofort David mit feinem zahlreichen 
Gefolge diefe Gegend ſich gueignete, ohne daf die bisherigen Eigen⸗ 
thümer ſich widerſetzen konnten. — Darunter gehören auch die 
Stellen Sof. XIII. 6. und XIX. 29., wornad bie Sidonier aus. 
urottende Feinde ber Géracliten find, und Sidon weit madtiger 
eideint, als Tyrus (zy jx). Denn ſchon unter David (2 Sam. 
V. 11. 1 Sn. V. 15.), und bekanntlich in hohem Grade unter 
Salome, und fpdter noc lange Zeit, beftund zwiſchen Phönizien und 
Jerael cin friedlidhes und freundliches Berhaltnif, und Tyrus war 
[gon damals fo mächtig, daß felbft Sidon unter feine Oberherrſchaft 
gekommen gu fein ſcheint ("). — Endlich gehört darunter die eben- 
fale oben citirte aber nachher leidiger Weiſe night berückſichtigte 
Etelle XV. 63., wornach Jeruſalem noch nicht völlig erobert 
it und in Folge deſſen die Jebuſiten mit ven Söhnen Juda's in 
Serafalem wohnen bis auf diefen Tag, Denn vollig erodert 
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(1) Biner, bibliſches Realworterbud. Bd. I GS. 533. 
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wurde Jeruſalem ſchon durd) David, Zwar meint Studer von eben 
piefer im Buch der Richter wieder vorkommenden Stelle, fie tonne 
liber die Abfaſſungszeit fein hinreichend ſicheres Datum an die Hand 
geben, weil wir nidt wiffen, wie Tang Sebufiten, mit Israeliten 
vermiſcht, Serufalem bewohnten, da nod „nach Croberung der Burg 


David ein unabhängiger Sebufiterfurft” fid dort finde (). — Hie. 


bei hat aber Studer gar Manches iberfehen, was hatte beadtet 
werden follen. Einmal war Aravna (2 Gam. XXIV. 18. ff.) 
nicht unabhängig; dieß getgt fein Benehmen gegen David Mar genug. 
Sodann war er nicht Furft der Jebuſiten; dies erhellt daraus, daß 
nad Eroberung Serufalem’s durd David keine Gpur mehr von 
ſolchen in diefer Stadt fid findet. Wenn dann auch fpater nod 
ſolche erwähnt werden (1 Ron, IX. 20. ff.), fo find es keine Je⸗ 
bufiten gu Serufalem, und nod) weniger unter einem bisher dort 
unabhangigen Surften. Daf aber Esra IX. 1. noch Sebufiten gee 
nannt werden, beweist weiter nidts, als daß nach dem Exile nod 
ſolche übrig waren, und David frither nicht alle bis auf den letzten 
Mann vertilgt hatte (7). Das Hauptverfehen aber, das allein ſchon 
Gtuder’s Meinung zu nichte macht, sft, daß an der fraglichen Stele 
fedesmal nidt bloß dad Wohnen der Sebufiten unter den Guddery, 
fondern zugleich aud, toad ganz unbeachtet blieb, bas Nichtbezwungen⸗ 


fein der erfteren in Serufalemt auggefagt wird, Rad Eroberung 


per Stadt durd David fonnte dod diefes offendar nicht ansgefagt 
werden, und fo bebalt biefe Stelle fowohl im Bud Joſua als im 
Buch der Richter fir die Veftimmang der Abfafſungszeit thre maaß⸗ 
gebende Bedeutung, und ed ift in unferm Falle Har, daß vermige 
Sof. XV. 63. diefed Buch feineswegs nad, wohl aber Tange 
Beit oor der mehrerwahnten Croberung gefdrieben worden ſein 
fann. : 

Das Ergebniß von dem Bisherigen ift, daß das Bud) Joſua 
. (1) Dad Bud) ber Mister, grammatifd und hiſtoriſch erklärt. 1835. 
G. 41. 

(2) Entweder bezieht fid) daher das 52727 bet S217 (2 Gam. XXIV. 
23) auf die frithere Gtellung deffelden, wie Raſchi, Ralbag u. A. glauden, 
fo daf er dadurch nur als ein vormaliger Fürſt der Jebuſiten bezeichnet 
wird, oter 5-27 iff Anrede an David, und die Wiederholung tes Wortes 


(52) dann Ausdruck der Hoflidf.it und Unterwürfigkeit. Zugleich if 


bemerfenswerth, daß die afexandr. fyr. und arab. Ueberſetz. und mebrere 


alte Gremplare ber Bulgata tas 32°37 nicht ausdrücken. 
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lange vor der Trennung des Reidhes abgefaßt murde, und daf im 
Bache felbft nichts vorfommt, wad ſich alé Beweis gegen deffen 
MWjaffeug bald nach Joſua anfihren ließe. Denn daß der Name 
Jernſalem wiederholt vorfommt (3. B. XII. 10. XV. 63.), wird 
mit Unredht alé Gegenbeweis angeführt ('), weil weder eine Schrift⸗ 
fielle noch eine Tradition dafür ſpricht, daß die Stadt erft durch 
Dard diefen Ramen erhalten habe, und fomit die Entftehungsseit 
vefetben ganz unbefannt iff. Mit eben fo viel Unredt wird alé 
Gegenbeweis angefihrt(7), daf das hebraͤiſche Heiligthum oomtx-n7n 
genanat werde, welche Benennung erft der ſalomoniſche Tempel | {Sune 
erhalten haben; denn ſchon die Stiftshitte wird gar nidt felten 
mr ns (1 Sam. I. 7. 24. IMT. 15.), oder in Mnreden an das 
Bolt Pee ma ns (Exod. XXIII. 19. XXXIV. 26. Dent. 
XXII. 19.) genannt. 

b) Einzelne Fale diefer Art fommen wohl aud in andern bibs 
lider Sachern vor, wo fie fic aus dem Gebraude von Quellen 
erlliren. So beridtet 3. B. der Verf. ver BB. ber Kinige, wie 
jener dec Ehronit, die Tragftangen der Bundeslade im falomonis 
ſchen Tempel feien im Heiligen am Borhange des Allerheiligſten 
wahrnehmbar bis auf diefen Tag, und doch lebten und {dries 
ben Geide geraume Zeit nad Zerſtörung des falomonifden Tem⸗ 
pels. Im Bnd Sofua aber find foldhe Bemerfungen fo zahl⸗ 
reich und auffallend, daf fle bet nacherilifher Abfaſſung des Buches 
bie unerbirtefte Gedankenloſigkeit des Berfaffers beweifen wirden, 
and darum gu der oben gezogenen Folgerung volllommen beredtiger. 


§. MB. Quellen. 


Das Buch ſcheidet fic deutlich in drei Theile, und weiét ans 
gleidjfam felbft auf die Denkmaler und Quellen hin, aus denen 
der Berfaffer gearbeitet hat. Sm exften Theile, bie Geſchichte ber 
Croberung enthaltend, nennt er uné eine ſchriftliche Quelle, 
das Helbenbud) wu" 5D; in dieſer fanden fid) nad) dem dems 
ſelben entnommenen Bruchſtücke Gefange, i welchen merfwitre 
dige Begebenheiten der Vorzeit beſungen und dew Gedaͤchtniß der 
kommenden Geſchlechter überliefert wurden. Eine andere Quelle 
war Auſchauung und Erbſage. Die gwolf Steine ‘bei Gilgal IV. 
20. gaben, wenn ſchon bereits unter Geſtrügpe —— auf 
ee, 


(1) Ciqhhorn, Ginleltusy. III. 373. 429.. 
(2) Gidjborn, a. a O. 
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Jahrhunderte Runde vom Uebergange ber den Jordan, und den 
Greigniffen, welche auf denfelben folgten. Wn die Geſchichte der 
Unterſchlagung durd) Adan erinnerte fid) jeder Israelite, wenn 
er den Namen bed Thales Achor vernahm, oder am Stein⸗ 
haufen voriber gieng, der dafelbft gu fehen war. VIL. 26. Det 
Anblid der nichtisraelitiſchen Familie der Rahab unter den 
Stammen Gsraels und ber Gibeoniten yu Serufalem rief jedem 
Hebrier, ber in ber Geſchichte ſeines Vaterlandes nicht unbewandert 
war, ind Gedaͤchtniß zuruͤck, wad fid) mit Rahab und den Gir 
beoniten in der Borzeit sugetragen hatte, und der Berfaffer des 
Buches Joſua hatte nichts anderes zu thun, alé aufzuſchreiben, 
was jederman wußte. Endlich konnte ihm die Familie Calebs 
einen, wenn gleidy Heinen, bod) intereffanten Beitrag yur Ses 
ſchichte der erften Anſiedelung der Israeliten im neuen Lande 
geben; wenigſtens wußte ſie ihm zu ſagen, wie ſie zum Beſitze 
von Hebron gekommen ſey, und wie ſich ihre Stammgeſchichte 
an die ded Joſua anfritpfe. 

Bon dieſen Quellen flofer einige reichlicher, andere ſpar⸗ 
famer, und nady diefem richtete fid) das Verhaͤltniß der Gee 
ſchichtstheile. Mit groper, fir ein fo -Heined Buch faft unvers 
haltnifmapiger Ausfuͤhrlichkeit iſt die Geſchichte ded Eintritts ix 
bas Land Canaan und der erften Erdberungen erzäͤhlt. Wher vow 
jeher weilten die Bolter, welche einſt ein frembdes Land bezogen 
hatten, mit Bergniigen bet der Geſchichte ihrer erften Anfiedelung, 
und iberlieferten die einzelnen Umftande derfelben mit mehr Ger 
nauigteit an die Nachwelt, als felbft wichtige Ereigniffe fpateret 
Beiten. Go find mit naiver Umftanblicfeit die Begebenheiten 
mit der Rahab, mit Adan und den ſchlauen Gibeoniten erzählt. 
Es find diefe Epifoden Erzaͤhlungen fir das Bolf, dad ſich an 
Staatsacten nidjt freut. Auch wns ziehen fle an, und wir ver 
weilen gerite bei ihnen, indeß wir an der Gefchidite der EP 
oberungen ſchnell voritbereifen, wie der Berfaffer, der bei dieſem 
Gefchichtstheil von der Erofage weniger unterſtutzt ward. Det 
Mangelhaftigteit ser Quellen und der Abſicht, an die ausführ— 
lichere Geſchichte bes Cintritts in bas Land der Verheißung einen 
allgemeinen Ueberbli oder einen Sndex ſaͤmmtlicher Eroberungen 
anzuhaängen, ift ed zuzuſchreiben, daß der Verfaſſer mit Ueber 
gehung der eingelnen Umftande Eroberungen in die Zeit goſuas 
verſetzt, die entweder keine Folge gehabt haben, oder die von 
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Seaa erſt angeordnet oder vorbereitet wurden. Selbſt die von 
Moſes vollzogene. Vertheilumg ved Landes wieberholt der Vers 
faffer Ray. XIII., damit er den Inder vervollftandige. — Das 
zwoölfte Hauptſtück ift offendar etn alte’ Dofument, weldyes der 
Rerfaffer ganz, wie er ed fand, tn ſein Bud) eingetragen hat. 

Der zweite Theil enthalt die Gefdhichte der Theilung bes - 
Landes, und hat die ganze Aeußerlichkeit einer Urfundenfamm- 
lung. Er beſteht namlid) in nichts anderem als in einem Bers 
scidniffe Der Städte, Dorfer und Fleer, weldye den Stammen 
Séraclé angeriefen wurden. Cin folded Verzeichniß bewahrt 
mindlidje Ueberlieferung nidjt, es mußte ſchriftlich vorhanden feyn. 
Wud fagt bas Bud) felbft, daß, nachdem Guba und Joſeph ihre 
Vefigungen erhalten hattex, von Joſua Manner ausgefandt worden 
ſeyen, weldye Das Land abfdjritten, und daffelbe nad) den Staͤdten 

in ſuben Abtheilungen aufnahmen, nad) weldjen das Land unter 
die noch dbrigen fieben Stamme ausgetheilt wurde. Diefe Choro⸗ 
graphic, verbunden mit der Gtadtes Tafel Rap. XV— XVII, 
machten gleichſam das Lagerbud) bes téraclitifdyen Volkes aus, 
auf welchem Der Beſitz ded Landes beruhte, und welches in Grenz⸗ 
ſtreitigkeiten ben ridjterlidjen Entſcheid gu geben hatte. Ob jedod) 
ber Berfaffer die Originalbofumente in Handen gehabt habe oder 
fpatere Abſchriften, tft ungewiß, jedenfalls hat er dicfe Oofumente 
nicht wörtlich aufgenommen, fondern nur alé Quelle benützt, und 
babet die Berinderungen nachgetragen, welche die Beſitzungen der 
Stamme im aufe ber Zeit erfabren Hatten. Cinen Beweis hie 
fiir liefert die Befigung Sebus; XVIII. 28. findet fid) Jebus 
miter den Befigungen ded Stammes Benjamin, XV. 63. hin 
gegen unter denen de6 Stammes Suda. 

Die zwei letzten Hauptſtuͤcke find aus einer ſchriftlichen Quelle 
geſchöpft; fie enthalten namlid) die letzte Amtshandlung Jofuas, 
bie Erneuerung des Bindniffed mit Sehova, wortiber eine Urfunbde 
aufgefest und vor „dem Gefege und Rechte niedergelegt wurde. 

Unfer Bud) enthalt demnach eine auf Erbfagen, alten Dents 
walern und ſchriftlichen, größtentheils gleideitigen Quellen, bes 
tuhende Gefchidjte ber erften Anſiedelung der Jsraeliten im Lande 
Canaan mit Beilagen dorographifdyen Inhalts (9. 


™=. 





(1 Bag hier gue Cradngung und Beridtigung nachzutragen ware, wird 
Kd von feloft aus tem folgenden §. ergcben. H. 
7 @ 
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§ Ent fehungs weife des Budes. 


*Aehnliche Hypothefen, wie Aber die Zufammenfegung des Pers 
tateuchs, hat man in neuerer Zeit aud) über die Entſtehungs⸗ 


- weife des Buches Joſua aufgeftellt. 


Gin Analogot der Urtundenhypothefe hat Eichhorn gu geben 
verfudt, indem er aufer der Volksſage eine frithere und eine 
ſpaͤtere Quelle des Buches unterſchied, wovon jene die Ereigniſſe 
wahr und natitrlid), bdiefe fagenhaft und wunderbar darftelle. 
Eichhorn hat aber bie Richtigkeit feiner Anſicht niche am gangen 
Buche, fondern eigentlidy bloß an den zwei Abſchnitten, welche 
ben Uebergang uber den Jordan (Rap. III. und IV.) und bie 
Groberung der Stadt Wi befdyreiben (VIII. 3—11. vol. 12—13), 
nachzuweiſen geſucht. Wenn daher die Nachweiſung aud) über 
jeder Widerrede ftiinde, fo lage gu einer Folgerung von diefen 
zwei Abſchnitten anf den gleidartigen Charafter des ganzen 
Buches doc) nod) nidjt die geringfte Beredhtigung vor, und ders 
felbe müßte vielmehr durdygreifend im Cingelnen nadygewiefer 
werden, wenn die Hypothefe follte Anerfermung fordern dirfer. 
Gs laffen fidy aber aud) gegen jene Nachweifung gegriindete 
Widerreden erheben. Alle Befehle an das Bolt und die Priefter, 
fagt Eichhorn im Begug auf den erſtgenannten Abſchnitt, feien 
zweimal erzaͤhlt; unb er verfidjert fofort, daß a) III. 2—4, turd 
III. 5, b) III. 6. durch III. 8, ©) IM. 7. durch III. 10., 
d) III. 12. durch FV. 2., e) FV. 9. durch IV. 20., f) IV. 6. 


durch IV, 21., g) FV. 14. durch IV. 24. wiederholt werde (’). 


Wein daß bet a) die gweite Stelle feine Wiederholung det 
erften fet, fondern etwas in diefer gar nichts Gefagtes verheife 
und gebiete, zeigt fdjon ber bloße Anblick derfelben. Bei b) ge 
bietet V. 6. ben Prieftern, mit der Bundeslabde bem Volfe vorans 
gugehen, V. 8. aber, mit derfelben im Jordan ftehen gu bleiben; 
hier ijt alfo wieder feine Wiederholung. Bei c) fagt die erfte 
Stelle, die wunderbare Sordanitberfepung werde dem Joſua eit 
Anfehen beim Volke verſchaffen, wie jened bes Moſes; die gweite 
bagegen, Das Golf folle in derfelben den Beweis finden, daß der 
lebendige Gott es bet Betrieguug der GCanaaniten unterſtützen 
werde. Hier iſt alſo wieder keine Wiederholung. Bei d) iſt 





(1) Einleitung Bd. I. S. 384 ff. 
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IV, 2. nur ein refumirender Uebergang gum Folgenden; ba nams 
lid) THE. 12. bloß die Auswahl der zwölf Manner, nicht aber 
ihr Geſchäft erwähnt wurde, fo wird FV. 2., wo diefed genannt 
werden foll, ihre Auswahl nod) einmal erwahnt, was jedod) 
wir eine etwas breite Darftellungsweife ijt, und fiir eine Zu⸗ 
fammenfeGung aus zwei Erzaͤhlungen nicht bas Geringfte beweist. 
Bei e) fpricht die erſte Stelle von dem GSteindenfmale mitten 
im Gordan, bie gweite von jenem au Gilgal. Wo ift nun die 
Piederholung ? Bei f) ift allerdings eine Wiederholung, aber 
es wird etwas wiederholt, was dem Berfaffer wichtig genug fein 
mifte, um gelegenheitlich gum gweitenmale eingefdarft gu wers 
den, und Gelegenheit dagu gab B. 20. Bei x) endlich verhalten 
fig die Heiden Stellen ähnlich wie bei c), und wicderholen fomit 
emander durchaus nicht. 

Rückſichtlich ded andern Abſchnittes bezieht ſich Eichhorn auf 
den angeblichen Widerſpruch zwiſchen VIII. 3— 11. und V. 12. 13., 
fofern Joſua nad) V. 3—11 im Weſten von Mi cinen Hinterhalt 
von 30,000 Wann, nad) B. 12. 13. dagegen ebendort einen 
Hinterhalt von nur 5000 Mann aufſtellt (2). Diefe fcheinbare 
Sonderbarkeit ift ſchon alteren Eregeten Cwie Miniter, Vatablus, 
Clarins, Maſius 2.) aufgefallen, aber fie haben aud) eingefehen, 
daß gar wohl von zwei Hinterhalten an verfdiedenen Stellen 
im Weften der Stadt Ui die Rede fein fann, wiewohl ſich die 
Abſicht, in der Joſua diefelben aufftellte, nicht angeben last, weil 
ber Lert feine dießfällige Andeutung gibt. Man hat fomit aud) 
bier feinen geniigenden Grund fiir die Annahme ciner Zuſammen⸗ 
febung des fragliden Wbfchnittes aus zwei von einander abs 
weichenden und fid) widerſprechenden Erzaählungen. 

Fir eine durchgreifende Nachweiſung und Begriindung der 
Urfundenhypothefe rückſichtlich unfered Buches haben fpaterhin jene 
Kritiker, welche den Pentateuch und das Buch Joſua in ihrer 
jetzigen Geſtalt fir das zuſammengehörige und gufammenhangende 
Werk eines Verfaſſers halten, wie Bleek (7), Stähelin (2), 
Tuch (*), Bertheau (°), gwar Andeutungen gegeben, indem fle 


(1) Einleitung, a. a. O. 

(2) S. Nofenmiller’s Repertorium, Bd. I. GS. 44 ff. 

(3) ©. Studien u. Kritifen. Jahrg. 1835. S. 472. u. Jahrg. 1838, S. 270. 
(8) Commentar fiber die Genefis. Halle 1838, SG. LI. 

(5) — die ſieben Gruppen moſaiſcher Geſetze rc. Goͤttingen 1840. 
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bie Unterſcheidbarkeit elohiſtiſcher und jehoviſtiſcher Stücke im Bude 
Sofua, wie im Pentateuch behaupteten, aber an einer fpeciellen 
Nachweiſung diefer Behauptung es bis jest nocd) fehlen ließen. 
Erſt de Wette (, auf Stabhelin (7) ſich begichend, hat die elohi⸗ 
ſtiſchen und jehoviſtiſchen Abſchnitte durd) das ganze Buch bins 
durch vor einander auégefondert und zugleich die Musfonderung 
zu rechtfertigen gefudt, fo daß nun eine fpeciele Begründung 
diefer Hypotheſe vorliegt. 

An derſelben iſt aber gleich beim erſten Anblicke höchſt auf 
fallend, daß nicht mehr, wie es ſonſt der Fall war und wie man 
erwarten ſollte, das Vorkommen der Gottesnamen O7-58 und 

mam. fiir die Ausſcheidung elotstifder und jehoviſtiſcher Ab⸗ 
ſchnute maaßgebend iſt, ſondern im Gegentheile auf dieſe Namen 
gar keine Rückſicht gensmmen wird. Go wird 3. B. Kap. XXIII. 
fiir jehoviftifd) auégegeben, obgfeicd der Name Dosa=N in dem 
felben faft eben fo oft, alg der Name m5", vorfommt; eben ſo 
foll XXIV. 4—28. jehoviftifd) fein, obgleid) Domi nicht went 
ger ald 16 Mal in dieſem Abſchnitte fich findets dagegen muf 
Kap. XX. ein elohiſtiſcher Beftandtheil fein, obgleid) fein anbderet 
Gottegname alé 595 in demfelben vorfommt. Und fo geht es 
mehr ober weniger anffallendD burd) baé gange Gud) hindurd). 

Wenn ſchon diefer Umſtand nur geeignet fein kann, gegen 
bie Hypotheſe wenigftens das allergrdfte Mißtrauen gu ercegen, 
fo macht die unerwartete Weife, in der die Musfonderung de 
Abſchnitte vorgenommen und geredhtfertigt wird, die Zuſtimmung 
fef6ft beim beften Willen unmöglich. Die Griinde naämlich, bie 
fofort nad) Ucbergehung der Gottesnamen fiir den jehoviſtiſchen 
Charafter eines Abſchnittes beweiſen miiffen, find: a) fpradylide 
und ſachliche Berwandtidaft mit jehoviftifden Abſchnitten des 
Pentatends und befonders mit dem Deuteronomium; b) Rady 
richten rückſichtlich und zu Gunften der Leviten ; und endlich 
c) mythifde Erzaͤhlungen (7. — Der erjte Grund Hat in der 
That feine Beweistraft. Wenn der Pentatend), wie aud) die Vers 
theidiger dieſer Hypothefe nidt [augnen, alter ift, alé dad Bud) 


(1) Ginleitung ing A. T. ste Ausgabe. Berlin 1840. G. 221 Ff. 

(2) Außer den diehfalligen Aeuſſerimgen Stahelin’s in den Studien und 
Kritifen (loce. citt.) benagte de Wette nod ein Manuſcript deffelber. 

(3) te Wette Cinleitung, a. a. O. 
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deſua, and dieſes, wie wit gefehen, nicht außerordentlich lange 
nad) jenem entftanbden ijt, fo ift ed kaum anders denkbar, als 
dag ſeine Darftellung viele ſprachliche und inhaltliche Beribrungen 
mt dem Pentateud) darbieten miffe. Denn diefen muG dann der 
Gerfaffer des Buches Joſua als das widhtighte Bud) angefehen, 
am haufigften gelefen und deffen Redeweiſe ſich theils abſichtlich, 
thalé wie von ſelbſt und unbewußt angeeignet haben. Dagu 
kemmt, daß er guweilen aud) den Vollzug deffen berichtet, was 
ber Pentateud) für die Zeit bey Beſitznahme Canaans anordnet, 
ever gelegenheitlich einzelne Thatſachen ber moſaiſchen Geſchichte 
wieder in Erinnerung bringt, in welchem Galle dann” ohnehin 
nicht nur inhaltlide Verwandtichaft mit dem Pentarencd, fondern 
gauze Stellen aus demfelben “nicht im geringften befrembden koön⸗ 
ven. Wenn Dergleichen immer nur vor dem pentateuchiſchen Jeho⸗ 
viften (oder Glohiften) herrithren founte, fo ließen fid 3. B. aud) 
in ben Weiffagungen ded Seremia, fo gut wie im Bud) Gofua, 
fehoviftifche und elohiſtiſche Beftandtheile ausfondern, die verſchie⸗ 
denen Berfaffern angehorten. — Mit dem gweiten Grunde fteht 
es nicht gerade viel beffer als mit dem erſten. Der vorgeblid) 
levitiſche und deuteronomifdye Charafter des Buches fann fiir vors 
handene Abſchnitte vom pentateuchiſchen Sehoviften offenbar nichts 
beweiſen. Dieß ergiebt ſich zum Theil ſchon aus dem eben Ge⸗ 
ſagten, und noch mehr daraus, daß der Verfaſſer des Buches 
Joſua, wenn er ſich eng an den Pentateudy, und namentlid) dad 
Denteronomium, anſchließen, und die pentatenchifde Geſchichte des 
theofratifdyen Bolfes fortſetzen wollte, nothwendig aud) ber Levis 
ten gedenfen, und jedenfalld berichten mufte, wie zunächſt fir 
ihre Wohnplage und ihren Unterhalt geforgt worden fei, da ihnen 
fein eigenes Stammgebiet angewiefen wurde. Oder was wirde 
Man von fetner hiſtoriſchen Genauigheit fagen, went er, wo vor 
ber Bertheilung des Landes die Rede ift, den Stamm Levi ganz 
anerwaͤhnt gelaffen hatte, ba man ſchon grofe Beſchwerde gegen 
tt erhebt, weil er nur die Landesantheile eingelner Staͤmme 
. B. XIX. 17. ff.) mit etwas wenigeren Worten angibt, als 
in neuefter Zeit gewinfdt wird. Wenn Dergleiden wiederum 
Dut vom pentateuchiſchen Sehoviften herrithren fonnte, fo maften 
aud) in dent Weiffagungen Ezechiels und den Buͤchern der Chronit 
gat manche Bruchſtücke yon demfelben gu treffen fei. Denn 
ther bie levitiſche Gefinnung Ezechiels, fo wie liber die Vorliebe 
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fir den levitiſchen Cultus und den Stamm Levi von Seite ded 
Ehroniften hat man ſchon laͤngſt cine Klage erhoben, die fich bis 
heute nod) nicht hat befdywidhtigen laſſen ()y. Aber Niemanden 
ift es nod) eingefallen, in den genannten Schriften Abſchnitte 
vom hypothetiſchen Sehoviften und Clohijten des Pentateuchs heraus⸗ 
zuſuchen. — Am ſchliumſten fteht eS mit dem zuletzt genannten 
Grunde. Denn Mythiſches und Sagenhaftes findet die neuere 
Kritik faft in allen altteftamentlidjen Büchern; es nimmt fid) das 
ber fonderbar aus, wenn fie nur in zwei oder drei Büchern Grud 
ftiicfe von einem Verfaffer finden will, weil in beiden oder allen 
dreien Abſchnitte vorfomment, die mythifde Erzahlungen enthalter. 
Wenn eine folde Folgerung Kraft hatte, fo müßten ja faft alle 
altteftamentlide Schriften aus Bruchfticen vom pentateuchiſchen 
Elohiſten und Sehoviften zuſammengeſetzt fein. 

Dagu fommt nod) Anderes. An die Gonderbarfeit, daß die 
mit dem Deuteronomium. in Berührung ftehenden Abſchnitte dew 
pentatendifden Sehoviften gugefdrieben, und dann doch wieder 
zwiſchen bem Sehoviften und Denteronomiften unter{dieden wird, () 
wollen wir nur im Borbeigehen erinnern. Daranf aber müſſen 
wir Gewid)t legen, dag beim Pentateuche der grofere und jeden⸗ 
fall8 gufammenhangende Theil, ber nad) Ausſcheidung und ge 
fonderter Wiedergufammenfegung der elohiſtiſchen und jehoviſtiſchen 
Abſchnitte entiteht, vom Elohiften herrihrt, beim Bud) Joſua da⸗ 
gegert, dad bod) nur die Fortfepung des Pentatends von eben 
bemfelben Berfaffer auf dent Grunde eben derfelben alteren Ur 
ſchrift ſein foll, bad Berhaltnif (id) ungefahr umfehrt. Sofort 
Ndthigt biefe Hypothefe in ihrer Gonfequeng gu der abfurden Bes 
hauptung, daß ber BVerf. Ded alten elohiſtiſchen Grundbeftandtheilé 
“den ungleid) jingern jehoviftifden Beftandtheil im Bud) Gofua, 
deffen Berfaffer beint Pentateud) fein Erganger war, hinwieder 
um in bedentend fpaterer eit ergangt habe. Was aber faft nod) 
ſchlimmer iſt, diefe Hypothefe ſtuͤtzt ſich anf eine andere keines⸗ 
wegs wohl begriindete Altere Hypothefe aber die muthmaßliche 
Bufammenfegung des Pentateuchs, und indem fle das Ergebniß 
berfelben adoptirt, erflart fie fattifd) ihre Hauptitiige fir nichtig, 
ba fle ben Wechfel ber zwei Gottesnamen als etwas ganz Gleidy 


(1) de Mette, Ginleitung ins A. T. S. 204— 207. 253. 347. 
(2) Goend. S. 186. 
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giniged gar nicht berückſichtigt. Wer möchte auf derartiges ſich 
felbit beftruirendes Hypotheſengewebe viel bauen? 

3u einer formliden Fragmentenhypothefe ber bas 
Sud) Jofua hat ſchon gegen Ende des yvorigen Jahrhunderts 
DOrmar (Nachtigall) den Weg gebahnt (7). Bald darauf wurde 
dieſelbe durch Bertholdt (7) und Meyer (7) und fpater nod) mehr 
bard be Werte, (4) van Herwerden (5) und Maurer (N unters 
tag and wetter audgebildet. Die Hauptgruͤnde fir diefelbe find 
1) die Ungleidyformigteit ber Sprache, 2) dads Unpaffende mancher 
Scellen und Abfdynitte, 3) mehrere Wiederholungen und 4) einige 
Unrichtigkeiten und Widerſprüche. 

Auf die ungleiche Ausdrucks⸗ und Darſtellungsweiſe in ver⸗ 

ſchiedenen Theilen des Buches hat beſonders van Herwerden alles 
Sewidt gelegt (7). Seine ſprachlichen Bemerkungen haben aber 
wegen iherr Oberflaͤchlichkeit groößtentheils wenig Beachtung und 
Sajal gefunden und fonnen infofern hier übergangen werden. 
Co weit aber dod) nod) guweilen einiges Gewicht auf eingelne 
xentatenchiſche Ausdruͤcke gelegt wird, weldje in einigert Abſchnitten 
vorfoumen, in andern fehlen, fo wird daffelbe vollig aufgehoben 
tard) bad ſchon angegebene Berhaltnif ded Verfaſſers unſeres 
vaches yum Pentatende. Oder warum foll nicht eit Israelit 
— r — 
_ (1) Er findet in dem Buche ⸗Fragmente aus tec älteſten ſchriftſtelleri⸗ 
iden Periode der Béraeliten., dann VBruchſtücke aus einer ausfuͤhrlichen 
frubern poetiſchen Erzãählung⸗, ferner „poetiſche und profaifhe Zufage und 
Redirige ans andern frithern und (pdtern Befdreibungens, endlid »Gloffen 
tet fpdteren Ordners und Gantmlers. (GCidhorn, allg. Biblioth. der bib- 
liden Siteratur. Bd. TV. G. 1088. Henle, Magazin far Religionsphito- 
ſezhie x. Bd. IV. S. 361. 

(2) Ginleitung. HI. 849 ff. 

(3) S. Ammon und Bertholot, Fritifehes Journal. WU. 337. ff. 


(3) Cinleitung. ate Ausg. S. 238. ff. ate Ausg. S. 216 f. 
(5) Disputatio de libro Josuac, Groningae 1826. 


(6) Commentgt fiber das Buch Joſua. Stuttgart. 1831. | 
(7) Gr umt thet gehen Denfmiler, von denen cr jedod) das flebente 









lett fir ipa nterpolation erflact, und unterftiigt feine Anſicht viel- 
fad turd Mufsdhiilg folcher Medensarten, die in den altteftamentl. Bithern 
Werhoupt nicht felten find, und fdlieft daraus, daß folde in einem Ab⸗ 
finite vorfommen und im andern feblen, daß beide verſchiedene Verfaſſer 
baen muſſen, gleich als ob Gin Verfaſſer des Buches duechaus dieſelben 
Rebensarten Habe gebraudhen miffen und Mannigfaltigteit der Darftellungs- 
Welle thm unmoglid) gewefen fei. 
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in der nachmoſaiſchen Beit, der den Pentateuch gut fannte, wie⸗ 
wohl er gu deffen Abfaſſung nichts beigetragen, pentateuchiſche 
Ausdrücke gewahlt haben finnen, wo er von denfelben Dingen 
wie der Pentateuch redete? oder warum fol er hinwtederum in 


allen Theilen feineds Buches immer vor derfelben Sqche und mit 


Denfelben Worten geredet haben, und dad Gegentheil etn Beweis 
fiir verſchiedene Berfaffer der einzelnen Abſchnitte fein ? 

Das Unypaffende mandher Abſchnitte oder Verfe an three jebigen 
Stelle haben Andere nod) mehr, als van Herwerden, hervorgehober, 
der bloß eine veranbderte, von der gegenwartigen verſchiedene Zu⸗ 
fammentellung einiger Abſchnitte gewünſcht hatte. Am weiteſten 
ift im dieſer Hinſicht wohl de Wette gegangen (). Da er abet 
ſeine frithern dießfaͤlligen Behauptungen wiederum aufgegeben ju 
haben ſcheint, wenigſtens völlig davon abſieht (2), fo werden and) 
wir nun davon abſehen düͤrfen (°). 

Bon dent vergeblichen Wiederholurgen find die wichtigſten, 
auf die (id) gum Theil aud) dte Urfundenhyypothefe hat ftugen 
wollen, ſchon befprodjen worden (*). Anderweitige nody befonders 
gu beleudjten, wird hier um fo weniger nothig fein, als bereité 
Maurer, der gleidjfallé die fragmentarifdye Zuſammſetzung des 
Buches behauytet, diefelben nicht nur als Beweis fir feine In 
ficht aufgibt, fondern formlich befampft. Wir fonnen daher aud 
diefen Beweisgrund als ziemlich aufgegeben betrachten. 

Die Unridtigfeiten und Widerſprüche, die immer nod) von 
den Bertheidigern verfdiedener Anſichten uͤber das Buch gelten 
gemacht werden, betreffen theilé die Groberung des ganzen Landed, 
theilé die Austhetlung deffelben an die eingelnen Stannne, theilé 
die Eroberung eingelner Stadte und Gegenden. 

Die Beſiegung aller RKanaaniter und die Eroberung dee 
ganzen Landes, fagt man, werde dem Sofua gugefdyrieben XI. 
46—23. XIN. 7. ff., aber auch wieder abgefprodjen XIII. 1. ff. 
XXIII. 4 f., namentlid) fei dad ſüdliche Land nad) XIII. 4. 


(1) Ginleitung. ate Ausg. a. a. O. 4te Ausg. a. a. O. 
. (2) Ginleitung. ste Ausg. GS. 220. ff. 

(8) Gine ausführliche, mehr oder weniger gelungene Widerlegung cer: 
ſelben findet ſich übrigens in Hävernicks Einleitung. Thl. II. Abthl. J. 
S. 16. ff. : 

(4) G. 100 f. 
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mech gu erobern, weldyes dod) Sofa nad) X. 40. XI. 16. frither 
ſchon erobert habe ('). — Hier ift aber vor Wllem iiberfehen, 
wad bad Buck felb(t fehr beftimmt anbdeutet, daß namlid eine 
cinmal gemadjte Groberung and) wieder verforen gehen fonnte. 
lind gerade auf die Eroberung ded ſüdlichen Landes bezieht ſich 
cine folche Andeutung. Nicht blieben (heißt ed XI. 22.) Enakiten 
im Land der Gohne Israels uͤbrig, fondern nur 3x Gazza, Gath 
md Aédod. Die Enafiten wurden alfo in der Gegend von He 
bron nicht anégerottet, fonbdern eher vertrieben, alé befiegt. Nady 
Ereberung ihred Wohnplatzes wandte ſich Sofua in die norblidjen 
Gegenden PalAftina’s, und waͤhrend er dort verweifte, mochte es 
ben Enakiten leicht geworden fein, ihrer frithern Befigungen ſich 
wieder zu bemadhtigen. Daß nun Aehnliches auch. anderwarts 
geiduten fei, hat man zu Idugnen nirgendé einen Grund, aber 
chen daum auch nirgendés einen offenbaren Widerſpruch, felbjt 
mem einzelne Steflen dem Sofua wirklich die Eroberung bes 
ganjen Landes im ftrengen Ginne zuſchreiben. Diefes ift aber 
nicht einmal ber Fall. Gerabe die zwei Hauptſtellen, womit mar 
es beweifen wil, fagen bad Gegentheil., Denn XI. 16. fagt nichts 
dem ganzen Zande, fondern nur vor einzelnen Theifen deffelben, 
ebenfo wie Sof. X. 40—42., und XI. 17. gibt nur die Grenzen 
m, innerhalb weldjer Sofua feine Croberungen machte. Bor 
befen werden nachher mod) einzelne aufgezaͤhlt, nirgendd aber 
with gefagt, daß Sofa alles Land zwiſchen den bezeichneten 
Grengen ſich unterworfen habe, und daß dieſes in der That nicht 
Reinung ded Verfaſſers fei, erhellt aus XII. 7. ff. Hier findet 
ſich cine Aufzäͤhlung ſaͤmmtlicher Eroberungen Joſua's dieſſeits 
des Jordan, wornach er 31 Könige überwunden (m27), und, 
was ſich nun wohl von ſelbſt verſteht, ihre Staͤdte erobert hat. 
Alle damaligen Staͤdte von Baal⸗Gad bis gum edomitiſchen 
Gehirge und vom Jordan bis an's mittellaͤndiſche Meer find nun 
dieß bekanntlich nidjt, aber eben darum aud) jene 341 Könige 
nicht alle damaligen Koͤnige des bezeichneten Landes, da ja jede 
Stadt ihren Konig hatte. Den Beweis hiefiir liefert Richt. |. 
4.5, wornach Adonibezek, den die gwei Stamme Suda und Ven: 
jamin beſiegten, fiebengig Könige fid) unterworfen hatte, unter 
denen man offenbar weder edomitifdje, moabitiſche, ammonitiſche ꝛc., 





(1) de Wette, Einleitung. S. 220. 
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nod) ad) alle canaanitijde Könige gu denfen hat. Und {don 
ber einzige Umſtand, daß dieſes Bezek mit feinem Ronige unter 
Joſua's Eroberungen nidjt genannt wird, beweist, dah ihm wight 
die Sroberung des ganze Landes gugefdrieben werden will, {o 
wie derfelbe Umſtand aud) die Vermuthung redhtfertigt, daß Aehn⸗ 
liches aud) in Betreff mancher anderer Ortfdjaften der Fall fein 
miiffe. Dap nad) XI. 9. feine Stadt gegen die Séracliten fid 
gu vertheidigen vermodjte, wird man nun nidjt als Gegenbeweis 
anfabren wollen (. 

„Auch die Verthcifung des ganzen Landes wird dem Gofua 
beigelegt (XI, 23. XIN, 7. XIV, 1. ff. KEX, 51. XXI, 43 ff.), 
wobet dann natirlid) Anadjronigmen vorfommen (XVI. 2. us, 
vgl. Ridjt. I, 26.; XIX, 47. Dan, vol. Ridt. XVIII,.27., 
XVIII, 25. Beeroth, vgl. 2. Sam. IV, 2.) So de Wette (>). 
Daf die Austheilung des Landes ſcheinbar vor deſſen Eroberung 
Statt finden foll, gilt nidjt mehr als befremdlich; es bedarf ba 
ber faum nod) der Bemerfung, dah bas Bud) nicht vow einer 
Austheilung im ftrengen Ginne, fonder grofentheils nur vor 
einer Anweiſung bed Landes zur Eroberung redet. Sofort vers 
mag man nur nod) in Vetreff dreier Stadte Anachronismen zu 
finden. Allein gugeftanden, dah Lus XVI. 2 mit Cus Midst. 
I. 26. einerfet Ort fei, fo darf dod) aud) alé gugeftanden betrady 
tet werden, Daf, was Richt. I. 22 — 26. erzaͤhlt wird, jsdenfalls 
febr bald nad) Sofua’s Tobe, wenn nidjt etwa nod) gu deſſen 
Lebzeiten, gefdjah. Gab nun nad) diefem Ereignijfe ber Verfaſſer 
die Grenze des benjaminitifdyen Stammgebietes an, fo iſt nicht 
eiugufehen, warum er nidjt bad neue Lus, wenn es auch in 
den Gebietévergeidyniffen, die er in dieſem Theile ſeines Buches 
etwa benützt haben mag, fid) nidjt vorfand, aber bereité benja 
minitifde Grengitadt war, alé foldje follte genannt haben können. 
Iſt aber diefed der Fal, fo ift von einem Anachronismus hier 
nitgendé die leiſeſte Spur. — Gang ebenfo verhalt es ſich and 


(1) Aut sic intclligendum est, quod ad nullam civitatem bellando 
accessit Jesus, quam non ceperit: aut certe nulla non capta est, sed 
earum, quae in regionibns supra commemoratis fuerunt. Enumeratae saat 
enim regiones, in quibus fuerunt civitates, de quibus facta est ista con- 
clusio: «et omnes cepit in bello.» — fagt hieriiber ſchon Auguftin. Quacst: 
XVII.‘ in" Jos. 

(2) Ginleitung in's A. T. G. 220 f. 
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mt Dan; denn was Ridjt. X VINE. 27. beridjtet wird, geſchah 
ſehr bald nad) Joſua ſchon unter dem Oberpriefterthum des Pins 
Gas, — Warum endlid) fogar die Erwahnung Beeroths XVIII. 
25, wegen 2. Gam. FV. 2. ein Anachronismus fei, mag Mandem 
nicht recht begreiflid) vorkommen; einem ſolchen wird gu bedenken 
gegeben, daß 2. Gam. TV. 2. „ausdrücklich und, wie es ſcheint, 
alé ewas Neues bemerft wird, daf Beeroth zu Benjamin ge 
tedmet werde (’). Da hier der Anachronismus nur mit einem 
ſchwachen „ſcheint⸗ unterftiigt werden fann, und vollfommen vers 
ſchwindet, wenn im 2. B. Samuels bie Gache nicht als etwas 
Reneé Herichtet, fondern als etwas Uralted, aber unter ben obs 
waltenden Umftinden etwa leicht Begweifelbares, wieder in Er⸗ 
tunerang gebracht wird (7); fo iff fetne Exiſtenz jedenfalls eine 
viel m unfidjere und precare, alé daß ihre unbedingte Behaup⸗ 
tang nicht allerwwenigftené eine Uebereifung genannt zu werden 
verdiente, 

Am meiften Widerſprüche find in den Nachrichten aber die 
Croberung eingelner Stadte und Gegenden gefunden worden. So 
fol nach X. 36 f. XI. 21. Sofua felbft Hebron erobert und gers 
fort und die dortigen Gnafiten iberwunden haben; nad) XEV. 
12. 13. dDagegen uͤberlaäͤßt Sofua biefe Stadt dem Kaleb gur Er⸗ 
oberung, dex fie wirklich erobert und bie Enafiten ausrottet XV. 
14., und defungeadhtet befriegt nad) Richt. I. 10. der Stamm 
Suda Hebron und unterjocht die dortigen Enafiten. Sin Widers 
ſpruch ift jedoch zwiſchen diefen Stellen offenbar nidt. Joſua's 

g im Süden gieng wieder verforen, als er in den nord- 
lider @egenden ſich auflielt (5, wodurd) eine nochmalige Er: 





(1) de Mette, Ginleitung in's A. T. S. 221. 

(2) DieG ift aber mehr als blog wahrſcheinlich, nicht nur weil eine 
neuliche Aenderung in den Beſitzungen zweier Staͤmme beſſer tn der Erin⸗ 
nerung fein mußte und weniger erwähnt gu werden brauchte, als die urs 
dte Beſtimmung, ſondern noch weit mehr, weil die Einwohner von Beeroth 
tah 2. Gam. FV. 3. ihre Stadt verlaffen und nad Githaim fid) geflüchtet 
batten, fo daG nachher wohl die Meinung entftehen fonnte, Beeroth ges 
bore nicht zu Benjamin. Wollte man mit einigen Gregeten fagen, die 
SHANE B. 3. feien die alten canaauitiſchen Ginwohner von Beeroth, fo 
bitte dieß tin fo weniger zu bedeuten, alé V. 2. gerade ter Venjaminite 
Rimaon “NaANEs genannt wird. 

(3) Bgl. S. 107, 
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oberung im Süden nothig wurde, die Kaleb unternahm. Daß 
im B. der Richter diefe Eroberung aud) dem Stamme Suda guges 
ſchrieben wird, fieht hiemit nidjt im Widerſpruche; denn Kaleb 
gehorte bem Stamme Juda an, weil Othniel demfelben ange 
forte (1, Chron, TV. 13.), und war fomit guverlaffig Anfihrer 
und Haupt ded Stammes. Iſt diefed ridtig, fo konnte gan; 
fiiglid), was der Stamm unter feiner Anfihrung that, das eine 
Mal dem Stamme felbft, das andere Mal dem Anfihrer guge 
fdjrieben werden. — Gang aähnlich verhalt es fid) mit den angeb⸗ 
lichen Widerſprüchen in den Nachrichten ber die Eroberung 
Debir's. Es iſt wiederum zuerſt Joſua ſelbſt, der Debir eroben 
CX. 38.) und die dortigen Enakiten beſiegt (XI. 21.); nachher 
erobert Othniel Debir (XV. 15—17.)5 und nad) Richt. J. 11. 
sieht ber Stamm Suda gegen” die Stadt, Othniel aber erobert 
fie. Es Jeuchtet ohne Weitereds aus dem vorhin Bemerkten ein, 
daß hier fo wenig, als dort, ein Widerfprud) iſt. — Etwas an 
ders verhalt e6 fid) mit den Nachrichten über Serufalem. Nad 
XV. 63. fonnen die Söhne Juda's Serufalem nicht erobern und 
wohnen dort unter den Sebufiten ~bié auf diefen Zag”, nad 
Richt. I. 8. aber erobern und verbrennen die Sohne Juda's Servs 
falem. Dagegen gehirt Serufalem nad) XVIII. 28. dem Stamme 
Benjamin und derfelbe fann nad) Richt. 1. 21. die Sebufiten nidt 
bepwingen und wofnt unter denfelben bis auf diefen Tage 
Diefe fdeinbare Disharmonie ift aber in der Bhat feine und der 
Hergang der Sache folgender: Die Stadt der Sebufiten (Serve 
falem) wurde gwar durch's Loos dem Stamme Benjamin zuge⸗ 
wieſen (Sof. XVIII. 28.), allein derfelbe war nicht im Stande 
fid) ihrer gu bemächtigen (Richt. I. 21.). Dieß war fir die Sohne 
Juda's Grund genug, aud) ihrer Seits die Sebufitenftadt gu be 
friegen, weil ihr Gtammgebiet nahe an biefelbe grengte und fo 
mit atid) ihnen von ber Sebufiten Gefahr drohte, fo lang deren 
fefter Hauptiig unerobert blieb. Ob zugleich nod) Einladungen 
von Geite der Benjaminiten, und vielleiht aud) freier Entſchluß, 
ben verwandten Stamm gu unterftiigen, mitgewirtt haben, if 
hier gleichgiltig. Jedenfalls eroberten aud) die Sohne Juda's Jeru⸗ 
falem nidjt gang (Sof. XV. 63.), fonbern bof die fpater ſoge⸗ 
nannte untere Stadt; und nur biefe ift ſomit gemeint, wenn 
Richt. J. 8. dent Stamme Guda die Eroberung und Verbrennurg 


Kay. I. Das Bud Sofua. 444 


Jmſalems zugeſchrieben wird ('). Daf übrigens ſchon im Bud) 
Sofua gefagt wird, Benjamin habe Serufalem nicht erobern foxs 
pen, fann nicht im Geringften befremden, wenn man (id) erin: 
nert, daß dieſes Buch nad) Joſua's Tode geſchrieben wurde, und 
ſein Verfaſſer gelegenheitlich auch Thatſachen und Ereigniſſe be⸗ 
rühtte, die nach Joſua Statt fanden. — Die übrigen Wider⸗ 
(pride, die man nod) bei einzelnen Stellen unſeres Buches theils 
unter ſich, theilS mit anbern biblifden Büchern entdeckt haben 
wi, verdienen kaum ſcheinbar genannt gu werden. Wenn naͤm⸗ 
lid bie neuere Kritik meint, Sof. X. 11. fei mit Richt. FV. 2. 
in Widerſpruche, weil nad) erfterer Stelle Chazor von Sofua 
erobert werde, nach letzterer aber ber canaanitifde Konig Sabin 
dert herrſche, ſo gruͤndet fidy diefe Meinung bloß auf die grund⸗ 
loſe () Borausfepung, daß eine von Sofua gemachte Eroberung 
pater fir bie Ssfraeliten nie mehr habe verloren gehen fonnen. 
Sagt ja bod) aud) dad Bud) der Michter felbft deutlid) genug, 
dao Ne Séraeliten in Groberung und Verthcidigung threr Stamm⸗ 
getiete die ſtrafbarſte Fahriaffigteit bewiefen haben. — Auf der- 
doen falfdyen Borausfepung beruht die Behauptung, daß Sof. 
XIL 12. 16. 24. 23. mit Richt. J. 22. 27. 29. im Widerfprud 
ſtehe, weil die namlidjen Stadte, deren Konige nad) dew erſtge⸗ 
nannten Stellen von Sofua befiegt wurden, in den letztgenannten 
als unbefiegt erſcheinen. — Wenn ferner diefelbe Kritik meint, 
Joſ. XIII. 3., wornach die philiftaifdyen Städte unerobert find, 
ltehe mit Sof. XV. 45., wornady Efron, Asdod und Gazza dew 
Stamme Suda gufallen, im Widerſpruche; fo überſieht oder ignos 
it fie, daß die Berloofung des Landed nidjt bloß eine Austhei⸗ 
lang von erobertem, fondern aud) eine Zuweiſung von nod) un⸗ 
cebertem Lande ift, das die eingelnen Staͤmme ert erobern 
Bifin. — Raum begreiflidy if 8 aber, wie diefelbe Kritik nicht 





(1) Studer fagt gwar: »Bon einer ſolchen Unterſcheidung der Namen 
Sebus und Serufalem finden wir im A. T. keine Spur — — erſt Das 
W habe die untere Stadt um den Higel Zion herumgedaut.» (Das Bud 
tet Richter 1c. S. 17.. Das Legtere wiirte Studer ſchwerlich gefagt haben, 
wean ex ſich nur an die geographiſche Lage und Befdaffenheit des Berges 
Jion erinnert hatte, und nod) weniger, wenn ihm 1. Chron. XI. 8. bes 
kaut gemefen ware, wornach Joab die fogenannte untere Stadt nidt erft 
baute, ſondun wiederaufoaute C757). 

(2) Bergl* S. 107. 
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begreifen Fann, daß ber Ronig von Arad, dem Mofes ſchon be, 
fiegte (4 Moſ. XXL 1.), von Joſua wiederum habe befiegt wers 
den fagtnen (Sof. XII. 14.). Sind denn die Sfraeliten nady jenem 
Giege unter Mofed gu Arad geblieben, oder haber fie eine machs 
tige Befagung dort zurückgelaſſen? — Wenn endlidy nod) vers 
fidert wird, im B. Joſua werde vdie nad) anderer Rachridt 
(5. Mof. LV. 41 ff.) vow Mofe geſchehene Beftimmung der jen: 
feitigen Freiſtaͤdte von Sofa hergeleitet (XX. 8.) ('), fo berubt 
dieß bloß auf einer Mißdeutung der lestgenannten Stelle. Sof. 
XX. 7. namlid) fagt, daß Joſua den Befehl Gottes durch Moles 
in Betreff der Freiftadte volljogen und dieffeits des Jordan drei 
Sradte gu Freiftadten beftimmt habe; da jener Vefehl aber feds 
Freiſtaͤdte forderte, fo erinnert der Verfaffer nod), daß derfelte 
nun gang vollgogen fet, indem jenſeits ded Jordan ſchon laͤngſt 
bret Stadte gu Freiftadten beftimmt worden feien. Es hat fomit 
nur das Prateritum (B. 8. a:n:), hier wie ſonſt oft, die Be 
deutung unfers Plusquamperfectums. 

Auf eine Ergangungshypothefe ber das Bud) Joſua 
wuͤrde eine ſpecielle Durchfuͤhrung der Tuch'ſchen Anſicht hinaué 
laufen, ſofern Tuch zwiſchen den elohiſtiſchen und jehoviſtiſchen 
Abſchnitten im Buche Joſua im Ganzen daſſelbe Verhaͤltniß, wie 
int Pentateuch ſich denkt (2). Auch de Wette, obwohl an Staͤhe⸗ 
lin's Urkundenhypotheſe feſthaltend, ſcheint ſich zuweilen etwas zur 
Ergaͤnzungshypotheſe hinzuneigen (*), fo wie er andererſeits von 
feiner Fragmentenhypothefe (id) nod) nicht gang losgeſagt hat (‘) 
Da jedod) diefe Hypothefe hier im. Weſentlichen auf denfelben 
Griinden beruht, wie beim Pentatench, und überdieß eine durch⸗ 
greifende confequente Begrundung bis jest nod) nicht erhalten bat, 
fo ware eine genauere Beurtheilung derfelben hier nidjt am rechten 
Orte. — Eine Art von Erganghngshypothefe, die aber mit der 





(1) de Mette, Cinleitung S. 221. 

(2) Gommentar iiber die Geneſis G. LI. 

(3) Gr Haft nämlich elohiſtiſche und jehoviſtiſche Beftandtheife im Sud 
Jofua ebenfo, wie in den erften- vier BB. Moles neben einander be⸗ 
ſtehen (Ginleitung G. 221.) und verſichert, daß nur ~wenige und ſchwache 
Grande fiir die Ubfaffung des Buches dard einen vom Sehoviften over Dew 
teronomifterr verſchiedenen Schriftſteller vorhanden feien.« (bend. S. 225.). 

(4) Gr finbdet auger den zwei Hauptbeftandtheilen nod. andere denfel: 
ben frembartige Stücke im Bude (bend. S. 222.). : 
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Gragmentenhypothefe manche Verwandtſchaft darbietet, Hat felbft 
Kivernid anfgeftellt, fo wentg ev fonjt ein Freund von derare 
tiger Zerſtückelung bibliſcher Bücher iſt. Er meint, daß „die ure 
ſerünglich aus Joſua's Beit herrührenden Dokumente [—XT« 
durch den fpateren vcompilirenden Concipienten von XIII-XXILI. 
vervollſtandigt⸗ und durch XXIII und XXIV. auf paſſende Weiſe 
geſchleiſſen worden ſeien, und verſichert, daß jene Vervollſtändi⸗ 
gung, deren ſpaͤtere Entſtehung ſchon aus der Benuͤtzung ſchrift⸗ 
lider Anfzeichnungen erhelle, theils aus dem Pentateuch, theils 
aus dem Buche der Richter, theils aus andern jüngern (D) Quel⸗ 
len als die des Ehroniſten geſchöpft fei (2). Dieſe den Ausſagen 
der neologiſchen Kritik, die Havernick ſonſt bekaͤmpft, ſich ziemlich 
fart accommodirende Anſicht erweist ſich aber dadurch als une 
daltbar, daß die Urfpringlicdjfeit der in den Buͤchern Gofua und 
Ritter varallelen Stellen dem Bude Joſua yu vindiciren iit, 
daß die thonige Beruͤckſichtigung oder Benützung bes Pentatenchs 
fiir eine fpitere Abfaffung gar nidjté beweiſen fann, und eben 
fo wenig die Benuͤtzung anderer ſchriftlicher Aufzeichnungen, die 
ja Mer dod) den Begebenheiten gleichyeitig fein miffer, und daß 
endlich die Behauptung des Gebrauches jingerer Quellen, «als 
jene des Shroniften, rein aué der Luft gegriffen iſt. 

Run wird von ſelbſt einleudjten, wie man fid) die Entſtehung 
ret Buches zu denfen habe. Wenn daffelbe, wogegen nichts Ere 
hebliches fpricht, bald nady Sofua’s Tod von. einem juͤngern Seite 
geneſſen deffelben verfaft.worden iſt, der die befdyriebenen Ereig⸗ 
niſe wenigſtens gum Theil mit erlebt hatte; fo bedurfte er fitr 
den eigentlich hiſtoriſchen Theil feines Buches nicht nothwendig 
triftlicher Quellen, wie denn aud) ber Gebraudy von foldyen in 
tiem Theile ſich nicht geniigend nachweifen laͤßt (7). Seine befte 

e waren hier feine wichtigen Erlebniffe, die ſich feinem Geo 
bidtniffe wohl miiffen eingepragt haben, und die Erlebniffe ſeiner 
Zitgenoſſen, durch weldye er fid), als durd) Mugengeugen, iber 

, was ihm nidt aus eigener Wahrnehmung befannt war, 
auf bie suverlafigite Weife unterrichten konnte. Hinſichtlich der 


eT 


(3) Ginleitung. Thi. II. Abth. 1. S. 53 ff. 
Selbſt das X. 13, citirte WUT MDS iſt nit als hiſtoriſche Quelle 
aitit, vietmebr zeigt die Citirweife, daß dad Berichtete dem Verfaſſer 
"MH et ang dieſem Buche bekannt geworden iſt. 
EE. 
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Pertheilung des Landes ftund ihm das ſchriftlich verzeidjnete Crs 
gebnif der BVerloofung Eanaan’s und der Aufzeichnung deffelben 
durch die drei Manner aus jedem Stamme gu Gebot. Diefe 
Quelle muster ihm nun jedenfallé fo reichlichen Stoff darbieten, 
Dag man die zuweilen befeemblidje Kuͤrze und etwas fragmen 
tariſche Geftalt feined Buches night dem Mangel an Quellen, 
ſondern mur der Abſicht, aus der Zeit Joſua's hinſichtlich der Cr 
oberung und Bertheilung ded Landed dad theokratiſch Wichtige 
And Widhtighte im Andenfen gu erhalten, zuſchreiben darf. 


§. 25. Glaubwürdigkeit. 


* Diefe ſteht dens Bisherigen gufolge ber jedem Bweifel. Let 
Verfaſſer weif, was er beridjtet, theilé als Augengeuge, thelé 
von Augengengen, theils aus gleidyeitigen guverlafigen Urkunden, 
und verrath iberall die Abſicht, Wahres gu berichten, wuͤrde andj 
wenn ex die entgegengefepte Abſicht hatte ausführen wollen, vor 
feinen Zeitgenoffen bald der Lüge und des Betruges überführt 
und fammt feinem Buche verachtet und verworfen worden (eit 
Daß ev aber die Thatſachen mährchen⸗ und wunderſüchtig ausge⸗ 
ſchmuͤckt und ſeine Erzaͤhlung fuͤr wunderſüchtige Lefer berechne 
und eingerichtet habe und darum wenigſtens an vielen Stellen 
feinen Glauben verdiene, ift cine Behauptung, die ihren Grust 
nicht im Gebiete der Kritif, fondern der rationaliftifden Wunder 
fdyene hat, und daher an diefem Orte teiner ausführlichen Be 
ſprechung bebdarf. * 


§. 26. Bud Sofua der Gamaritaner. 


Auf der Leidner Bibliothek befindet fidy eine mit famaritatt 
{dyer Schrift gefdriebene arabifdye Ueberfegung einer ſamarita⸗ 
niſchen Chronik, bie ben Namen Bud) Sofue fuͤhrt. Die erſten 
12 Raypitel — dad Bud) hat deren 47 — enthalten bie letzten 
Begebenheiten unter Mole, grdftentheilé nad) dem vierten Bude 
Mois (Nap. XXII. XXIII. XXIV. XXV. XXXI. XXXII) 
In dest- folgenden 27 Kapiteln wird die Geſchichte Gofue’s cu⸗ 
zaͤhlt, aber mit fo vielen Abweidungen yom fanonifdyen Bude 
Joſue, und mit fo viele fabelhaften Bufagen, daß bas ſamari⸗ 
taniſche Buch mit bem hebraͤiſchen kaum in Parallele geſtellt wer 
den kann; benützt find von dieſem nur Rap. VE. VII. mM 
X. 6. XIV. XXIV. Die Kapitel 30 - 43. enthalten Bradt 
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and der BB. der Richter und Samuels, aber aus Haß gegen 
bie Juden verdreht und verfalfdt, wie denn 3. B. Sli and Sas | 
mad afé gottloſe, der Zauberei ergebene Manner dargeftellt 
werden, Mit Uebergehung der ganze fpatern Gefchichte der 
Jéracliten erzaͤhlt die Shronif Kap. 45. die Einnahme Serufalems 
bard Rebufadnesar, Kap. 46. einige die Samaritaner und Suber 
betreffente Begebenheiten unter Alerander dem Großen, ap. 47, 
be Selagerung Serufalems unter Hadrian; die zwei legten Ras 
piel endlich enthalten die Geſchichte bed Hohenprieſterd Was, 
ſeines Sohnes Nathanael nnd Enfels Babaraba, welche is der 
Zagen Meranders Severus gelebt haben (7). Der Verfaffer dies 
feo yur Kenntniß der religidfen Sdeen der Gamaritaner nicht 
mmotdxige Birches ift ebenfo unbefannt, als die Zeit, wann 
daſſelbe in die arabiſche Sprache übetſetzt worden ift. 

Verwandt mit dieſem Buche und gleiches Namens iſt die famas 
ritaniſche Ehronif Abulphetad’s, wovon ein Exemplar auf der 
Ziliethel zu Orford ſich befindet. Die Geſchichte beginnt mit 
‘am mb geht bis gum Jahre 898 der mohamedaniſchen Zeit⸗ 
trdnung 5 gefdyrieben ift jened Orforder Gremplar im 3. 1005 
derſelben Zeitrechnung (7). 





Drittes Kapitel. 
Das Buch der Richter. 


§. 27. Inhalt und Benennung. 


Rad) dem Tode Joſues ziehen Juda und Simeon gegen die 
Canaauiten, welche das ihnen zugetheilte Land bewohnten, beſiegen 
fe und erobern ſich ihr Erbe. Joſeph erſtürmt Bethel und evs 


({) Vergl. Hottinger, Smegma orientale, p. 437. Historia orient. p. 40. 
18. Exercit. Antimorin. p. 105 ff. Relandi Dissert. miscell. P. U1. Dis- 
ert VI. N. V. p. 13. sq. Letzterer glaubt, das Werk habe den berühm⸗ 
a Gamaritaner Dofitheus gum Verfaſſer, es fey aber in fpdtern Seiten 
vel andern vermefrt worden. 

(2) Bergl. Schnurrers famarit. Briefwedfel in Gidhorhs Revert, WX. 
H. — Paulus N. Repert, J. 117 ff. — Ueber den Inhalt ſ. Bernard im 
Acts Eradit. Lips. au. 1691, G. 167 ff. 
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ſchlaͤgt ſeine Bewohner. Die abrigen Stamme find nachlaͤſſig in 
Vertreibung der Ganaaniten aus ihrem Loofe, und werden def 
wegen vom Engel Gottes hart getadelt. I. II. 5. Ueberfidht des 
Inhaltes des Buches. Nachdem die alten Gefdledter, die Zeus 
gen ber Wunder Gotted unter Yofue ausgeſtorben waren, vers 
CieBen die Israeliten Sehova, und dienten ben Goͤttern der be 
nadjbarten Bolfer. Darum gab fie Gott in bie Hande diefer 
Volfer, die fie unterdridten, bis fie, Rene fühlend, zu Gott 
ſchrieen, der fie durch heldenmitthige Manner rettete. Go lange 
diefe Manner lebten, blieb das Volf Jehova getreu; nad) ihrem 
Tode wandte es fid) wieder zu Vaal und Aftaroth, bis es, ge 
demiithigt, wieder gu Sehova um Erbarmen ſchrie. Der erfte, det 
das undanfbare Boll bedrangte, war Cufdhan Riſchathaim, Konig 
von Mefopotamien ; aué diefer Bedranguip rettete Othniel, Ca 
lebs Bruder, -fein Volk; nad) vierzig Jahren wiederholte ſich der 
Abfall ; er wurde beſtraft durdy den Moabiter Konig Eglon; das 
reuige Volk wird von ihm befreit durd) Ehud; Schamgar gid 
tigt die Philifter. II. 6 — III. Debora, die Richterin Jéraels, 
Barat und die heldenmüthige Gael bredjen die Macht bes canaa⸗ 
nitifdyen Königs Sabin, bed Unterdriiders Israels. Triumphs 
gefang Deboras und Barats. IV. V. Der tapfere Gideon rettet 
fein Volk aus der Gewalt der Midianiter. Abi⸗Melech, Gideons 
Sohn, erfchlagt feine Brüder und reift bie Herrfdjaft aber Jsrael 
an fid); er bit diefen Frevel mit einem ſchmaͤhlichen Tov. 
VI— IX. hola und Jair herrſchen über Iſrael. Nach des ley 
tern Lode verlaffen die Israeliten Sehova und dienen frember 
Goͤttern; fle werden zur Strafe in die Gewalt der Philifter und 
Ammoniter gegeben 5 dann durdy Sephthad Steg über letztere 
wieder befreit. X — XII. 7. Nad) Sephtha herrſchen Ebzan, Elon 
und Abdon ber Israel. XII. S—15. Die Jéraeliten verlaſſen 
das Gefes Sehovas und fommen in die Gewalt der Pbilifter. 
Geburt des finftigen Retterd , des Helden Simſon. Seine Tha 
ten, feine Rache an den Philiſtern Verluſt feiner Starve und 
heldenmitthiger Tod. XIII- XVI. 

Angehaͤngt find dem Buche zwei Geſchichtserzaͤhlungen; de 
erſte betrifft den Goͤtzendienſt Micha's, eines Mannes vom Ge 
birge Ephraim und die Eroberung von Lais durch bie Danicen, 
XVIET. XVIII.; die zweite enthaͤlt die Geſchichte eines im Stamme 
Benjamin an einem Weibe begangenen Frevels, und des dadurch 
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veranlaßten Krieges zwiſchen Benjamin und den uͤbrigen Staͤm⸗ 
men Jsraels. XIX — XXI. 

Geinen Namen hat dad Bud) von eben jenen Befreterw ihrer 
Ration, welche ſaͤmmtlich Sdhophtim (Richter) hießen. 


6. 2 Eigenthümlichkeit des Inhalts. 


Was jedem, der fid) mit dem Gnhalte diefed Buches befannt 
aemadt hat, auffallen mug, ift erftlid) ber Umſtand, daß der 
Berfaffer des Buches nad) der Wuffchrift deffelben und nach der 
Anordnung ded Gefchidhtftoffes eine Geſchichte der Richter geben 
gu wollen ſcheint, und body die an den merfwirdigiten Begeben: 
hetten reiche Gefchichte Elis und Samuels nidjt aufgenommen 
hat, die ihm ebenfalls befannt war, ba er die gage Ridhters 
yeriode vor ſich hatte. 

Das zweite, was auffallt, iſt, daß der Berfaffer aud) da, 
wo er uns mit der Geſchichte ber Richter befannt madjt, fic) 
in der Regel nur auf wenige Momente befdranft, und uns nur 
fagt, daß bas israelitiſche Volk fo und fo lange von einem bes | 
nachbarten Gewalthaber unterdrückt, dann vor dieſem oder jenem 
von Gott erwecften Helden errettet, und auf fo und fo Lange 
Sect wieder Der Ruhe und dem Glide zurückgegeben worden fey. 
Nichts meldet er uns aber vor dem, was während der Beiter 
be Unterdrückung und der Ruhe fid) gugetragen hats er fest uné 
nidt in Kenntniß von der während diefer Periode vollendeten 
Beipnahme des Landes, bei der eS an denfwirdigen und ans 
jichenden Muftritten nicht fehlen fonnte; nichts fagt er uné von 
dr Entwickelung des haͤuslichen und Staatélebens der Jsraeliten 
in der neuen Heimath, von den gotteddienftliden {Ginridjtun: 
gnu. f. w. In der Geſchichte Gimfons ift er gwar weniger 
forg in Mittheilung von Nachrichten; aber es Mt dod aud nur 
der Held, mit dem er und befannt macht, und die Geſchichte [feiner 
Unternehmungen gegen die Feinde und Unterdriider feines Vater⸗ 
landed, in bie ex uns einfithrt; yom Zuſtande ſeines Landes gibt 
er uns feine Runde. 

Auffallend endlidy iſt es, daß die Nadyidjten yon einigen 
Segebenheiten, die. lange vor Simfon ſich gugettagen hatten, als 
Srilagen an den Schluß des Buches verwiefer find, ba bod) der 

Zeityunkt ber flattgehabten GEreigniffe ziemlich genau angegeben 
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ift (9, und der Berfaffer nichts anderes gu thun hatte, ald fle 
gehbrigen Ortes eingufchalten. 

Wie (Aft ſich nun diefe Unvollftandigfeit ded Werkes erklaͤren? 
Dürftigkeit ded Geſchichtsſtoffes kann der Grund derfelben nicht 
ſeyn. Denn wer fo umftandlid) gu erzählen weiß, wenn Um⸗ 
ftandlidjfert gum Plane taugt, wie bei der Geſchichte Shudé 
Kap. TT. 15—30., Gideoné VI—IX., Sephthas KI. XIL, 
Simſons XIII — XVI, dem fonnte es an Material nidt gee 
brechen, die Geſchichte der Israeliten waͤhrend der Ridterperiove 
mit Ausführlichkeit gu befdhreiben. Der Grund muß im Plane 
Liegent, den der Verfaſſer angelegt hat, und welder ihm die Summe 
der Materialien vorſchrieb, die er aufzunehmen hatte. Wir haben 
aud) nidjt [ange darnad) gu fudjen; des Berfaffers Plan war, 
wie gelehrte Manner laͤngſt bemerft haben (°), den Israeliten in 
der Gefchichte ihrer Vater die Wahrheit anfdaulid) gu machen, 
daß fle jedergeit glidlidy gewefen feyen, fo Tange fie Sehova 
treu und von Abgotteret fret blieben, daß fie aber im entgegenges 
fegten Kalle mit den harteften Drangfalen betroffen worden ſeyen, 
aus weldjen fie Der Herr nur bann wieder durdy heldenmüthige 
Manner befreit habe, nachdem fie ihren Leichtſinn und Unbdanf 
eingeſehen, und fid) reue⸗ und vertrauensvoll wieder in die Urme 
ihreé Gottes geworfen hatten. Pergl. III. 7—10, FV. 1—3. 
VIL 1. VIII. 33. X. 6. 7. XIII. 1. 

Nicht eine Gefchidjte der Ridhtergeit wollte alfo der Verfaffer 
unferes Buches ſchreiben, fondern nur eine Geſchichte des 
Glücks und Unglücks des israelitiſchen Volkes vor Samuel jut 
Warnung und Belehrung feiner BVolfsgenoffen; und dagu war 
basjenige, waé wir von ifm in fein Bud) anfgenommen finden, 
vollfommen ausreichend. Grélaren (aft es fid) nu, warum bie 
Geſchichte Elis und Samuels mangelt. Gu den Tagen diefet 





(1) Die im gweiten Anhange erzaͤhlten Begedenheiten hatten fig in 
ben erften Sahren. nach Joſues Tode gugetragen; denn Suda war damelé 
Heerfiihrer, Richt. XX. 18. vgl. J. 2., und Pinehas der Gohn Clears, 
welder bald nach Joſue ftarb, Sof. KXIV. 33. war Hoherpriefter, Ril. 
XX. 28. In die frithern Zeiten der Richter werden wir aud die zuerſt 
erwifnten Greigniffe gu ſetzen haben, da der Stamm Dan ſich fein Cigen 
thuw nod nidt gang erworben hatte, folglid) die Croberung des Ganted 
nod) nidt vollendet war. 

(2) Eichhorn, Ginleit. III. S. 219. Sabu, Cinleit. UW. 1. S. 194. 
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beiden Richter fand weder Abfall von Gott, nod Unterdritdung 
dard) feindlidje Nachbarn in der Allgemeinheit ftatt, wie m ben 
vorangegangenen Zeiten; feblte es aud) nidjt an ſchweren Drangs 
falen, unter weldyen der Krieg mit dent Philiftern eine ber ſchwer⸗ 
fen war, fo fag die Urfade mehr in der’ Schwäche und morals 
ſchen Berfunfenheit der Machthaber, als in ber Schlechtigkeit und 
Whgetterei bes ganzen Bolfed; aud) waren die Drangfale vor 
geruger Dauer, und wurden durch die weife Leitung Samuels 
fir bad Volk wohlthaͤtig. Der Verfaffer konnte alfg die Geſchichte 
ter beiden letzten Richter in fein Gemalde nicht aufnehmen, wenn 
er den Gli der Lefer von ber Hauptidee ded Ganzen nidjt abs 
lenken wollte. Aus demfelben Grunde verfagte er allen jenen 
Geſchichtstheilen den Cintritt in fein Werk, deren Mangel wir 
eben als auffallend bezeicdinet haben. Aus diefer Darftellung ers 
Kart id) auch, warum einige Relationen, bie ſich in den erften 
Zeiten der Richter gugetragen hatter, als Beilagen an das Ende 
des Baches verwiefen find. Diefe hat namlid) ein Spaͤterer in 
irgend einem Geſchichtbuche aufgefunden, und als merfwirdige, 
ber Ridterperiode angehörige Ereignife dem bereits vorhandenen 
Bade der Richter angehangt, indem er ſich nicht getraute, ſie 
gehorigen Orts einzuſchalten. 


§. 29. Alter des Bru des. 


Wie der Berfaffer ded Buches Joſue, fo erlautert aud) der 
Sefaffer des Buches der Richter alte Benennungen durch neuere, 
mt Dem Unterfdhiede, daß diefer die nene Benennung in femme 
Eyiblung aufnimmt, und dann bie VSemerfung folgen (aft, daß 
be Benennung vormalé fo oder fo gewefen fey, 3. B. J. 10. 
nde zu Hebron wohnten, der Name Hebron aber war vor Zeiten - 
Rirjath Arba⸗, J. 11. vDebir, der Name Debir aber hieß vor 
Zeiten Rirjath>Sepher, wogegen jener umgefehrt verfahrt. Diefe 
Eclauterungen find aber fiir die Beftimmung des Alters des Wer 
kes nicht maaßgebend. Go vertalt es fid) aud) mit den Bes 
merkungen, daß diefed ober jenes nod) fo fey “bid auf defer 
Lagus denn da die Geſchichte bis auf den Lod Gimfons forte 
gefahrt wird, fo konnte es ſchon in der erften Zeit Samuels als 
cine Rerhwiirdigteit angefiihrt werden, daß der Altar Gideons 
mt dem Namen Sehovas Friede noc) gu feher fey CVI. 24.)/ 
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oder daß eine Quelle nocd) tmmer gur Crinnerung an Cimon 
die Quelle bed Rufenden genannt werde (XV. 19.), ober dag 
es nod) immer Gitte in Sérael fey, daß die Tichter Israels 
die Tochter Sephthas des Gileaditers betrauern (XI. 40.). Nur 
_ die Anmerfung J. 21., daß in ben Tagen unferd Verfaſſers Bens 
jaminiten und Sebufiten gu Serufalem gufammen wohnten, fibrt 
ung in die Zeit Davids. a) 

Moriiber uns diefe zerftreuten Bemerfungen nicht gu belehren 
vermögen, darüber möchte uné der oben dargelegte Plan und 
Qwed ded Buched Aufſchluß geben, Fand es ein Seraelit fir 
nothwenbdig, feinen Bolfsgenoffen in der Gefchidhte ihrer Bater 
die traurigen Folgen der Abgötterei yu zeigen, fo mufte in feinen 
Tagen Gefahr vorhanden feyn, daß der Abfall vor Gott fid 
wiederholen und grofed Unoglicd herbeigiehen fonnte. Unter der 
Regierung Davids war diefe Gefahr nicht vorhanden; aud) nidt 
in ben erften Regietungsjahren Galomos. Als aber Galomo in 
feinen legten Sabren fein Herz auélandifden Weibern ſchenkte, 
denfelben den Dienſt ihrer Gotter lies, und fid) demfelben felbft 
guneigte, dba war die Gefahr grof. Der Verfaffer der BB. dev 
Konige erfannte deutlich diefe Gefahr, indem er fdyreibt: Der Konig 
Salomo liebte viele auslandifde Weiber — — von dent Volfern, 
yon welder Selhova gefagt gu ben Söhnen Israels: fommet — 
nidt unter fie, und fie folfen nidjt unter eud) fom 
men, denn fie werden eure Herzen abwenden ihren 
@ottern nad; an denfelben hieng Salomo. (1 Son. XI. 
1—2.). Was der Referent von Salomos Thorheiten viele Gabre 
{pater nod) fiiblte, das fühlte ein Zeitgenoffe Salomos begreiflid 
mit ungletd) groferer Starke und mit tieferem Schmerze. Die 
Bolter, aus denen Salomo feine Weiber wahlte, waren die Moa 
biter, Ammoniter, Sbomiter, Zidonier und Hethiter (1 Kon. XI. 1.) 
Moabiter, Ammoniter und Zidonier waren aber unter den erftett 
Völkern, von weldyen die Israeliten, nachdem fie ihren Gottern 
gedient hatter, einft die hartefterr Drangfale gu erdulden hatter 
CRidt. X. 6. III. 12—14.). Der Anblick diefer Weiber alfo, 
und ded urd) fie herbeigefuͤhrten Verkehrs gwifden ihren Stamm: 
genoffer und dem gum Goͤtterdienſte nur gu geneigten israelitiſchen 
Bolte, beftimmte, wie id) glaube, einen frommen Baterlandé’ 
freund, feiner Ration in der Geſchichte der Richter einen Spiegel 
vorzuhalten, in welchem fle ſehen koͤnnten, welche Frudjte enge 
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Safehe und namentlich eheliche Verbindungen (Richt. III. 6.) 
mt Anslandern bem Vaterlande getragen haber. 


Wollte man das Bud) etwas tiefer herabfepen, fo fande man 
ke Beranlaffung 3u deſſen Ausarbeitung in der Trennung des 
israelitiſchen Reiches in zwei Staaten und in der Aufnahme des 
Apis⸗Caltus bei den Ephraimiten. Der Verfaſſer hatte in dieſem 
Falle den Guddern die Warnungstafel aufgeſtellt, damit diefe 
wenigftens in ber Treue gegen Sehova nicht wanften. Weil aber 
ber Berfaffer int Gingange zu fetnem Bude unter den Urſachen 
ber ſchweren Drangfale innere Zwiſte und Trennungen nidt 
cafmimmt, am denen es, wie ber gweite Nadhtrag zeigt, nidt 
feilte, fondern Abgotterei, hervorgegangen aus dem Berfehre mit 
den benachbarten heidnifdjen Volferw, fo ſcheint mic die erftere 
Zeitbeſtimmung wahrſcheinlicher. b) 


Vedeutend ſpaͤter find die Nachtraͤge dem Buche angehaͤngt 
worden, denn derjenige, welcher fie anhangte, ſchließt den erſten 
Radirag mit der Bemerkung, daß bie Nachkommen Jonathans, 
des Sohnes Gerſoms, Prieſter des Stammes der Daniten ge⸗ 
weſen ſehen bis zu dem Tage, wo das Land in die Gefangen⸗ 
ſchaft geführt ward (XVIII. 30.). Zur Zeit deſſen alſo, der 
bas Bud) ber Richter ergäͤnzte, war das Reid) Israel aufgelöst, 
md bas Bolf in die aſſyriſche Gefangenfdaft abgeführt (. e) 


a) Diefe Ansfage bedarf infofern der Beridtigung, als durch 
fie cine vordavidiſche Mbfaffung um diefer Stelle willen geldugnet 
ju werden ſcheint. Diefelbe führt nämlich keineswegs in die Zeit 
Davis, fondern bezeihnet mur die Eroberung Serufalem’s durch 
David als ben Zeitpuntt, dem die Abfaffung vorausgegangen fei, 


ne 


(1) Sahn bringt die Frage wieder zur Sprache, ob nicht der Verfaſſer 
tes B. Joſua aud) tad B. der Richter geſchrieben habe und verneint ſie 
aug folgenden Grunden: 1) weil in letzterem das Geſetzbuch Moſis nicht 
erwähnt werde, wie in erſterm; 2) weil die Schreibart in Sofua viel beſſer 
fev, alé im B. ter Richter; 3) weil im B. der Richter öfters Betrachtungen 
ther tie Gefhidte vorfommen, wads in Joſua nidt der Fall fey. Aber 
ter etfte und dritte Grund bemeifen nichts, und ter gweite ift entſchieden 
Unridtig, ta in Beziehung auf Sprache und gefdhidtliden Vortrag das 
V. ter Richter das B. Joſua weit übertrifft. Der entſcheidende Grund, 
taf beide Bucher von verfdiedenen Verfaſſern herrühren, ift die (don ane 
deſuhrte Verſchiedenheit in der Art, die alters Benennungen gu erldutern. 
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läßt aber fiir dieſelbe ben gangen reabecee 3eitraum bis zu den 
Tagen Simſon's hin offen (*). 

bh) Sehr widerlich sft hier wiederum bas völlige Ignoriren der 
ſchon beſprochenen Stelle J. 21. Der Beweis, daß fie ein ſpäterer 
Zuſatz ſei, iſt unſeres Wiſſens noch nie verſucht worden, ſelbſt nicht 
yon denjenigen, welche den ganzen einleitenden Abſchnitt Rap. L. 
oder Rap. I. — I. 5. dem Verfaſſer des eigentlichen Buches der 
Richter abfprecen und fir einen fpateren Zuſatz erfldren. Iſt nun 
aber die Stelle ächt, fo ift bas Buch offendar vor der Croberung 
Serufalem’s durch David gefdhrieben worden, und ift fie fammt dem 
Abſchnitt, gu dem fie gehört, ein fpdterer Zuſatz, fo ift jenes nur 
um fo mehr der Fall, weil dann die fpdtere Zuthat ſchon friber 
tft als jene Eroberuug. Zwar müſſen obige Bemerfungen aber die 
Haupttendeng des Buches als ridtig feftgebalten werden, aber dieß 
hindert gar nidt, eine frühere Abfaffung deffelben alé die obenbe⸗ 
zeichnete anpinehmen, Götzendienſt fam befanntlig bet den Hee 
bräern nit erſt in den letzten Regierungsjahren Salomo's vor, 
fondern fon im Anfang feiner Regierung., adh 1 Kon. III. 
2—4. opferte Galomo, bevor der Tempel gu Jeruſalem erbaut 
war, auf Anhöhen; fo lang aber die Höhenopfer dauerten, muß auch 
ber Gdpendienft, wenn gleid das Hohenopfer nicht in fedem Falke 
Gigenopfer war, im ANgemeinen gedauert haben. Daf unter David 


. mitunter Aehnliches der Fall gewefen fei, ergibt fi aus bem ane 


geführten Benehmen Calomo’s, der damit gewiff feine Neuerung 
fih erlaubt bat. Unter Gauls Regierung gab es Todtenbeſchwörer 
in Penge, und obwohl er die Abſchaffung derfelben mit Nachdruck 
betrieb (1 Gam. XXVIII. 3.), fo fanden fih bod noch in feinen 
letzten Tagen ſolche oor (1 Sam. XXVIII. 7. ff.); nun haͤngt 
aber Todtenbeſchwoͤrung wie Zauberei und Wahrfageret bei den Hes 
brdern mit dem Goͤtzendienſte eng gufammen und fest denfelben vore 
aus. Rod früher am Ende ber MRichterperivde wurde gwar bei 
ber Stiftshitte zu Schilo unter Eli's Oberpriefterthum der regel⸗ 
mdfige Opferdienft gefeiert, aber darum war der Götzendienſt«nicht 
etwa unerhoͤrt. Denn nadhdem Samuel lingft von Dan bis Ber- 
' faba alé cin guverlafiger Prophet anerfannt war, dem Jehova fid 
häufig offenbare und von deffen Worten eines auf den Boden falle 
(1 Gam. III. 19—21.), fo atte er noch mit allem Nachdruck 


(i) Doen GS. 110 f.. 
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gegen den Goötzendienſt yu kaͤmpfen und fah ſich veranlaßt, an die 
Wideffang ber Goͤtter des Auslandes die Verheifung des Steges 
ther die Ppilifter gu knüpfen (1 Sam. VII. 3. 4.). 3u Samuels 
Jet and bald nach ifm war daber Warnung vor bem Gipendienfte 
und Abſchreckung von demfelben gewiß nidt weniger zeitgemäß, als 
unter Salomo’s Regierung, und fir einen frommen Jéraeliten lag 
fomut damals in den Zeitverhältniſſen hinlängliche Beranlaffung 
y@ Abfaſſung eines Buches, wie das der Ridter. Ya man wird 
ſogar behaupten dürfen, daf in diefer frühern Zeit weit eber, als 
anter Salomo, der Berfaffer ſich einen guten Erfolg feiner Ware 
wang verſprechen durfte, weil man damalé wegen den beftindigen 
Gefahren von Seite ber Philiſter weit eher als zu Salomo's Zeit 
das gu fürchten hatte, was im Bude ver Richter als die immer 
wiederlehrende Strafe des Abfalls erſcheint. Zu Salomo's Zeit 
wane cine ſolche Schrift weder auf Salomo ſelbſt, auf den es bod 
harpiſachlich abgeſehen ſein müßte, nod auf die übrigen yum Götzen⸗ 
bienſte geneigten Joraeliten den gewünſchten Eindruck gemacht haben. 

e) Dieſe Auffaſſung von XVIII. 30. wird allerdings von den 
acuern Auslegern faſt allgemein als die richtige betrachtet, aud 
wem fie, wie Studer und Hitzig (2), den 30ten Bers als fpdteren 
Zuſad anfeben. Wenn übrigens das Lektere der Fall ift, fo iſt der 
Vers fix die Beftimmung der Abfaſſungszeit ber Zuſätze begreiflich 
nicht brauchbar. Wenn dagegen ber Bers vom Berfaffer der Bu 
fige ſelbſt herrührt, fo muf man entweder behaupten, daft diefer 
im 30ten Bers eine offendare Unwahrheit gefagt und im 3iten 
ſogleich ſich felbft widerfproden habe, oder man muf den 30ten Bers 
bon etwas anderem ald vom affyrifien Exil verfteben. Berfteht 
man the von diefem, fo ift ſeine Unwahrheit offenbar; denn dad 
Blo Micha's kann jedenfalls nicht bis gu diefem Crile, es fann 
mot einmal bis aber Serobeam’s Regierung hinaus, gu Dan gee 
wefen fein, weil Serobeam dafelbft ein neues Heiligthum errichtete, 
te neues Bild yur Berehrung aufftellte und den Dienft nicht durd 
levitiſche Priefter, die ex ja vom beiligen Dienft entfernte und ſo⸗ 
gar ané feinem Lande vertrieh, ſondern durch die nächſten defter 
mS bem BVolfe beforgen lief (1 Rin. XIV. 31. 2 Chron. XI. 14. 





(t) Studer, das Bud) der Ridter rc. GS. 384. ff. — Higig tn den 
Heidelb. Jahrb. Jahrg. 1839. Nov. S. 1091. 
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XIII. 9). Noch offenbarer ift der Widerfprud mit B. 31, welder 
fagt, das Bild Micha's fei zu Dan gewefen fo lang als die Stifts. 
hütte gu Shilo, welches Legtere befanntlih nur bis in die letzten 
Tage El’s der Fall war. Will man nun foldhe Ungereimtheiter 
dem Berfaffer nicht aufburden, fo bleibt nichts übrig, als die Worte 
YANG Nita Ci tS nicht vom aſſyriſchen Exile, ſondern ſo zu ver⸗ 
ſtehen, daß ſie mit dem Folgenden im Einklange ſtehen. Dieß iſt 
ber Fall, wenn man dieſelben auf den Sieg der Philiſter über die 
Séraeltten unter Eli und die Wegführung der Bundeslade bezieht. 
Diefe Beziehung hat von fpradhlider Seite nicht nur nidts gegen, 
fondern den Umftand fiir ſich, daß gerade 1. Gam. IV. 21. ta 
der Beſchreibung diefed Creigniffes der Ansdrud —ba gebraudt, 
und Jf. LXXVIII. 60 ff. daffelbe Creignif als ein Weggehen 
Sehova’s von feiner heiligen Wohnung und als eine Auslieferung 
in die Gefangenfdhaft, wobei die Blüthe der Ration gu Grunde 
gieng, bezeichnet wird (D. Wenn demnadh XVIII. 30. fo ver- 
ſtanden werden fann, daß es feine Lüge ausfagt und bem Folgen- 
ben nicht widerfpridt und nidjt als Suterpolation bezeichnet gu were 
ben braudt; fo wird es dod wohl keinem Zweifel unterliegen, 
welches Berftindnif das ridtige fet. 

Gomit beweist die befprodene Stelle far die Entſtehungszeit 
ber Zuſätze weiter nichts, ald daß diefelben nad bem Berlurfte 
ber Bundeslade unter Cli gefchrieben ſein müſſen. Wie kurz oder 
lang nachher aber, muß aus anderen Andeutungen erhellen, ober im 
Ungewiffen bleiben. Daf die Stiftshitte moontas ns genannt 
wird, ift keineswegs, wie Eichhorn meint, eine folde Andeutung (°), 
woh! aber die Bemerfung: „In jenen Tagen war fein König tu 
Israel 2c.” XVII. 6. XVIII. 1. XIX. 1. XXI. 25. Aber anh 
diefe führt nicht nothwendig in die Zeit nad Gaul, wie Eichhorn 
glaubt, fondern fann ſehr wohl während Gauls Regierung geſchrie⸗ 
ben worben fein. Da außerdem nichts vorfommt, was eine ſpätere 
Abfafſungszeit diefer Zuſätze, als die Regierung Gauls, beweifen 
fonnte, und gudem im ganzen Buche nidhts mit Beftimmtheit anf 
eine fpdtere ober frühere Zeit Ginweist, fo tft es ſehr natirlid, 
daß jene Cregeten, welde dag pram nibs D1 4 auf den Sieg 
(1) Diefe Auffaffung hat daher aud die Zuſtimmung ter beften jüdi⸗ 
fdjen und dhriftliden Ausleger tec frihern Zeit fur ſich; vgl. Corn. a Lap. 
zu Nidt. XVIII. 30, — Lilienthal bie gute Sache xc. Thl. KI. S. 602 F, 

(2) Bgl. S. 97. 
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ber Philifier über bie Joraeliten unter Cli beziehen, die Bufage 
vemfelben Berfaffer, wie das Buch felbft, zuſchreiben (4); denn — 
man hat feisten andern Gruud, ihm diefelben abzuſprechen, vorge⸗ 
brat, als ihre fpdte Abfaffung, und dieſer fallt nah dem Bis- 
ferigen nun von ſelbſt weg. Somit fallt die Abfaffungszeit des 
Budes ber Ridter in bie Wirkungszeit Samuels, und es fteht dex 
altjatiijen Tradition, daß Gamuel Verfaffer bes Buches fet (7), 
nig gerade viel Erheblides im Wege; wenn aber nicht er felbft, 
fo fann jedenfalls leichtlich einer feiner Schüler es geſchrieben haben. 


§. 30. Qntegritat des Budes der Ridter. 


* Diefe wird in nenerer Zeit nicht durchaus anerfannt. Das 
erfte Rayitel, glaubt de Wette, fei „ſchwerlich vom Verfaffer des 
Gades der Richter geſchrieben⸗ (2), und Studer erflart daffelbe 
fir eine 3ugabe von den Sammlern bes Ranons (*). Bertholdt 
halt uͤber dieß nod) II. 1—5. fiir einen fpatern 3ufag (5). Die 
Grinde fiir dieſe Anfiditen find: 1) die Verſchiedenheit bed In⸗ 
haltes wom eigentlidjen Buche ber Richter; 2) ber Widerſpruch 
von I. 18. mit III. 3. und bas Ueberfliiffige von J. 27. ff. im 
Vergleich mit II. 3.3 3) einige Widerſprüche ded erften — 
tels mit ſich ſelbſt. 

Daf der erſte, von Harenberg und Bertholdt (9) beſonders 
hervorgehobene, Grund von keinem Belange fei, laͤßt ſich ſchon 
daraus erſehen, daß die nachherigen Kritiker ihn bald wieder auf⸗ 
gegeben haben. Es iſt auch gewiß ſehr offenbar, daß eine Auf⸗ 
zahlung der Gegenden, welche die Israeliten bereits erobert has 
ben ſollten, aber inzwiſchen, ohne ſich dießfalls anzuſtrengen, den 
Feinden theilweiſe oder ganz überlaſſen hatten, ſehr gut als Ein⸗ 
leitung gum Buche der Richter paßt. 

Die beiden Stellen J. 18. und III. 3. kann man allerdings 
ſo verſtehen, daß ſie ſich widerſprechen. Sie widerſprechen ſſch 
aber keineswegs, wenn Suda die drei philiſtaͤiſchen Stadte Aſka⸗ 


(1) Bel. Du-Pin, dissert. prelimin. I. p. 258. — Hengftenderg, ‘Beis 
trige III. 23. 

(2) Baba bathra fol. 14. b.: MIT? DMDIWI wd snd N12 

(3) Ginfettung in's A. T. S. 229, 

(4) Das Bud der Richter x. GS. 3. 435. 

(5) Ginfeitung. Sd. II. ©. 875 — 878. 

(6) Gbend. 
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fon, Gazza und Efron gwar erobert, dann aber die Philifter bod) 
nidjt gang zu bezwingen vermocht und fpater jene Stadte wieder 
an fie verloren hat. Und dieß tft aud) nnftreitig der wirkliche 
yom Verfaſſer gemeinte Berlauf der Gade. Zwei philiftaifdye 
Hauptftadte (Gath und Asdod) hatte Guda ja dod) nicht gu ere 
obern und fomit die philiftaifde Macht nidjt gu brechen vermodyt. 
In den nod) uneroberten Hauptitidten wird id) nun diefe bes 
greiflid) concentrirt und bereit gehalten haben, das BVerlorene fo 
bald alé modglid) wieder gu gewinnen. Dieß aber fonnte nach) der 
Entfernung Juda's aus jener Gegend nicht ſchwer fallen, und 
fo war dann das kürzlich eroberte Land wieder ein unerobertes. 
Ueberfliffig ift J. 27. ff. durchaus nidjt, fondern ſchlechthin noths 
wenbig, wenn der Berfaffer im erſten Kay. eine überſichtliche 
Aufzaͤhlung der nod) uneroberten Gebiete geben wollte; aud) gegen 
IMI. 3. tft es nicht überflüſſig, weil diefe Stelle ja bloß ſum⸗ 
marifd) und andeutungsweife redet, jene aber mit fpecialifirender 
Ausfuͤhrlichkeit beridjtet, weit mehr fagt als diefe, und ohne Zwei⸗ 
fel der Grund ift von der fummarifden Rize diefer legterent. 
Was endlid) die Widerſprüche im erften Kapitel betrifft, fo 
ließe ſich etwa zwiſchen V. 8. und V. 21. ein Widerſpruch finden, 
ween V. 21. mam ſtatt jows ſtünde. Go aber, da 
die erſte Stelle fagt, bie Gahne Juda's haben Serufalem erobert, 
unb die gweite bemerft, die Sohne Venjamin’s haben: Serufalem. 
nicht erobern fonnen, iſt dod) offenbar fein Widerfprud) zwiſchen 
beiden. Zwar wird an letzterer Stelle noc) gefagt, die Söhne 
Benjamin's haben mit den Jebuſiten gemeinfam Serufalem bes 
wohnt, wahrend man bod) meinen follte, es müßten ftatt ibrer 
die Sohne Juda's genannt fein, wenn fie die. Stadt erobert 
Hatten. Daß aber diefe Meinung unridjtig und jedenfallé gur 
Begrindung eines Widerſpruches hier ungureidend fei, erhellt 
aus friher Gefagtem (1). Der angeblidhe Widerfprud) zwiſchen 
V. 10. und B. 20. befteht darin, daß nad) V. 10. der Stamm 
Suda, nad) B. 20. aber Kaleb Hebron eroberte und die Enafiten 
beſiegte. Daß aber hier eine Eroberung ded Stammes Suda uur 
das eine Mal ihm felbft, das andere Mal feinem Anfuͤhrer gus 
geſchrieben -werde, ijt fdyon gegeigt worden (7). — Wenn ends 
lid) bet joe V. 19. aud) die Ebene gemeint ift, in weldyer dte 


(1) S. 110 f. (2) G. 100 f. 
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vecher genannten Staͤdte (agen, was fid) leicht beftreiten ließe, 
fo it es dennoch falſch, daß vbdiefer Vers (19) in grellem Wibers 
ſpruche mit dem vorigen” ſtehe (7). Denn gerade bie Bewohner 
diefer Gegend fonnte Suda wirflid) nidjt ausrotten, obgleid) ed 
drei Gradte derfelben auf Furze Zeit eroberte, und wandte fid) 
obue 2weifel aus eben dieſem Grunde nad) einer andern Ges 
gend. — Gegen HI. 1 — 5. wird nod) insbefondere gelten gemadyt, 
daß I. 6 — 9. eine wortlidke Anknuͤpfung an das Ende des Buches 
Sofua fei und fomit das Borhergehende urſprünglich nicht fonne 
bageftanden haber. Wein wens der Verfaffer dad Vorhergehende 
alé Ginleitung geben und mit EF. 6. erft feine hiſtoriſche Nach⸗ 
weifung beginnen wollte, weldje ſich an die Geſchichte Joſua's 
auſchließen follte; fo kann es dod) wahrlich nidjt befrembden, daß 
mit dem Beridte von Joſua's Lebensende beginnt, und mod) 
weniger, daß er eine ſchon vorhandene Befdhreibung deſſelben 
(Sof. XXIV. 28 — 31.) gum Theil wortlid) benützt, und er hatte 
gewiß nicht nodthig, erft durch Sdeenaffociation, wie Havernid 
meint, von der unntittelbar vorher beſprochenen Volksverſamm⸗ 
fung auf die legte Voltéverfammlung, die Joſua hielt, hingeführt 
zu werdett. 

Gomit find dic Griinde, Nap. I— IL. 5., ober wenigſtens 
Sop. J. fiir veine mit ſich felbft im Widerfprudy ftehende Come 
pilation⸗ gu halter (7), die erft fpater dem Buche beigefitgt wore 
ben, ohne alle geniigende Beweistraft. Der Abſchnitt bildet viel- 
mehr eine gut gufammenhangende und ſehr paffende Einleitung 
sum Bude felbft. Das erfte Kap. weist die Läſſigkeit und Triage 
heit nad), welder die Séracliten im Kampfe gegen bie Ranaas 
niten nad) kurzer und ziemlich vereingelter Anſtrengung ſich Were 
laſſen batten. Die erſten fuͤnf Verſe des ten Kap. heben die 
Folge davon, den Verfall an den Gigendient, und wiederum die 
Folge vor diefem, bas allgemeitte Ungluͤck der Nation, in einer 
eindringlichen Gtrafs und Drohrede hervor, und bilder fo gleich⸗ 
fam bas Thema fiir das ganze Buc), weldyed fofort beginnt. 

Fir ſpatere Jufage find, wie aus dem vorigen §. befannt 
ift, aud) bie zwei Nachtrage XVII — XXI. erflart worden, weil 
fie nad) Maaßgabe einiger Stellen viel fpater als dad Bucy ſelbſt 





(1) Studer, Bud) ter Midter. GS. 38. 
(a) de Wette, Einleitung, S. 229. 


198 Rap. WL Das Buch der Ridster. 


gefdjrieber fein. muͤſſen. Dah fid) aber dieſes nicht fo verhalte, 
tft ſchon gezetgt worden ('), und es fiegt daher gegen die Gleich 
geitigfeit diefer Abſchnitte mit dem Buche felbft um fo wenige, 
Grund vor, als weder die Darſtellungsweiſe, nod) die Schreib⸗ 
art ſich beiderfeits unterfdjeidet. Hinfidhtlid) der Gehreibart bes 
hauptet dieß fogar be Werte, hebt aber den Mangel an Mythes 
logie alé unterſcheidendes Kennzeichen der Darſtellungsweiſe hervor. 
Allein in dieſer Hinſicht ſtehen die Zuſätze nur mit manchen Ab⸗ 
ſchnitten des Buches ſelbſt auf gleicher Linie, und de Wette 
ſelbſt bezeichnet ſogar Kapp. VIII. IX. XI. ebenſogut wie Kapp. 
XVII — XXI. als Abſchnitte, die an Schönheit und Treue von 
keiner andern altteſtamentlichen Erzaͤhlung uͤbertroffen werden (2). 
Wahrend demnach nichts fir einen vom Verf. des Buches vers 
ſchiedenen Urheber diefer Nachtraͤge ſpricht, ift die bertihrte Gleich⸗ 
formigtett der Sprache und Darftellung gerade gegen einen ſolchen 
beweifend. Gomit hat man nur Grinde dafuͤr aber nicht dagegert, 
daß die eingelnen Theile bed Buches ber Richter gleidycitig und 
baé Werf eines Verfaffers feien. * 


§. 31. Quellen. 


Die Quellen, aus weldjen der Geſchichtsſtoff des Buches der 
Ridhter gefdhdpft ift, find wohl Ahulicher Art, wie die, weldhe 
dem Berfaffer des Buches Gofua gu Gebote ftanden. Aus einem 
Liederbude ift das Lied ber Debora Kap. V.; ob es das 
“wr 5D, ober Das Bud) von den Kriegen Gehovas, oder ein 
von beiden verſchiedenes, der jugendlidjen Beit ded hebraͤiſchen 
Volkes angehdrendes Liederbuch gewefen fey, ift unbekannt. Gine 
Urkunde ift bie Geſchichte Simons, oder aus einer ſolchen ges 
ſchöpft. Diefelbe in zwei Urfunden gu theilen (2), ift fein Grund 
vorhanden. Gin Denkmal VI. 14. lieferte einen Beitrag zu 
Gideons Geſchichte. Cinen reichen Stoff lieferten die Gene as 
logien und bie Familienfagen, weldje nod) durch Bolles 
fefte XI. 40., Rathfel XIV. 14. 18. und Meine Volléliedchen 
(ebewtig erhalten wurden. a) : 


(1) G. 123 f. 
(2) Ginleitung, S. 228. 
(3) Jahn a. a. D. G. 101. 
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a) Db das Lied ber Debora gerade aus einem Liederbuche, oder 
iherhanpt nur até einem Bude; und die Geſchichte Simfon’s aus 
emer eigenen lirtunbe entnommen fet, mag, weil unerweisli, da⸗ 
hingeſtellt bleiben; jedenfalls fonnte e6 dem Verfaffer bet der S. 122 f. 
nadgewiefenen frühen Whfaffang ded Buches nicht au einer Menge 
severlaffiger ſchriftlicher und mündlicher Radridten über den Zeit⸗ 
raum ‘ber Richter fehlen. Wenn daher fein Bud an mehreren 
Siellen einen etwas fragmentarifdhen Charatter hat, fo tft dieß nicht 
ben Mangel an Quellen und beglaubigten Nachrichten, ſondern 
dem beſtimmten Plane, den er verfolgte, zuzuſchreiben. Die Zu⸗ 
fage allein ſchan, welche Ereigniſſe aus bem Anfang der Richter⸗ 
periode erzaͤhlen, beweiſen hinlänglich, daß er wohl ausführlich er⸗ 
zählen kann, wenn ihn fein Plan und Vorhaben nicht hindert, aud 
daß er von ber Geſchichte feiner Ration während der genannten 
Jet nicht bloß eingelne widtige Thatfaden nach allgemeinen Um⸗ 
rien fennt, ſondern felbft von ben Gpecialitaten derſelben Kennt⸗ 
mG Sat oder fich leicht gu verſchaffen tm Stande iff. Bergeblide 
Mihe ware es jedod, audmitteln zu wollen, was fir fdrifttide 
Queſlen er benũtzt und wie er ihr Ergebnis mit der mündlichen 
Urberlieferung bereidhert habe. Es barf daher night befremden, daf 
cine neulich vorgebrachte dieffallige’ Hypothefe, die wir Hier nidt 
ignoriren dürfen, gang miflungen ift. 

Studer Hat diefelbe aufgeftellt (). Ihm ift dad Buh in feiner 
jetigen Geftalt bie Ueberarbeitung „eines alten Heldenbudes, & 
welchem je bem Tapferſten aus jeden Stamme aus der Zeit vdr 
kinführung des Königthumes ein rühmliches Denkmal geſetzt wurde.“ 
Die Reihenfolge der in dieſem Heldenbuche aufgezählten zwölf 
Ridter, nach der Zwölfzahl ber Stämme Iſraels, war aber eine 
ethnographiſche und richtete ſich nach der Ordnung, in welcher 
bie Stammgehiete von Gaiden pad Norden auf einander folgten. 
Dieſes Bud ſelbſt aber war urſprünglich wiederum nicht eine fir 
fi beſtehende Schrift, fondern nur „ein Theil einer umfaſſenderen 
Geſchichtsrelation, deren Bruchſtücke in den vorbergehenden und 
nadfolgenden Büchern zerſtreut ſcheinen.“ Der Berfatfer des jetzigen 
Budhes der Ridter Hat nun ,,ans Mifverftand jene ethnographiſche 
Reivenfolge gu einer chronologiſchen gemacht”, und zugleich „eine 





(1) Das Bud der Ridter, grammatifd und hiftorifd) erklärt rc. 1835 
6.424 — 433. 
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bur Tradition iberlieferte ober durch Combination berechacte runde 
Gumme von 400 Sabren, die man fir die Dauer diefes Zeit⸗ 
vaumes angenommen gu haben ſcheint (1. Ron. 6, 1.), willlührlich 
unter die eingelnen Richter vertheilt”; aufferdem aber hod zur Bee 
friedigung der Wunderfudht mandes fo dargeftellt, daß es „für die 
rein geſchichtliche Erkenntniß ganz unbraudbar geworden ff.” 
Hier ift jedod vor Allem einteuchtend, daß die Frage nach den 
Quellen des Buches nicht geldst, fondern nur hinausgeſchoben iſt; 
denn es fragt fi nun fogleih, aus welden Ouellen jene um- 
faffende Geſchichtsrelation ia demjenigen Theile, welder dem Bude 
ber Richter gum Grunde liegt, gefchopft fet, und diefe Frage würde 
fich felbft dann nist beantworten laffen, wenn die jemalige Eri- 
ſtenz der genannten Relation gugegeben werden müßte. Diefelbe 
kann aber fo, wie Studer fie dentt, gar nie eriftirt haben, und 
06 ließe ſich von jedem beliebigen Zeitpuntt der hebraͤiſchen Ge- 
ſchichte, in weldhen man ihre Entſtehung etwa verlegen wollte, ohne 
Anſtrengung zeigen, daß er nicht ihre Entſtehungszeit fein Mune, 
Mithin fann bas alte Heldenbud), welches dem Buch der Richter 
gum Grunde legen foll, wentgftens fein Theil von defer umfaſſen⸗ 
deren Relation fein; daffelbe fann aber aud aberhaupt fo wenig, 
als diefe, je exiſtirt haben. Der hauptſaͤchlichſte, von Studer and 
am meiften hervorgehobene Grand fiir feine Crifteng ware die ethno⸗ 
graphifdhe Aufzählung der gwolf Mationalhelden. Allein die An- 
nabme einer ſolchen wird, abgefehen von ihrer mangel§aften Be 
weistraft fir Studer's Anfidht, ſchon dadurdh dufferft verdächtig, 
daß bet einzelnen Helden der Stamm, dem fle angehiren,. gar nidt 
bezeichnet wird, wie bet Samgar, Jair, Sephta, und daß eingefne 
Stimme zweimal genannt werden, wie Ephraim, Suda oder See 
bulon, vielleicht Cnad) Studer’s Meinung) aud Manaffe. Ganj 
befonders fpridt aber gegen fie, Daf von aflen Staͤmmen Ifraels 
nur fieben ald ſolche bejeidhnet werden, aus denen der eine oder 
andere Schophet hervorgegaugen fei. Der Stamm Leos (oer fret 
lid) fein Stammgebiet hatte), fodann die Stimme Simeon, Raph- 
tali, Ader, Ruben und Gab find gar. nicht genaunt. Einem der 
beiden letztern fol Sephta und dem Stamme Simeon foll Gamgar 
angehören. Boransgefest, dviefe Vermuthung fei wahr, fo bleiben 
immer nod, auffer dem Stamme Levi, drei Stdmme ohne Stamme 
helden. Dazu fommt, daß die Aufzählung nicht eiumal vom ſüd⸗ 
lichſten Stamme anfängt, wenn dieſer (durch Samgar) auch ange⸗ 
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bentet fein foffte, und daß bie Refhenfolge ber Ridter ordnungslos 
atee ben verf@iedenen Stdmmen fi bewegt, aud ginen oder 
mefrere Hberfpringt , und keineswegs nach der Aufeinanderfolge der. 
Stammgebiete von Süden nach Rorden ſich richtet. Umgekehrt geht 
jene Reihenfolge gerade von Norden gegen Suüden, wenn 1) auf 
Chad ans dem -Stamme Benjamin Gamgar aus dem Stannme 
Simeon (nad Studers Annahme) folgt; wenn 2) auf Jair aus 
bem transjordaniſchen Manaſſe Sephta aus Ruben over Gad (nad 
Stnders Annahme) folgt; wenn 3) auf Thola ans Iſſaſchar, Ibzan 
aud Betlehem in Suda (was allerdings zweifelhaft) folgt; wer 
4) anf Efon aus Sebulon Abdon aus Ephraim folgt; wenn end⸗ 
lich 5) auf diefen Abdon Simfon aus bem Stamme Dan folgt; 
Yenn man Bat Hier micht das danttifthe Gebiet im Norden Kanaan's 
yt denken, weil Sora, Simſon's Geburtéort (Ridter XIII. 2.) 
mer Ebene des Stammes Suda, unweit Eſtaol, lag, wiewohl 
jim danitiſchen Gebiete gehörig (). — Wit werden nun die 
Grinde Studers fiir eine ethnographiſche Reihenfolge ber Richter 
nigt mehr befonders zu beleudten noͤthig haben, da fic diefelbe 
ma dod anf feine Weiſe mebr befaupten läßt, und werden Stu- 
ders ganze dieBfillige Anſicht, die boc faft nar aus lauter auf 
einauder gebanten Hypothefen befteht, alé anbegrindet und unbalt- 
bar bezeichnen dürfen. 


§. 32. Glaubwardigfeit. 


* Daf der Berfaffer Wahrheit berichten wollte, erhellt {don 
aus der Tendeng ſeines Buches, das überall den höchſten ſittlichen 
Ernſt verrath, und an ein leidjtfertiges Vorſpiegeln ſelbſt erfons 
nener Maͤhrchen ftatt wahrer Gefdhidjte zum Behufe eines hiftos 
riſchen Beweiſes gar nicht denfen (aft. Noch mehr erhellt bags 
felbe aus ſeinem Berbhaltniffe yu feinen Leſern. Diefen muften 
bie denkwuͤrdigſten Ereigniffe der aufferorpentlichen Periode, an 
deren Abſchluſſe fie lebten, noch mehr oder weniger treu in leb⸗ 
hefter Grinnerung fein; wollte er nun von ihnen nicht augens 
blicklich ber iige uͤberfuͤhrt und als Betriiger abgewiefen werden, 
fe mufte er Wahres berichten wollen, und felbft, wenn ihn die 
Ynsmittlung deffelben Muͤhe foftete, diefe nicht ſcheuen. Dieſe 





. (1) Bel. Raumer, Pelaͤſtina. ote Aufl. ©. 187. — Biner, Realw. 
9* 
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Mihe konnte aber dem Gefagten gemaG in den meiften Fallen 
nicht groß und ſomit die Wahrheit zu berichten nicht ſchwer ſein. 
Selbſt die neologiſche Kritik hat dieſe Glaubwuͤrdigkeit nicht ganz 
zu laugnen vermocht und in dem Buche der Richter zum Theil 
das Geprige treuer hiſtoriſcher Ueberlieferung⸗ gefunden (1). Nur 
wo Wunderbegebenheiten in den natürlichen Lauf der Ereigniſſe 
ſich einmiſchen, iſt dieſelbe durch ihre praͤſtabilirten Grundſaͤtze 
gendthigt, alle Glaubwuͤrdigkeit, fo gut oder ſchlecht es angehen 
mag, in Abrede gu ftellen, und vergift aud) hier ihre dieffallige 
Obliegenheit nidt. Da jedod) Wunderergihlung und Dichtung 
keine Wedhfelbegriffe find, fo miffen wir und hier, wie vorbin 
beim Bude Joſua, damit begnitgen, diefen der Kritik ohnehin 
frembartigen Puntt bloß. berithrt gu haben, und fonnen die Glaubs 
wirbdigfett alg von dieſer Seite ungefahrdet betradten. * 





Diertes Kapitel. 
Das Buh Ruth. 


§. 33. ‘Snbalt. 


In den Tagen, da die Richter richteten, entftand im Lande 
Israel cine grofe Hungersnoch. Elimelech, ein Mann von Berl» 
‘lehem Suda, verlaft daber mit feinem Weibe Noemi und feinen 
beiden Gofnen fein Baterland, und zieht iné Land Moab. Bald 
ftirbt Glimeled), und feine Sohne ehelidjen Moabiterinnen, mit 
Namen Ruth und Orpha, fkerben aber aud) bald, ohne Minder 
zu hinterfaffen. Nachdem bie Hungersnoth voriber war, kehrt 
Noemi in ihr BVaterland yuri, wohin fie ihre Schwiegertochter 
Muth begleitet. Einft halt Ruth Nadhlefe auf dem Felbe des Boas, 
eines reidjen Buͤrgers bow Bethlehem, der fle naͤher fennen lerut, 
liebreid) behandelt und ihr endlid) als Anverwanbdter die Pflicht⸗ 
ehe leiftet. Ruth gebdiert Boas ben Obed, den Grofvater Das 
vids. (Rap. I—IV.) Der fleine, mit grofer Cinfalt geſchrie⸗ 
bene Aufſatz, gehört gu den lieblichſten und anmuthigſten Erzeug⸗ 
niſſen der hiſtoriſchen Literatur der Hebraͤer. 


(1) de Wette, Cinleitung S. 228. s 
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§. 38. Swed und Alter. 


Die Familiengeſchichte, weldhe in dieſem Buche erzaͤhlt wird, 
fallt in die Periode der Richter (1); ber Auffag fann aber darum 
nidjt als dritter Nadjtrag gum Buche ber Richter betradytet wers 
den, er ift vielmehr eine Ergaͤnzung der Bader Gamuels; denn 
der Zweck deffelben ijt fein anbderer, als die abftammung Das 
vide genealogifd) gu geigen. Weil einerfeits dem hebraifden Bolte 
jete Rachridjt, bie ben edelſten und beſten feiner Könige betraf, 
lieb war, anbdererfeité die Umftande, denen Obed, der Grofvater 
Davids, fein Dafeyn verdanfte, fo merfwiirdig und ſeltſam waren, 
fo ſchnuct⸗ der Verfaſſer die trockene und unvollſtaͤndige Genea⸗ 
logie mit dieſem freundlichen Sittengemälde alter Zeit, um fo 
mehr alg der Stammvater einen Fürſten Israels, Nabhaffon, 
unter feinent Batern zaͤhlte, und diefes wie bie Tugend der Stamm: 
eltern dem koͤniglichen Haufe zur Ehre gereidte. 

Bor David ift dad Bud), wie aus dem Zwecke und dem ans 


— en 


(1) Nady Gofevhus in die Zeit des Oberpriefters Eli. Daß hamit die 
Geſchichte gu tief herabgefegt fei, wie Bertholdt (Ginleitung VI. 2349.). 
Dicernid (Einleitung, Thl. MW. Noth. 1. SG. 112.), de Wette (Einleitung, 
S. 266) verfidern, aft fic nicht gerade ohne Weiteres behaupten. Gli 
wat 40 Sabre lang Schophet (1. Gam. IV. 18.) und ſicherlich flanger oder 
wenigftens ebenfo fang Oberpriefter in Séraef, und Gamuel fam in den 
fedtern Sabren deffeloen (1. Gam. HI. 22. IM. 2.) alé Rnabe (1. Gam. 
II. 21. 26.) an die Stiftshitte, ftand aber bereits in hobem Alter (1. Gam. 
VII. 5.), alé die Séraeliten von ihm einen Kbnig forderten; er fulbte 
Gaul gum Koͤnig und diefer regierte wiederum 40 Sabre (Mpg. KUT. 21, 
Jos. Arch. VI. 14, 9.). Hieraus diirfte einleuchten, dab Sauls Nadfolger 
in der Königswürde, ſelbſt dann nod unter Eli's Oberprieſterthum gebo: 
ten werden fonnte, wenn die Apg. KUL 21., auf Gauls Regierung ges 
tedneten 40 Sahre nidt diefer allein, fondern, nad Anficht einiger. Chrono- 
logen, dem Ridteramte Samuels und dem Konigthume Saulé zugleich 
gelten; denn Samuels Richteramt begann erſt geraume Zeit nach Eli's 
Tod (Bal. Thiele, Shronologie bes A. T. Bremen 1839. S. 49. 50. — 
La Chronologie sacrée , basée sur les decouvertes @y Champollion , par 
André Archinard. Paris 1841. p. 57.) Sene AnfldFtaber ift feineswegs 
gut begriindet, wie aué Archinard’s Unterfudungen erhellt, wornad Gas 
muels Ridteramt 20 Jahre nad) Gli's Tod beginnt und erft 12 Sabre fpdter 
Sauls sojihrige Regierung (G. 1. c. p. 67. 62.), fo daß swifdhen dem 
Anfang von Eli's Oberpriefterthum und dem Ende von Sauls Königthum 
112 Sabre verfloffen. D. 





134 > ay. IV. Das Bugs Ruth. 


gehingten Stammverjetdyniffe hervorgeht, nidjt geſchrieben; es 
ift wohl [ange nad) ber davidiſchen Beit gefdhrieben. Der Vers 
faffer halt es für nothig, einen gur Beit ber Begebenheit allges 
mein eingefuͤhrten Gebraud) feinen Lefern gu erflaren, was eine 
ſehr fpate Zeit angeigt. Die Sprache hat. chaldaiſche Formen, 
z. B. arn ft. 1 I. 20., das > der gweiten weibliden Perfon 
der vergangenen Zeit III. 3. 4. und Worter, die den übrigen 
Büchern bes A. T. fremd, der dhaldiifden Sprache eigen find, 
3. B. jao J. 13. was TE. 14.€5. Sd) vermuthe, das Bud tft 
erft nad) Abfaffung der BB. Samuels gefchrieben worden; eit 
Freund des fonigliden Hauſes fah, dap die Vorgeſchichte des 
Hauſes Iſai daſelbſt übergangen iſt, und trug ſie nun nach. 

Rach ben Quellen dürfen wir nicht lange fragen, fie find 
uné im Buche deutlich angegeben. Die Hauptquelle war das 
Stammverzeidnif. bes bavidifdjen Geſchlechtes, in welchem ohne 
Zweifel die Abtunft der Ggamm + Mutter, und unter welchen Um 
ſtaͤnden fie biefe geworbden tft, kurz angemerkt war. Die gweite 
nidjt minder ergiebige Quelle war die Volksſage und die Familien⸗ 
— des königlichen Hauſes. 


§. 38. Hiftorifder Charakter. 


* Gingelne neuere Kritiker haben den Inhalt dieſes Buches fir 
reine Dichtung gehalten (2). Dagegen ſpricht aber ſchon ganz ents 
ſcheidend der, Umſtand, daß ſich fein beſtimmter Zweck angeben laͤßt, 
aus dem ſich die gegenwaͤrtige Geſtalt der Dichtung befriedigend 
erklaͤrte. Setzen wir auch voraus, der Verfaſſer wolle die Pflicht⸗ 
che empfehlen (°), oder den Ruhm ded davidiſchen Hauſes vers 
groͤßern (, oder der Unduldfamfeit gegen Auslaͤnder Schranken 
ſetzen (5), oder eheliche Verbindungen mit Auslanderinnen unter 


(1) Seltſam iff die Meinung Dereferé (das Büchlein Ruth, ein Gee 
maͤlde häuslicher Tugend. 1906.), daß diefe Spracheigenheiten dem Dia: 
lefte Bethlehemé angehdren; alé wenn wir in diefem Bude die Sprade 
der Sandelnden Pe n und nidt die ded Berfafferés hätten. 

(2) Bertholdt, Mieitung. VI. 2337. — Benary, de Hebracorum le- 
varatu. p. 30. , 

(3) Bertholdt, a. a. O. G. 2387. — Benary, Lc. p. 30. 

(4) Eichhorn, Cinleitung. INT. 454. 

(8) Detefer, die hl. Schrift des A. T. TH. TE. Bd. J. Derefer und 
Eichhorn halten übrigens den Inhalt des Buches Ruth nicht fie erdichtet. 
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Bedingungen empfehlen (4), fo erfdyeint bad Bud) in 
al biefen Fallen ſchon im Gamen als ziemlich unnodthig, bietet 
aber jedenfallé im Gingelnen viel Ueber fla(figes und Unpaſſendes 
dar. Die Pflidjtehe 3. B. fonnte dod) ohne Zweifel durd) Erins 
nerung an bas dieffallige Geſetz Moſes und die alte Sitte beffer 
empfohlen werden, als durd) die eingelne hier erzaͤhlte Handlung 
ded Boas, wobei überdieß die Dichtung zweier Sohne fir Elis 
melech und zweier moabitifder Frauen far diefelben, und Aehn⸗ 
liches ald ganz zwecklos erſcheint. Sodann daé davidifdye Königs⸗ 
haus kounte gewiß Niemand damit verherrlichen wollen, daß er 
ihm einen halbheidniſchen Urſprung von Israels bitterſten Fein⸗ 
ben andichtete, und denſelben nod) uͤberdieß von den armften und 
geringften Perfonen aus Moab berleitete. Zur. Duldfamfei? gegen 
Audlander brauchte auf die Weiſe, wie ed im Buche Ruth ges 
idechen foll, nicht aufgemuntert gu werden; denn gegen Auslaän⸗ 
ber, die den Séracliten nur Gutes thaten,. thre Religion ans 
nahmen und unter den Flügeln Gehova’s Zuflucht fuchten, wie 
Ruth (HI. 12.), waren die Israeliten nie unduldfam. e Ebenſo 
galten Heirathen mit Auslanderinnen in der Regel nicht als vers 
werflid), wenn felbe gur Sehovareligion ſich befannten, und dte 
Annahme, daß der BVerfaffer foldhe empfehlen wolle, ruht ubers 
dieß nod) auf der unbegriindeten Vorausfepung nachexiliſcher Ab⸗ 
faffung des Buches. — Dazu fommt, daß die Griinde, womit 
man die Behauptung einer Dichtung yu unterſtützen geſucht hat, 
feine hinlanglidje Beweisfaft haben, wie Hävernick ausführlich 
nadgewiefen (7) und fogar de Wette gugeftanden hat C5). Was 
Bertholdt von der -finftlidjen Anlage⸗ ded Buches fagt (*), bes 
rechtigt am allerwenigften zur Annahme einer Didjtung, ba die 
Darftellung im hodften Grade cinfad und ſchmucklos ift, und der 
Berlauf der Thatſachen, wie er im Buche dargeftellt wird, nicht 
die geringite Unwahrſcheinlichkeit barbietet. Der angeblidje Wider⸗ 
fprndy zwiſchen J. 21. und FV. 3—6. beruht nur auf der Migs 
deutung des mao L. 21., welded nicht Reidthum, ſondern Bes 
fig von Gatte ‘und Sahnen bezeichnet, wovon Dj-°7 dann daé 
Gegentheil ift. Die vorgeblicy vbedeutfamen und ſymboliſchen 


(1) Bertholvt, Ginleitung. VI. 2356. 

(2) Ginleitung. Thi. WT. Abth. J. GS. 114 ff. 

(3) Ginfeitung. G. 266. ; 

(4) Ginfeitung. VI. 2330. — 


“ON 
x a 
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Ramen aber fonnen ſchon an fid) nichts gegen die Wirklichkeit 
Geweifen, da foldye Namen bef den Gemiten, wie befannt, Regel 
find. Selbſt wenn Elimelech diefen feinen Namen wirklid) erſt 
in Folge feines Aufenthaltes in heidniſchem Lande erhalten hatte, 


* was Bertholdt lof vermuthet, fo founte aud) dieß nichté fir 


Dichtung beweifen, weil Namensanderunger in Folge wichtiger 
Thatſachen bei den Semiten hauftg find. Dazu fommt aber nod), 
daß gtrabe die Namen der Hauyptperfonen Boas und Ruth von 
ber Art find, daß jede appellative Deutung wenigſtens unſicher 
ift. Die gefinftelte Deutung des 732 = 1) 52 (in eo refugium) 
tft um fo verdadjtiger, als ſich fir Td die Bedeutung refagiam 
nicht erweifen laͤßt, und nam fiir rans ift jedenfalls willkührlich 
und zůdem ohne charakteriſtiſche Beziehung auf die Begebenheit. 
Somit haben wir keinen Grund, die hiſtoriſche Wahrheit deſſen, 
was das Buch Ruth berichtet, in irgend einer Hinſicht in Zweifel 
gu ziehen, vielmehr ſpricht ſowohl der eigenthuͤmliche Inhalt alé 
die ganze Darſtellungsweiſe ded Buches fiir diefelbe. * 
e : : 





Fünftes Kapitel. 
Die Biider Samuels und der Konige. 
§. 36. Snbalt. 


Samuels Geburt; Danflied feiner Mutter Hanna; Samuel 
wird Diener Sehovas gu Silo unter Aufſicht Elis, bes Priefters. 
Die Sihne Elis betragen fic) ſchlecht beim Heiligthum; Jehova 
verfindet Efi und Samuel ihren Untergang. 1 Gam. I— III. 


~ Jorael wird von den Phitiftern betriegt und befiegt; die Bundes⸗ 


lade fallt in die Hande der Sieger; Elis Sohne fommen um; 
eine Rrantheit nöthigt die Philifter, die Bundeslade zuruͤckzuſen⸗ 
den. Samuel, von ganz Jsrael als Richter erfannt, ermahnt 
fein Volk, die Abgotterei gu meiden, opfert zu Mizpa; beſiegt 
die Philifter. IV— VII. Die Israeliten verlangen einen Konig; 
Samuel macht Vorſtellungen dagegen; da das Volk ſich weigert, 
derrſelben Gehoͤr gu geben, erwaͤhlt Gamuel Saul aus dem Stamme 


, Benjarin yum Konig, falbet ihn, und feellt ihn zu Mizpa dem 
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gamjen Bolfe vor. VIII — X. Gaul befiegt die Ammoniter und 
wird vom Bolfe als Konig beftattigt. Samuel gibt der Vollks⸗ 
rerſammlung 32 Gilgal Rechenſchaft von feiner Amtsfihrung und 
haͤlt eine Waͤrnungs⸗ und Ermahnungsrede. Jonathan, ber Sohn 
Sauls, ſchlaͤgt die Befabung der Philifter zu Gibea, und reigt 
badurd die Philifter gum Mriege;. Gaul opfert und wird von 
Sehova verworfen. Jonathan iberfallt und befiegt die Philifter ; 
Gaul ſchwört unbedachtfam; feine Familie. XI—XIV. Saul 
befampft die Amalefiter; it ungehorfam gegen Jehova und wird 
von Samuel verlaffen. Gamuel falbt David zum Könige; David 
wird Sauls Diener, befiegt Goliath. Davids Freundſchaft mit 
Jonathan. Gauls Haß und Miftrauen gegen Davids David ers 
halt Sauls Todhter gum Weibe; flieht vor Gaul. XV — XXI.- 
Davidé Thaten und Gefahren wabhrend feiner Fludt. XXII — 
XXVIE. Die Pbilifter bereiten Israel Krieg; Gaul fragt die 
Aodtenbdefchworerin zu Endor; David wird von den Philiftern als 
verdaͤchtig zurückgeſchickt; er radjt die Zerjtorung von Ziklag; 
Saul unb Sonathan fallen fim Rampfe mit den Philiftern. . 
XXVIE — XXXiI. 

Davids Kiaggefang um Saul und Jonathan. 2 Gam. J. Das 
wid Konig über Juda; Isboſeth, der Sohn Sauls, aber Ssrael s 
Krieg zwiſchen beiden Haufern. Abner, Jsboſeths Feldherr, geht 
jt David iber, wird ermordet, vor David betrauert ; Ssbofeth 
wird von den Seinigen ermordet. David wird König über gang 
Sérael, erobert Serufalem und erwihlt es gu feiner Reſidenz; 
wird von den Philiftern befriegt, diefe aber von ihm gefdlagen. 
H— VI. David bringt dic Bundeslade nad Gerufalem, will 
dem Herrn einen Tempel bauen, wird aber vom Herrn felbft daran 
gehindert. Davids gluͤckliche Kriege. VII — X. Davids Ehebrud); 
Salomos Geburt ; Ammons Blutſchande, deſſen Ermordung durd) 
Abſalom, weld in's Eril gefdict wird. David verfohnt ſich 
mit Abſalom; Mefalom wirft (id) gum Konig auf; David ergreift 
die Fiucht; Abſaloms Frevels Zug gegen feinen Vater; fein Tod; 
Davids Trauer um ihn; Rückkehr nad) Juda und Serufalem. 
XI—XX. Gine Blutſchuld veranlaft eine Hungersnoth; Siihe 
nung Rerfelben durch David; Kriege Gsraels mit den Pbhiliftern; 
Davids Dantgefang fiir die Errettung von allen feinen Feinden. 
Leste Morte Davids; Verzeichniß der Helden Davids; David 
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[aft das Volk sahlen und veranlaßt dadurch eine Peftileny. 
XXII — XXIV. 

Adonia, der Sohn Davids, verfudt das Reid) an fid) wu 
reißen; fein Verſuch miflingt und Salomo wird gum Nadhfolger 
Davids ernannt; David letzte Ermahnungen an Galomo; fei 
Tod; Gafomo todtet feine Feinde und Simei, der feinem Vater 
gefludhet. 1, Kon. LI. Salomo nimmt Pharaos Tochter gur Ehe; fein 
Traum gu Gibeon; fein weifer Urtheilfprud); Verzeichniß feiner 
VBeamten und Statthalters Galomos Grife und Weisheit. HL 
IV. Bertrag mit Hiram, dem Konige von Cyrus; Baw des Tems 
pelé und der foniglidyen Palate. V— VII. Cinweihung ded 
Tempels; Erfdseinungen Jehovas; Whtretung des Landes Cabul; 
Frohndienſt der Beiſaßen; Salomos Schifffahrt; Beſuch der Roni 
gin von Gaba; Salomos Reidthum; Galomos Schwachheiten; 
Sehova erwedt thm zur Strafe Feinde; Tod Salomos. VIII- 
XI. Der Gigenfinn Rehabeams, des Sohnes Salomos, veranlaft 
den Abfall der zehn Stamme und die Grindung des Reiches 
Israel durd) Jerobeam; ; Jerobeam ſtiftet einen eigenen Gottes⸗ 
dienſt; Mißbilligung deſſelben von Seite der Propheten; Tod 
Jerobeams. XII—XIV. Regierung Abiams und Aſſas über Juda, 

Nadabs, Baeſas, Elas, Simris, Amris und Ahabs über Jsrael. XV- 
XVI. Glia der Prophet verkündet eine Hungersnoth; erweckt 
einen Knaben vom Tode; tddtet die Baalspriefter; flieht vor der 
RKonigin Iſebel; nimmt Elifa als feinen Sailer auf; Ahab be 
fiegt Ben Hadad, Konig von Syrien; Iſebels Frevel. XVIII- 
XXI. Ahab wird abermalé von den Syrern befriegt, ift unglück⸗ 
lid) und.tommt um; Regierung Sofaphat® über Suda, Ahasjas 
_ ber Jsrael. XXII. 

Ahasjas Tob; Elia fahrt gem Himmel; Elia beginnt ſeine 
Wunder; Joram herrſcht uͤber Zsrael, befiegt die Moabiter; El 
fas Wunderwerfe. 2 Kon. I-VI. 6. Tob Benhadads ; Ree - 
gierung Jorams und Ahasjas aber Guba, Jehus wber Sératl; ; 
Sehu tddtet Soram, Ahasja und Gebel; vertilgt bad Geſchlecht 
Ahabs und die Vaalspriefter; fein Tod. Athaljas in Juda Free 
vel am fonigliden Gefchledie; ihr Sturz und Lod. VII. 7— 
XI. Megierung Joas, Amazias, Aſarjas und Sothams uber 
Juda; Joahas, Joas, Serobeams, Sacharjas, Sallums, Mtenas 
hems, Pekahjas und Pekahs über Israel, II-XVVBI. Re 
gierung Ahas über Juda; Abführung der zehn Staͤmme unter 
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fofeas Ende des Reiches Israel. Regierung Hiskias uͤber Suda ; 
ſeine Fröͤmmigkeit; wunderbare Heilutig von einer Rrantheit; 
Eitelkeit beim Beſuche der babyloniſchen Gefandtens fen Tod- 
Herrfdhaft Manaffes . d'Ammons. XVIIIAXXII. Joſia wird 
Sonig; man findet dab Geſetzbuch; Sofia entfernt die Abgotterei 
und felt ben wahren Gottesdienft wieder her; Regierung Joahas, 
Jojalims und Sojafins; Serufalem wird von Nebuladnegar bes 
lagert; ein Theil der Ginwohner Jeruſalems wird nad) Babel 
geführt; Zedefia wird König; Serufalem wird yum gweitenmale 
bela zerſtört, bas Volk weggefithrt; Gedalja der Statthalter 
tu Juda wifd ermordet; der nod) iibrige Reft ded Volks flieht 
aué Furcht vor der Strafe nad) Egypten; der gefangene Koönig 
Sojadjia wird aus feinem Gefangnif efreit und vow eet 
Rerodad geehrt. XIII-XXV(C). 


§. 37. Einheit betder Geſchichtswerke. 


Sahn halt dafuͤr, daß die Bider Samuels und der Koönige 
urfpriniglid) cin Ganges ausmachten, welches von einem Ver⸗ 
faſſer herruͤhre (7). Denn 1) der älteſte jitdifcye Cert aus welchem 
die aleranbrinifdye Ueberfepung gefloffer ift, fannte die Abthei⸗ 
lung in BB. Samuels und in BB. der Konige nicht; er theilte 
bas Werk in vier-BB. unter der Venennung BG. der Könige 
ober ber Ronigreidje. Man wendet zwar ein, daß die Alexan⸗ 
driner willführlich gu verfahren pflegten, und daß daher aus 
ihrer Abtheilung fir die Identitaͤt des Verfaſſers nichts gefolgert 
werden fonne. Uber fie erlauben ſich dod) nirgends in der Bes 
nennung und Abtheilung der biblifden Buͤcher eine Willküͤhr, wie 
fie hier vorfommt;. fle müſſen alfo einen Grund gehabt haben, 
bas Wert fo gu benennen, und diefer fant nur darin beftanden 
haben, daß der vor ihnen liegende hebraijthe Tert die Abtheilung 
umd Benemeung ned) nicht hatte, weldye er jest hat. Diefe ents 
fpridyt offenbar bem Inhalte beffer, als die griechifdye ; was hatte 
alfo die Siebengig beftimmen follen, das weniger paffende an die 
eee Ee ke 


(1) Die BB. Samuels machten urſprünglich aur ein Bud aus. Té- 
dos oy Bea riz¢ mgaitns tov Paakeuy. “O de ‘Axvias, “Efeatots enoperos, 
ow Guile, dlid play rag dvo menol;xe. Montfanc Hexapl. ad 1 Reg. 
C XXXI, 13. Gben fo verhielt ¢8 id mit den BB. der Kin. Eused. 
LE. L. VI. Cap. XXV. 

(2) Ginfeit. IZ, 1. §. 46. G. 232. 


cd 
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Stelle des paffendern zu fegen, wenn ihnen bas letztere befannt 
gewefen ware? 2) Es ift nidjt denfbar, dad derjenige, welder 
fid) anheiſchig gemacht hatte, dad Leben Davids yu beſchreiben, 
biefes nur bis zum letzten Lebensjahre deſſelben fortgefithrt, und 
feine letzten Regentenhandlungen, die Abtretung ſeines Thrones 
an ſeinen Sohn und Nachfolger und feinen Tob unerwaͤhnt ges 
Laffen haben follte, wie diefed angenommen werden mitfte, wenn 
wir die gegenwaͤrtige Ubtheilung , wornad) eben diefe Begebens 
heiten in das erſte Bud) der Könige verwiefen find, fiir richtig 
bielten. Diefe Unvollftandigfeit wird nicht dadurch begkeiflicher, 
daß man uns vorſchlaͤgt, den Schluß des Lebens Davids an das 
Ende des zwanzigſten Kapitels des zweiten Buchs Samuels zu 
fegen, und 2 Gam. XXI—XXIV. fiir Nachtrage gu halten. Wer 
fahe denn nicht, daß der Berfaffer der Lebens⸗ und Regierungs- 
geſchichte Davids diefe Lifter, Gefange und Vegebenheiten, von 
denen er feinen andern Zeitpunkt wußte, als daß fie den nod) 
friftigern Lebendsjahren Davids angehoren, nod) anbringen will, 
um dasjenige, was er yon den letzten Tagen Davids gu berichten 
hat, und was den Uebergangspunft sur Geſchichte der ruhmvoll⸗ 
ften Regierung der Hebrder bifdet, nicht unterbrechen zu dürfen? 
3) Daß die gegenwirtige Abtheilung nidjt urſprünglich, ſondern 
ſpaͤter, aber wahrſcheinlich mit der Hindentung cingefihrt worden 
tft, daß das Getrennte gufammengehore, erfehen wir aus dem 
Sdluffe des erften und dem Anfange des gweiten Budyes der 
Koͤnige. Wie der Anfang des erften Buches die Nachrichten vor 
ber Altersſchwäͤche Davids und feines Todes enthalt, ebenfo ents 
halt aud) das erfte Rapitel des aweiten Buches die Nachricht von 
Ahasjas Krankheit und God, nachdem am Ende des erfien Buches 
feiner Regierung und feiner Sitten Erwahnung gethan worden 
war ("). 4) Die Ubfaffurig der BB. Samuels faͤllt in diefelbe 


(1) Daf man fon in frithern Zeiten das Unpaffende der gegenwartigen 
Mbtheilung gefühlt habe, beweist der Umftand, dab Theodoret und Diodor 
von Tarſus 1 Kon. I—NI. 12, nod) gum zweiten Bude Samuels falugen. 
"By va ‘“Ezandc xat rots dugifestpors tay avrtyedgey, 9 ube debrépa rev 
Baorlersiv. rAnpovra: év rq xard tiv Seavary tov aod dipper was TH TS 
Siw tov *Ogva dsaryave* 4 dt retry roy Baodeiy deyerat Ix re rig xara 
ayv "Aftocy tiv Sovrauterv isroplas, xat tx row xara tov "Adwria, xab tH7 
avrou tugavvida. chodueos de tq Seurien trav Pactlewiy ovvantes xad ravre 
fw r7¢ t00 Aavid relevtzs Suotes Qeodwerrm. Montfauc. Hexapl. II. Reg. 
in fine. : 
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Ret, in welder aud) die Buͤcher der Koͤnige gefdhrieben find. 
Ars dieſen Griinden glaube ich, daß beibe Werfe einer Hand, 
oxr went man will einer Gefellfdaft gemeinſchaftlich ars 
beitender Danner ihre Entitehung yu verdanfen habe, ohne daß 
id es fir nöthig hielte, die Ruͤckweiſungen beidber Bacher 3. B. 
1 Mon. IN. 26 fg. auf 1 Sam. II. 35., 1 Ron. II. 11. auf 
2 Gam. V. 5. 1 Ron, II. 4 fg., V. 17—19., VIM. 18. 25. 
auf 2 Gam. VIN. 12—16. nod) ald Beweiſe herbeizuziehen, die 
fie nicht find, ba ſie nichts anbderes darthun ald die Bekanntſchaft 
des Berfaffers der BB. ber Kinige mit bem Geſchichtſtoffe 
ver 8B, Samuels. 

Gegen bie Sdentitat des Verfaffers beider Buͤcher wendet man 
en: 1) die Gpuren der babylonifden Bett von Anfang bis gu 
Ende: 2) die Befanntidaft mit dem Pentatend); 3) die Miß⸗ 
biligung dex Freiheit des Gottesdienftes, 4) der verſchiedene 
Git der Geſchichtſchreibung; 5) das Citiren von Quellen; 6) die 
genauere Ghronologie (’). Den erften Einwurf with die Unters 
fudung uͤber die Zeit ber Ubfaffung der BB, der Könige widers 
legen. Der gweite Einwurf griindet fid) auf die Anſicht, daß 
ber Hentateud ein Probuft der lesten Zeit des jüdiſchen Staates, 
mb dte Stelle 1 Ron. I. 3. unterfdoben fey, dieſe Anſicht iſt 
aber falfd, die Cinwendung alfo ohne Gewidt. Wenn der. Vere 
faffer ber BB. der Ronige die Hohenopfer, uͤberhaupt die Freis 
heit de8 Gottesdienſtes mifibilligt, fo thut er nidjté anbderes, als 
was Hofer, Sefaia und andere Propheten aus den eiten der 
fonighidyen Herrſchaft, alfo lange vor der babylonifdyen Beit, aud) 
gethan haben. Mißbilligt er dieſe Freiheit in den BB. Samuels 
nicht, oder nicht in dem Maaße wie in den folgenden Buͤchern, 
fo beweist dieſes nur, daß er Zeiten und Umſtaͤnde gu unterſchei⸗ 
ben und gu würdigen weiß; die wenig fete Geftalt ded Staates 
unter Efi, Samuel und Gaul, und dite Armſeligkeit ber aäͤußern 
Einrichtung des Cultus entfduldigte Anomalien in der Art Gott 
zu verehren; nicht gu entſchuldigen aber waren fie, nachdem ber 
Staat durch David und Salomo geordnet und befeftigt, und durch 
Erbanung des Tempels dem Cultus feine Wirde gegeben war. 
Das Citiren der Quellen betreffend, welches in den Buͤchern der 
Ronige fo oft vorfommt, fo ijt gu bemerfen, daͤß ber Berfaffer 





(t) de Mette, Ginleit. ate Ausg. GS. 259. 
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Quellen citixt, nicht um feine Nachrichten yu beftattigen, wie die 
Schriftſteller der heutigen Zett gu thun pflegen, fondern um ans 
zugeben, wo bas, was er in feiner Relation uͤbergangen hatte, 
zu finden fey, 3. B. 2 Kon. KX. 34. „Und die übrige Geſchichte 
Jehus utd alles, was er gethan, undall feine madtigen Thaten, dad 
ftehet geſchrieben tm Buche der Zeitgeſchichte ber Könige von Jsrael.⸗ 
Uebergangen hatte er aber vieled in der Geſchichte der Ronige feit 
Salonto, daher- bie Hinweifung auf die Annalen; nichts ober wenig 
in Der Geſchichte Samuels, Gauls und Davids, die er weil der 
Umfang der Quellen die Unlage feineds Werkes nicht iberftieg, gang 
oder nur wenig abgekürzt, aufnahm. Die genauere Shronologie 
endlid), die in ben BB. der Monige herrſcht, ift ebenfalls der 
Beſchaffenheit der benuͤtzten Quellen zuzuſchreiben. In ihrer Kinde 
heit nod) befand ſich bie Geſchichtſchreibung in den Tagen Sas 
muels, Gauls und Davids, und wabhrend diefer Periode ift Shronos 
fogie bei allen Bolfern vernachlaͤßigt. Unter Gafomo und feinen 
erften Nachfolgern erftarkt die Geſchichtsſchreibung, und Jahrzahlen 
werden fichtbar; endlich verfinft fle in eine trodene Annaliftif, 
und bie Angabe der Gahre, Monde und Tage tritt an die Stelle 
lebendiger Darftellung. *) 

a) 3war bat fron vor geraumer Zeit de Wette die Anise, 
daß ,die Bier Samuels und der Kinige als Cin Ganges, vox 
Einem Berfaffer, gu Ciner Beit” in ihre jetzige Geftalt gebracht 
worden feien, alé eine ,,altgemein” angenommene bezeichnet und gee 
billigt (*), weßhalb er aud) nod) in der Bertholdt'ſchen Einleitung 
unter die Bertheldiger derfelben gezaͤhlt wird (7). Allein de Wette 
ift nad) kurzer Zeit zur entgegengefesten Meinung übergegangen, 
und die ybigen Griinde far verfdiedene Berfaffer und Zeitalter der 
BB. Samuels und der Kinige, welche woͤrtlich aus der ten Muff. 
feiner Cinleitung entnommen find (*), finden ſich mit unwefentlider 
Menderung eingelner Ausdrücke nod in der Aten und Sten Aufl. (4) 
wiederholt. — Andy die gum Theil eigene und neue Begrindung 





(1) Beitrage I. G. 43. 
(2) Bo TIL S. 961. Diele Vertheidiger Gnd auffer de Bette nur 
nod Eichhorn, Sahn, Bauer, Paulué und Oerefer (vecal. Berth. 


a. a. O. S. 960.); es ift daher nidt gang ridjtig, was be Wette von einer 


valigemeinen- Anerfennung und Billigung jener Anſicht gefagt bat. 
(3) G. 289. + 
(4) S. 242. 
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jener Auſicht im voranſtehenden §. iſt nicht febr haltbar. Unter den 
potiven Grinbden fir einerlei Verfaffer und Zeitalter ift der erfte . 
höchſt unbedentend. Daft die alexandriniſchen Ueberſetzer allen vier 
Büchern die Aufſchrift Baorderwy gaben, defveist nocd teineswegs, 
daß der hebräiſche Lert gu ihrer Bett nur. Cin fortlanfendes Bus 
unter ber Aufſchrift etwa o-=o:2 ober misi2 gewefen fei. Jene 
Reberjeper erlaubten fid allerdings in der Benennung und Ab⸗ 
theilug bibliſcher Bucher aud Willkührkichkeiten. Cin fdduer Be⸗ 
weis dafür iſt gerade die Abtheilung des in Frage ſtehenden Einen 
(ex hypoth.) Geſchichtswerkes in vier, ober jedenfalls der zwei 
Geſchichtswerke in je zwei Bader, und gwar fo, daß bas Zuſam⸗ 
meageSorige jum: Theil auseinandergeriffen wurde; und eit nod 
ſchönerer Beweis dafiir ift bas Verfahren derfelben Ueberfeger beim 
Buche Esra, weldhes fle nicht nur in zwei Bücher abtheilten, ſon⸗ 
dern bem zweiten aud nod eine neue Benennuyg (Nehemia) gaben. 
Sehen wir nun voraus, die Bücher Samuels und der Könige ſeien 
ufpriuglig zwei Bader, RiVund dozoy überſchrieben, geweſen; 
ſo beſteht die ganze Aenderung, die hier nicht annehmbar ſein und 
ihres Gleichen nicht haben ſoll, darin, daß jene Ueberſetzer für die 
weniger paſſende Benenuung >xi2w die beffer paſſende „Koͤnige“ 
oder „Koͤnigreiche“ waͤhlten — eine Aenderung, die doch in der 
Tat weit unbedeutender tft, als die vorberührte te Betreff des 
Buses Esra. — Nicht viel beffer fleht eS mit dem gweiten Grande, 
daß Davids Lebenshefhreibung im gweiten Bade Samuels nidt 
beendigt und fetuer letzten Regentenbaudlungen und feines Todes 
nicht gedadt werde. Denn Davids Geſchichte wiry dort im Sinne 
des Berfaffers wirklich bis gum Ende fortgefuhrt, und wenn Legterer - 
XXILII. 1. fagt: „Dieß find die legten Worte Davids,” fo feblte. 
offendar weiter nichts mehr, als ber ſich von felbft verftebende Bet- 
fag ,nnd er ſtarb,“ um fetne in ber That abgefdloffene Lebens⸗ 
geſchichte and formell abjufdliefen. Ueberdief founte derjenige, 
ver nod eine Menge von Reden und Handlungen Davids, wie 
fie im erften B. der Koͤnige ſogleich vorkommen, zu beridten ine 
Degriffe fund, hier unmöglich fagen: Dief find die legten Worte 
Davids, Dazu fommt, daß all dasjenige, was im Anfang des 
erfien B. der Rinige ber David bericdtet wird, weit weniger fiir 
feine cigene alé für feines Nachfolgers Regierung wihtig war alé 
unmittelbare Borbereitung und Cinleitung derfelben. Schon diefer 
Umfland affein fonute ben Berfaffer ver Bücher Samuels bewegen, 
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baffelbe gu übergehen, und wir brauden nidt einmal mehr Gewidt 
. daranf gu legen, daß er, gumal wenn er in ziemlich früher Zeit 
lebte, zur Verſchweigung davon nod allerlei Gründe haben foante, 
über die uns kaum mehr eine Vermuthung zuſteht. — Auch der 
dritte Grund iſt nicht von Bedentung, wie ſchon aus der Ungleich⸗ 
heit der verglidenen Dinge erhellt. Am Ende des erften B. der 
Kinige wird nämlich Ahasja's Geſchichte feineswegs in folder 
Weife bis gu ihrem Ende fortgefihrt, wie die davidiſche Geſchichte 
im 2. Bude Samuel's, und die beiverfeitige Abtheilung ift daher 
aud teineswegs fo gleidartig, daß fie zu dem Schluſſe anf gleide 
Urheber Serechtigen finnte. Dazu fommt, daß die aualoge Abe 
theifung in der Chronif, die befanntlih von dex Werandrinern her⸗ 
rührt, in unferm Falle eine gang andere Abtheilungsweiſe erwarten 
Taft, als die vorhandene; denn tn der Chronik wird die Lebensge⸗ 
ſchichte Davids nidt fo angeinander geriffen, daß die Nachricht von 
fetnen letzten Handlungen und feinem Tobe im Anfang des 2. 
Buches gu finden wire. — Der vierte Grund bejteht ix einer Be⸗ 
hauptung die unerwrefen iſt, und es wohl aud bleiben wird. 
Hingegen find bie von be Wette vorgebradten und hier. be 
fampften Gründe gegen eiuerlet Berfaffer und Entſtehungszeit aller 
dings aud nicht durchans bewetfend. Dem erften derfelben können 
wir wenig, dem zweiten und dritten aber gar feine Deweiskraft zu⸗ 
gefteben, weil die Spuren ded Exils dod nist in dem behaupteten 
Maaße fic) vorfinden, weil ferner der Pentateud auch von dea 
Büchern Samnels beridfidtigt und als befaunt voransgefegt wird, 
und weil endlich eine Freiheit bes Gottesdienftes aud in dieſen 
Büchern nicht vorausgefegt oder gar gebilligt wird. Ware es fret 
geftanten , an jedem beliebigen Orie gu opfern, fo würden vie 
Israeliten nicht fe zur Seftimmien Zeit nad Shilo gefommen fein, 
um dort beim Heiligthum igre Opfer darzubringen (1 Sam, I. 
3. 20. 24. V. 13. 14. 19.). Dagegen die genanere Zeitrechnung 
bildet allerdings einen charakteriſtiſchen Unterſchied. Sie erflart 
fih nicht aus der Beniigung alter gleidgeitiger Quellen bet den 
Büchern Samurls und aus vem nod unchronologiſchen Charatter 
ber damaligen Geſchichtſchreibung; denn das weit altere Bud der 
Richter 3. B. vernaGlaffigt die Chronologie. teimeswegs , und nod 
weniger ber wiederum weit dltere Pentatendh. Bon einer Rindheit 
ber hebraiſchen Geſchichtſchreibung follte ohnehin nicht mehr geredet 
werden yu einer Zeit, wo der Pentateudh [dou feit Jahrhunderten 
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uh bad Bnd Jofua und bas ber Richter jedenfalls ſchon lange 
enſirten. Aud bas Auführen von Ouellen ift ein unterſcheidendes 
Merkmal. Allerdings bot die Geſchichte Samuel's, Saul's und Da⸗ 
vid's nicht fo viele Gelegenheit dagu dar, wie die ſummariſche Gee 
ſchichte der fpateren Könige, aber gang Vief fie es dod aud nidt 
an folden fehlen. Wenn 3. B. über Samuel’s lange, gewif fehr 
thatenreiche und merkwürdige Wirkſamkeit als Ridter fo viel wie 
Rights beridhtet (Samuel erſcheint faft immer nar als Priefter und 
Prophet) und blos gefagt wird, er fei fein Leben Yang Ridter 
aber Israel gewefen, und habe diefes fein Amt namentlich gu Bee 
tel, Gilgal, Mizpa und Rama ausgeübt (1 Sam. VII. 15—17.); 
fo war bier unftreitig ber Ort, nach der Weife der Bücher der 
Rinige die Ouelle gu bezeichnen, wo Ausführlicheres hierüber gu 
finden fei. Qu ber Geſchichte Saul’s und David's ferner find ihrer 
Uusfahrlichtert ungeadtet die Ouellen gewiß nidt in ertenfo mite 
getheilt, weil fic hiefür ſchon fein gentigender Swed denfen ließe, 
aud bas Gegentheil ohnehin deutlid) genug aus der guweilen auf⸗ 
falenden Dangelhaftigteit und fummarifden Faffung dex Erzählung 
hervorgeht. Go gut nun der Berfaffer der Bücher ver Kdnige, 
nachdem er vieles von Saldmo erzählt bat, nod auf die 723 
sind verweist, fo gut hatte er aud hier auf die 3777 7757 und 
bie txanw “427 (1 Chron. XXIX. 29.) oder Aehnliches, was 
ex als ausfibrlide Ouelle benützte, verweifen können, und würde 
es obne Zweifel gethan haben, wenn er auc Berfaffer der Bücher 
Camuc?’s wire. Was endlich ben verfdhiedenen Geift ver Gee 
ſchichtsſchreibung betrifft, von dem in obiger Beurtheilung geſchwie⸗ 
gen wird, fo koͤnnen wir freilid) die Anſicht be Wette’s uber die 
Bader der Koͤnige auch jetzt noch nicht theilen, nachdem fie bereits 
in ber neneften Ausgabe feiner Einlettung bedentend gu Ounften 
biefer Bücher herumgeftimmt ift (. Aber ein bedeutfameres Hers 
vorheben des Prophetenthums, größere Aufmerkſamkeit auf die reli⸗ 
gidfen und gottesdienſtlichen Erfdeinungen, laͤngeres und woblge- 
falligeres Berweilen bei der wunbderbaren Geite der theokratiſchen 
Geſchichte, wird in den Büchern der Könige, jenen Samuel's gegens 





(1) S. 238 f. Mod in der Sten Ausgabe fagt de Wette (S. 233.), 
daß die BB. der Könige veher ein hiftorifches Lehrgedidt alé eine Gee 
ſchichterzaͤhlung geben, wahrend die Erzaͤhlung in den BB. Samuels 
mein det geſchichtliches Gerrdge tragt.. 

II. 10 
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über, wobl feinem aufmerkſamen Lefer entgeben. Zu diefen vielen 
unterſcheidenden Dterfmalen der beiden Geſchichtswerke tommt nod, 
daß diefelben, fo weit man die Geſchichte des Kanons gu verfolgen 
im Stande ift, nirgends als etn, fondern überall alg zwei Bader 
CGamuel, Rinige) gezählt werden. Go im Talmud, deſſen diefe 
fallige Angabe, wenn gleih fpdter aufgeſchrieben, unftyeitig eine 
alte Neberlieferung ift; fo bei Origenes, der die Bücher bes bebrai- 
fchen Ranons, wie er fle aus eigener Anfidht und Berficherung 
der Suden kannte, aufzählte; fo bet Mtelito von Sardes, der fir 
den Onefimus daffelbe that; fo ſchon bet Jofephus, der nicht von 
13 bibliſchen Büchern reden könnte, in denen die Geſchichte der 
hebräiſchen Ration vom Tode Moſe's bis auf Artarerres enthalten 
fet, wenn er nidt die Bader Samuel's und der Könige alé zwei 
abgefonbderte gefannt und gezaͤhlt hätte. Run ift es dod gewiß nidt 
glaublich, daß zwiſchen ber Cutflehungsseit der alexandr. Ucherfegung 
und dem JZeitalter des Qofephus bas (vermöge Borausfegung) Cine 
hebräiſche Buch Samuels und der Kinige auf einmal in zwei siem- 
lid gleiche Halften zerlegt, aber an einer unpaffenden Stelle ab- 
getheilt, und der erften Halfte nod überdieß die nidt ganz paffende 
Benennung xx2wW gegeben worden fet. Wenn man bedentt, mit 
welchem Kleinigkeitsgeiſt und mit welder angſtlichen Strupulofitat die 
Sfeaeliten gerade damalé fir etne nach allen Beziehungen unverduderte 
- und unverfebrte Erhaltung der HI. Sehriften gu forgen anfiengen, 
fo erſcheint es faft alé etwas Ungebeures, einem damaligen Sérae- 
liten zuzumuthen, daß er eine foldje Aenderung gewagt, und yw 
gleid) allen feinen Religionsgenoffen! zuzumuthen, daß fie diefelbe 
gebiffigt und angenommen haben. 

Somit fonnen wir nist umbin, die Bücher Samuels und der 
Kinige fir zwei urſprünglich getrennte und von verfdhiedenen Bere 
faffern herrührende Geſchichtswerke angufehen. 


§. 38. Beit der Abfaſſung. 

Die Bader der Koͤnige ſchließen mit ber Nachricht, daß Joe 
jadjin tm ſieben und dreifigften Sabre nad) feiner Wegführung 
aus Serufalem von Evils Merodad), Konig von Babel aus-dem 
Gefangniffe befreit, ſehr geehrt und mit Speis und Trank vers 
fehen worden fey, Tag fir Tag all fein Leben lang (2 Kon. 
XXV, 27—30.). Ware diefer Schluß gleidgeitig mit dem üuͤbri⸗ 
gen Snhalte ded Werkes gefchrieber worden, fo muͤßten wir die 
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AHfaffung deffelben früheſtens it die Zeit des Exils verlegen. Es 
gibt ſich aber im Berlaufe ded Werkes eine ganz andere Zeit und 
em gang anderer Beftand der Dinge fund; der Verfaffer fdrieb, 
alé dad Reid) Suda nod) beftand. Dies beweifen gemiffe Bes 
merfungen und Reflerionen, in denen er, fein Amt als Beridhts 
eftatter verlaffend, feine eigencn Anſichten und Gefüuͤhle mittheilt, 
und darin fein Zeitalter kenntlich madjt. Diefe Bemerfungen 
fates fid) 1 Gam. V. 5S. VI. 18. XXVII. 6. XXX. 25. 
.2 Gam. FV. 3. VE. 8. XVII. 18. 1 Ron. VIII. 8. EX. 13. 
IX. 21. X. 12. XIN. 19. 2 Ron. I. 22. VIII. 22. X. 27, 
XIV. 7. XVI. 6. XVIN. 23. 34. XVII. 34. 44. Gie find von 
verſchiedenem Inhalte und von verſchiedenem Werthe fir die Bes 
ſtinmung des Zettalters; aud) mögen einige den Quellen gleich⸗ 
zeitig ſeyn. Die Bemerfungen in den BB. Samuels beweifen, 
daß Der Berfaffer einer fpatern Zeit angehire, alé bie Abfaffung 
der Quellen, weldyes aber ungefahr diefe Zeit fey, belehrt uns 
Hes 1 Sam. XXVII. 6. „Darum gebdret Ziklag den Ronigen 
von Suda bis anf diefen Zag,” indem aus diefer Stelle erhellet, 
daß der Berfaffer nad) der Trennung des israclitifdyen Reiches 
in zwei Staaten gelebt hat. BZiehen wir bie in den BB. der 
Konige vorfommenden Bemerfungen in Betracht, fo ergiebt (id) 
unwiderfpredlidy, daß zur Beit ded Berfaffers das Reid) Suda 
nod) beftand. Denn in den Tage des Verfaffers waren die 
verlangerten Zragftangen ber Bundeslade im Tempel Salomos 
nod) gu ſehen (1 Son. VIII. 8.) (’). Die widhtigite Stelle ift 
2 Kin. XVII. 7—41.. Der Verfaffer begleitet die Nachricht 
von der Zerſtörung des Reiches Israel CK VIL. 1—6.) mit feinen 
Reflerionen, indem er einen Bli¢ anf die Geſchichte diefes Reiches 
witft und in derfelben die Urſachen feines Unterganges nachweist. 


(1) Beil diefe Bemerfung aud in der Parallelitelle des fpdtern Buches 
der Chronif (2% Chron. V. 9.) vorfommt, fo wird der Math gegeben, die 
Forme! » bis auf diefen Tag) nidt jo genau gu nehmen (be Wette, Cine 
felt. ©. 277.). Aber diefe Bemerfung fam in die Chronif, weil der Vers 
fefler Ke in feiner Quelle, ten BB. der Kinige, die er an diefer Stelle 
wittliG audirug, pfand, und aus Berfehen ftehen ließ. Auf diefe Weife 
haben ader folde Gemerfungen in die BB. ter Rinige nidt fommen 
fonnen, weil fie in den gleichzeitigen Quellen nicht ſtanden. Gie gebidren 
alfo bem Berfaffer an, und madyen uné mit dem Beftand feiner Zeit be: 
kaunt. 
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Jeder, der dieſe Betrachtungen liest, ſieht ein, daß ſie keiner an⸗ 
geſtellt haben kann, deſſen Vaterland von demſelben Schickſal 
betroffen worden war. Und wollte man auch von dieſem abſehen, 
fo beweist dod) die Beinerkung V. 34. „Bis auf dieſen Lag 
thun fie nad) den alten Braͤuchen⸗ u. ſ. w., dah der BVerfaffer 
vor dem Gril gelebt hat (H. | : 

Genau den Zeitpuntt anzugeben, wann ber BVerfaffer diefer 
Buͤcher gelebt hat, if bei dem Stillſchweigen der alten Dents 
mater nidjt möglich. Wahrſcheinlich ift es mir uͤbrigens, daß er. 
eit Zeitgenoffe Joſias ded Königs vow Suda gewefen fey. *) 
Dieſes Königs Regierung dauerte lange, fle war groftentheils 
rubig und zeichnete ſich durch eine durdygreifende Berbefferung 
des Gottesdienſtes aus. Gine foldje Zeit war, wie die unter 
Salomo und Histia wie, fir literariſche Thaͤtigkeit überhaupt, fo 
ingbefondere fir die Abfaffung eines ſolchen Geſchichtswerks 
günſtig. 

a) Es leuchtet ein, daß dieſer Anficht zufolge nicht bloß der 
Schluß des Aten Buches der Könige (XXV. 27 — 30), ſondern 
zugleich auch der ganze nicht unbetraͤchtliche Abſchnitt, welder die 
Zeit nach Jofia behandelt und den Untergang des jüdiſchen Staa⸗ 
tes beſchreibt, dem Verfaſſer abgeſprochen und fir unddt erklaͤrt 
werden muf. Dagegen fpridt aber ſchon im Boraus, was Eich⸗ 
Horn über die letzten Abſchnitte bes Aten Buches der Koͤnige ſehr 
richtig bemerkt: „Noch immer dieſelben Schlußformeln und Cita⸗ 
tionen mit derſelben Formel am Ende der Regierungen, noch immer 
die nämliche Rückweiſung auf dieſelben Quellen (ſ. 2 Rinige 20, 
20; 21,17; 23, 28; 24, 5.). Sichtbar alfo laͤuft aud nod da 


bas Werk deſſelben Sehriftftetiers fort (7. Ohnehin ſcheint ſich 


(1) Nimmt man an, daß der Abſchnitt Jeſ. Kap. XXXVI-XXxXIX 
von dem Gammler der Beiffagungen des Propheten herrühre, fo führt 
dad Rerhaltnig des Tertes diefed Abſchnittes zu dem, wie man glaudt, 
diefem gu Grunde fiegenden ter BB. der Könige (2 Kin. XVIII, 13. - 
XX. 19.) ungefähr zu demſelben Reſultat. Hat naͤmlich jener Sammler 
für ndthig gefunden, Schwierigkeiten des urſprünglichen Textes der BB. 
der Ronige au erleichtern, und an die Stelle aͤlterer und veralteter 
Ausdrucke (vgl. Gefentus Commen. IF. S. 933.) zu ſeten, fo muß wohl 
swifden der Abfaſſung der Quelle und ihrer Correction ein groͤßerer Beit: 
raum abgelaufen ſeyn, alé zwiſchen dem Ende des Erilé und der Samm⸗ 
lung der Schriften Sefaias angenommen werden kann. 

(2) Ginlettung. TNT. 561. 
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neh Riemand berufen gefühlt gu haben, die Unddhtheit diefer Ab⸗ 
{nitte gu beweifen, wohl aber wird um ihrer Willen ale Whfaffungs- 
jet bes Buches aligemein die Zeit ves babylon. Exils genanut. 
Selbſt fene, weldhe die BB. Samuel’s und der Könige Cinem 
Verfaffer zuſchreiben, laſſen das Werk dod erft in diefer Apis 
Jeit vollendet werden. (’). 

Berückſichtigen wir nun zunächſt bloß die Bader der Ronige, 
fo find dje Stellen, welche gum Beweife ihrer vorerilifden Abe 
faffang angeführt werden, faft inégefammt gu foldjem Beweife un- 
brauchbar. Denn das nicht bis in die exiliſche und nachexiliſche Zeit 
die Ramen Chabul (1 Kon. IX. 13.) und Joktheel (2 Kin. XIV. 7.) 
iblig, und bas Waffer Jericho's gefund (2 Kon. II. 22.) geblie⸗ 
ben, und fein fo vorzügliches Sandelholz mebr nach Paldftina 
gefommen fei, wie zur 3eit Galomo’s (1 Kön. KX. 12.), wird 
Riemand beweifen wollen. Sodann der Abfall der Coomiten von 
Jue (2 Kon. VIII. 22.) dauerte wirklich bis in’s Gril (73, 
und ebenjo ihre Befignabme von Clath (2 Rin. XVI. 6.) und 
befanhtlich nicht weniger die affyrifhe Gefangenſchaft (2Rin. XVII. 3.). 
Daf ferner die unfaudere Beniigung des Haufes Baal’s (2 Kou. X. 
27.) nicht bid in’s Exil gedauert habe, dürfte ſchwer zu beweiſen 
fein, und während des gangen Exils fonnte ohne Anſtoß, zumal mit Hin- 
fidt auf die gehoffte und geweiffagte Wiedervereinigung, gefagt werden, 
bab die Lrennung Sfraels von Juba fortdaure „bis auf diefen Tag” 
(1 Ron. X. 19.) Die Bemerfung aber (2 Kin. XVII. 34.), daß 
bie Religionsmengerei der Gamaritaner „bis auf diefen Tag” forte 
daure, fonnte febr füglich nod in oder nad dem Erile geſchrieben 
werden. Denn die affyrifden Pflanzvölker, die nach der Auflöſung 
des Reiches Israel in's Land famen, waren Heiden, und daß dex 
aug Uffyrien wieder zurück gefandte Priefter (2 Rin. XVII. 27.) 
ben reinen Jehovadienſt nidt fonderlid) in Aufnahme gebracht habe, 





(1) Sahn nicht vor dem Aaten Sabre der Gefangenſchaft (Einleitung. 
IE. 236.), Eichhorn „vielleicht kurz nad) tem Anfang bes Exils in Baby⸗ 
fon ſeibſt⸗ (Ginteitung IIE. 562.), Bauer nach dem 37ten Sabre des ba⸗ 
byloniſchen Grilé« (Ginleit: S. 355.), Movers wahrend tes Exils (Kris 
lifge Unterfudungen fiber die bibliſche Chronik. ©. 191.) 

(2) Wenn vagegen an die voriibergehende Unterwerfung Edom's durd 
Amazja und Ufjia erinnert werden wollte, fo würde dieß ebenfalls gegen 
tie Abfaſſung zur Zeit Joſia's beweiſen. Allein dieſe kurze Unterwerfung 
tt in Vergleich mit dem Jang dauernden entgegengeſetzten Verhältniſſe 
etwas Verſchwindendes, und daher bei ver kurzen Bezeichnung dieſes Ver⸗ 
haltniffes auch ignorirt. 
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wird, wo feiner Erwähnung geſchieht, deutlich genug gefagt Cl. e. 
V. 29 ff.). Daf fie aber auch noc in weit ſpaäterer Zeit zum Götzen⸗ 
dienſte nicht blof geneigt, foudern bemfelben wohl auch neben dem 
fheinbaren oder wirfliden Gehovadtenfte ergeben waren, erbellt 
daraus, daß fie gur Beit des Antiodhus Epiphanes unanfgefordert 
ihren Tempel als einen foldhen bezeichneten, der bisher Leiner be: 
ftimmten Gottheit gebdrt Gabe, jest aber nad dem Supiter Hel- 
lenius genannt und ifm geweiht fein folle (N. 

Jene Reflerionen endlich itber den Untergang des Reiches Israel 
follter nicht als Beweife vorerilifher Abjaffung genannt werden; 
benn fie geigen ſehr deutlidd, daß gur Zeit ihrer Aufzeichnung and 
bas Reich Juda wiht mehr beftanden Haben könne, wenn fie anter 
Anderem fagen: ,, Da zürnte Jehova fehr aber Israel, und that 
file weg von feinem Angeſichte; nichts blieb brig, als nur der 
Stamm Juda allein. And Guba beobachtete nicht die Gebote Se- 
hova's, ibres Gottes, und fie gingen nad den Sagungen Israels, 
bie fle gemadt. Und es verwarf Jehova allen Gaamen Js⸗ 
raclé, und demüthigte fle und gab fle in die Hand der Rauber, 
bis ex fie wegwarf (2=7: cr praet.) von feinem Angeſichte“ (2 Kon. 
XVII. 18 — 20.). Hier ift eS nun febr deutlich, daß ,aller Gaame 
Israels“ ven Gegenfas bildet gu Israel im engern Ginne und 
bie fimmiliden RNadfommen des Stammvaters Jakob bezeichnet. 
Mehr aber, als nur diefes Wenge, konnte der Berfaffer an dieſer 
Stelle in Bezug auf Juda aud am Ende des Erils nicht figlid 
fagen, wenn er nit einerſeits fi ungehirig unterbreden, und 
audererfeits der folgenden Geſchichte vorgreifen wollte. — 

Somit haben wir die bedentendften Griinde dafür, daß die Bacher 
ber Rinige gegen das Ende des babyloniſchen Exils verfaft worden 
feten, und was bagegen fiir cine vorexiliſche Abfaffung gelten ge 
madt werden fann, find nur die zwei kurzen Bemerfungen, dah 
bie Köpfe von den Tragftangen der Bundeslade im Heiligen des 
falomonifihen Tempels bemerflid feien „bis auf diefen Tag” (4 Kou. 
VINE. 8.), und daf Salomo die nod übrigen alten Cinwohner 
ves Landes dienfibar gemacht habe „bis anf diefen. Tag” (1 Ron. 
IX. 21.). Waren nun aber diefe Seiden Stellen auch abfolute 
Gegengründe gegen eine exilifihe Abfaſſung, wir koönnten um ihrer 
willen dod das gewonnene, durch ungleidh flarfere Gründe unter⸗ 


(1) Jos, Areb. X. 5, 5. 
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fist, Refultat nicht aufgeben, fondern müßten fie fir fpdtere 
Zuſize erklären. Die Stellen find aber keine abfoluten Gegen- 
grinde, fondern erfldren fic), wie ſchon oft bemerft worden ift, 
enh Sei einem fpdtern Berfaffer aus der Beniigung alterer Schrif— 
ten, worin fie fic) fanden; denn daf der Berfaffer nidt bloß den 
Ereigniſſen gleichzeitige Aufſchreibungen als Ouellen benützte, wo 
allerdings eine ſolche Bemerkung nicht wohl vorkommen koönnte, 
werden wir bald ſehen. 

Ziehen wir nun auch die Bücher Samuel's one Rückſicht auf 
jene ber Ronige, in Betradht, fo finden wir in ihrem Inhalte nicht 
ben geringften Grund, ihre Whfaffung in die Beit des Exils, oder 
aug utr ded Königs Soffa gu fepen. Bielmehr fommt in denfel- 
ben nur eine einzige Stelle vor, vermige welder fie nicht wohl 
vor ber Treunung des Reidhes geſchrieben fein können, ndmlid 
i Gam. XX VIE. 6., wornad Ziklag den Königen von Juda gee 
birt „bis auf dieſen Lag" (1), Alle ubrigen Stellen, dic fir die 
Afeſſungszeit etwas beweifen koͤnnen, laffen eine frühere Zeit fir 
dieſelbe offer, und findern gum Theil fogar, eine viel fpadtere an- 
zunehmen. Letzteres ift ber Fall, wenn von den Dagonsprieftern 
zu Asdod gefagt wird, fie haben die Sdwelle des Dagonstcmpels 
nicht detreten „bis auf diefen Tag” (1 Gam. V. 5.), denn nah 
Rift. XVI. 29. 30. gu uctheilen, war ein damaliger Dagons- 
tempel ſchwerlich ſo gut gebaut, daß er mebrere Jahrhunderte 
ſtehen blieb; oder wenn von den Beerothiten geſagt wird, ſie ſeien 
nach Githaim geflohen, und befinden ſich dort als Fremdlinge „bis 
auf dieſen Zag” (2 Gam. III. 4.), denn man wird nicht anneh⸗ 
men dürfen, daß diefer Fremblingsaufenthalt Gabrhunderte lang 
gedauert, und die Seimathlofen Frembdlinge nidt mehr nach ihrem 
vorigen Befig und Cigenthum guriidgetradtet haben. 

Somit beredhtigt ber Snhalt dex Bader Samuels Hier zu feiner 
andern Behauptung, als daß diefelben nicht ſehr lange nad der 


(1) Hdvernid will ſelbſt dieſes nicht sugeftehen ; er meint:\« Die Bezeich⸗ 
hung: Könige von Guda ift alfo hier nicht tm Gegenfage au denen des 
JehnFdmmereides aufzufaſſen, ſondern als folden sie), die aud dem Stamme 
Juda entſproſſen waren, und tiefen Stamm beherrſchten, wie Daoid felder 
tine Zeitlang, mit Ausflug her Zehnftimme- (Einleitung Thl. 11 Abth. I. 
E144.) Mein als bereits einige Könige da waren, die, mit Ausſchluß 
ter jehen Staͤmme, bloß Guda beherrſchten, war aud) die Trennung tes 
Reidhes laͤngſt vorüber. Ohnehin enthalt rer Schluß ter angefithrten Ve: 
hauptung einen ziemlich offenen Widerſpruch mit ihrem Anfange. 





182 Ray. V. Die Bader Samuels u. der Konige. 


Trennung ved Reiches verfaft worden ſeien. Obgleich wir daher 
bie Angabe bes Talmud, daß Gamuel felbft die nad ihm genaun⸗ 
ten Bücher, Jeremia aber die Bader der Könige geſchrieben Habe ('), 
nad ibren beiden Theilen fur unrichtig halten müſſen, fo fSnnen 
wir ifr dod infofern nur Beifall geben, als fle die beiderfeitige 
Abfaffungsseit beträchtlich weit auseinander Halt. — Daf aber unter 
folden Umſtänden die Frage nach den Berfaffern felbft, auf welde 
ſchon die Glteften Trabitionen blof nad Muthmaaßung rathen, nidt 
irgend befriedigend beantwortet werden koönne, wird faum nod der 
Bemerkung bedirfen. 


§ 39. Quellen. 


Die BB. Samuels und der Konige enthalten die Geſchichte 
von finf Sabrhunderten. Billig fragen wir alfo, welded die 
Ouellen gewefen feyen, aus welden der Berfaffer den Stoff 
feines reichhaltigen Werkes gefdhopft hat. In Beziehung auf 
bie Gefchidite von Safomo an bis auf Soffa (aft uné der Bers 
faffer in keiner Ungewißheit, denn er nennt fie oft und deutlich 
genug: lind die übrige Geſchichte Salomos — ſchreibt er — 
und alles, was er gethan, und feine Weisheit, das ſtehet ges 
fdjrteben im Buche der Geſchichte Salomos“ (1 Ron. XE. 41); 
und Rap. XIV. 29. „Und die übrige Gefchichte Rehabeams 
und alles, was er gethan, ift bad nicht geſchrieben im Buche 
der Zeitgeſchichte der Könige von Guba? Anf daffeloe Bud 
verweist er nun jedesmal, wenn er die Gefdhidjte eines Regens 
ten von Suda ſowohl alé von Sfrael vollendet hat. Er hatte 
alfo eine Reichsgeſchichte oder die Annalen ber beiver 
Reidje vor ſich. Annaliften oder Reidjshiftoriographen gehoren 
gum Hofftaate eines reichen und glanjzvollen Hofes; daher finden 
wir bet Davids Geſchichte nod fein ſolches Zeitbuch angefithrt; 
erft fett Salomos glanjzvoller Regierung beginut dieſe Quefle zu 
fließen, denn dag matt 723 “eS ft wohl nichts anderes alé 
die Shronif feines Reides. Aus diefen Annalen trug nun der 
Berfaffer zufammen, was dem Plane und dem Zwecke ſeines 
Werkes gemaͤß war. Obwohl fein Freund des Reiches Samar 
rien war er im der Geſchichte deffelben ausführlicher alé im der 
des Reiches Suda, cinmal weil jenes Reiches Geſchichte reicher 





(1) Baba bathra fol. 14d. 15 a. 
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os Ereigniſſen war, dann weil die Erzaͤhlungen von Elia und 
Gifa fir ein Volksbuch fehr geeignet waren. Da uné die Ves 
ſchaffenheit ber Annalen, bie ber. Verfaffer unter dem Lite! 
Pra at anfiihrt, unbefannt ift, fo fonnen wir nicht bes 
ftimmen , wie der Berfaffer diefelben gebraudjt, ob er feinen 
Stof ihnen wortlid) entnommen, oder ob er fie mehr verarbettet 
hat “). ‘ 
Zu den 3eiten Davids, Sauls und Samuels, deren Ges 
ſchichte der Inhalt der beiden erften Bücher ift, wares, . wie 
fdon bemerft wurde, nod feine Reidjéchronifen vorhanden. 
Dem Verfaffer miffen alfo andere Gefchidjtsquellen yur Hand 
gewefen ſeyn, über die wir, wenn fie von ihm aud) nicht mit 
Ramen angeführt werden, nicht [ange ungewiß ſeyn fonnen, da 
fie un ein anderer biblifder Schriftſteller namhaft madjt. “Die 
Geſchichte Davide ded Ronigé, ſchreibt der Verfaffer der Shronit 
(1 Chron. XXLX. 29. ), die erfte und letzte, die iſt geſchrieben 
in der Geſchichte Samuels, des Gehers, und in ber Geſchichte 
Rathaus bes Propheten, und in der Geſchichte Gads des Gebers... 
Hatte Samuel die Gefchidjte Davids gefdrieben, fo fonnter 
in biefer nur die frühern Thaten Davids enthalten feyn, denn 
Samuel ſtarb, bevor jener den Theron Iſraels beftieg; die Ges 
ſchichte ber fpdtern Zeit Davids mufte der Berfaffer der BB. 
SamnelS aus den Gefdhidjten Gads und Nathans nehmen. Die 
Geſchichte der jugendlidjen Tage Davids war jugleid) Quelle 
fir bie Geſchichte Gauls und der legten Tage Samuels. 
Hatte es bem VBerfaffer der BB. der CShronif gefallen, dex 
Faden feines Geſchichtswerkes etwas weiter oben anzuknuͤpfen, 
fo würde er uns aud) den Gewdhrémann fir die Geſchichte Gas 
muelé vor Dem BWuftreten Davids genannt haben. Nun ed ihm 
aber nicht gefiel, fo bleibt uné ber Name deſſen, aus deffen Auf⸗ 
ſchreibungen unfer Berfaffer bie Gefchidjte der Sugend und der 
Ridjtergeit Gamuels genommen hat, unbefaunt. Ohne Zwei⸗ 
fel war es ein dantbarer Zigling der von Samuel errichteten 
Prophetenfdule, welder fammelte, wad er felbft gefehen, und 
von andern ther bie Geburt, die erſte Erziehung und das Ride 
tecamt des grofen Mannes erfahren hatte, und ihm damit ein 
Dentmal gu fliften gedachte. 

Außer den Annalen und ben Biographien flanden dem Vers 
faffer nod andere, nicht minder zuverlaͤßige Quellen au Gebote, 


a 
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namlid) Ciederfammlungen (2 Cam. 1. 17.); Gefdled ts 
verzeichniſſe, die Erbfagen der edlen Gefdledter und die 
mündliche Ueber lieferumng. 

Uebrigens hat der Berfaffer feine Quellen mit Einſicht und 
Geſchicklichkeit verarbeitet. So mannigfaltig die Vorarbeiten 
waren, die er für die erſte Hälfte ſeines Werks, die Geſchichte 
Samuels, Sauls und Davids benützen konnte, und fo verſchie⸗ 
denartig deßwegen die Geſichtspunkte und Vorſtellungen von den⸗ 
ſelben Gegenſtaͤnden ſeyn mußten, fo herrſcht dod) aberall Bus 
ſammenhang, und die Theile geftalten ſich gu einem ſchönen 
Ganjen.- Nur einige Male ftellt er dtefelbe Begebenheit unter 
verſchiedenen Geſichtspunkten dar (3. B. 1 Cam. VEE — Xi 
vol. mit 1 Gam. KIT. 12.), und einige Male (aft er mehrere 
Gewahrémanner zugleich ſprechen, und erzählt diefelbe Begebens 
heit boppelt, ohne Durd) die Verfdyiedenheit der Anſchauungs⸗ 
weife oder der Nebenumftande dagu veranlaft gu ſeyn Cg B. 
4 Gam. XXIII. 19 — XXIV. 23. und 1 Gam. XX VI.) »). 

Zu diefen Stellen darf nidjt gerechnet werden die Relation 
4 Gam. XVII. 12,— 31. und B. 54 — XVIII. 5., denn 
Diefe ift ficher nidjt vom Gerfaffer der BB. Camuels gefdrie- 
ben, fondern. von einem Spätern aus irgend einem Volksbuche 
an den gegenwartigen Plas eiugefdaltet worden, wo fie wit 
den unmittelbar vorangehenden Nachridjten in den größten Wider 
ſpruch tritt, und ihre Unadjtheit nur um fo deutlidjer gu erfens 
nen gibt. Rad) diefer Relation fennt 1) weder Gaul nod 
Abner den tapfern David CX VIN. 55 — 57.33 nad) dem urfprungs 
lichen Berichte hielt Saul vor dem Kampfe eine Unterredurg 
mit David, und gab ihm feine Waffenrüſtung. 2) David wird dem 
Gaul am Tage des Kampfes wit Goliath befannt, und feit, die 
fer Zeit von Gaul in fein Hans aufgenommen (XVIII. 2.); 
nad) dem urfpriinglichen Beridte war David ſchon lange als 
Harfenfpieler und Waffentrager bei Gaul (XVE 21 — 23.). 
3) David wird zufallig bei dem Rampfe wit Saul befannt;, nad 
Bem frühern Berichte hatte Gaul ſchon langit Sfai, den Vater 
Davids, erfudt, thm diefen gu fender (XVI. 19.). Der ents 
ſcheidendſte Beweis der Undchtheit it endlich die Stelle X VIL. 54., 
nad) welder David das Haupt ded Philifteré nach dem Siege 
ber denfelben nad) Serufalem gebracht haben foll, bens damals 
war Sernfalem sii lange nicht in ber Gewalt der Séracliten. 
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Daf diefer Abſchnitt niche etwa urſpruͤnglich bem Texte angehoͤrt 
babe, exfieht man daraus, daß bie Erzaͤhlung, wirft nian die 
interpolicten Stide aus bem Verte, in den ſchönſten 3ufammene 
hang tritt , XVII. 11. mit B. 32., und B..53. mit XVIII. 6. 

Es bleibt bemerfenswerth, daß der vatifanifde Coder der 
alexandriniſchen Ueberfepung XVII. 12 — 31. 55—X VIN. 5. 
nicht fat, und diefe Stellen in zwei Handfdriften der Königl. 
Ditliothet gu Parts Nro. 11. 8. bei Holmes Nro. 64. 92. mit 
einem Aſteriske bezeichnet find; dod) bleibt e mir zweifelhaft, ob, 
wie einige Gelehrte meinen, daraus der Schluß gezogen werden 
barje, daß die Interpolation ſpäter fey, als die alexandriniſche 
Ueberſetzung, in welche fie erſt ſeit Origened den Eingang gefuns 
ben habe. Was mid) abhalt, diefen Schluß fir richtig zu hal⸗ 
ten, tft der Umftand, daß die Stelle XVII. 54., welche: offens 
bar gu Sem interpolirten Abfdynitte gehort, im den genannten 
Hancſchriften flehen geblieben tft. Ich halte es daher far wahr⸗ 
ſcheinlicher, daß dicfe Auslaffung ein Emendationsverfud) fey, 
ber jedoch nicht gang durchgeführt ift. Daf die Unvereinbarteit 
beider Relationen ſchon in febr früher Zeit gefihit worden ift, 
beweist das Befremden, welded Ephraim, der Syrer, tiber das 
Abweichende der beiden Berichte aufert (Opp. Syr. J. 370.). e) 

a) Obgleih man zugeben muf, and nur mit ungemtigenden 
Grinven gelaugnet Hat"), daß die o> 377 "737, auf die.fid in 
ben Büchern der Rinige fo oft berufen wird, die Reichsaunalen 
von Juda und Israel gewefer, and bei Abfaffung der genannten 
Bader als Ouellen benützt worden feien, fo ijt dod damit die 
Senigung anderweitiger Ouellen, die etwa ſchon frither aus jenen 
Annalen gefloffen fein mögen, nod keineswegs ausgefdloffen, und 
darf nicht mit Hävernick ſchon darum geldugnet werpen, weil der 
Berfaffer keine folde Quelle nennt, und ibm die ,, Primdrquellen” 
ſelbſt zu Gebote ſtunden ). Denn wenn derfelbe auf ein Geſchichts⸗ 
wert, wo über den je ſummariſch defprodenen Gegenftand das Aus⸗ 
führliche zu finden fet, verweifen wollte, fo konnte er fiiglid nur die 
Reichsannalen nennen, nicht aber ein anderes , kürzer geſaßtes Werk, 
das er etwa noch benützte. Dagegen founte ein foldes fir ifn, wenn es 





(1) Bertholot, Cinleitung. IEE. 947 ff. — Eichhorn, Ginleitung. TET. 
565f.— Dagegen Havernid, Ginleitung Thl. V. Abthl. J. S. 150 ff. 
(2) Hdvernid, a. a. O. G. 159. 
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je exiftirte, nicht gleidgultig fein, und er mufte fid zur Benützung 
beffelben, wenn aud nur yur Erleidhterung feiner Arbeit, vielfad 
veranlaft ſehen. Daf ein foldes aber wirklich eriftirte ,- erhellt 
aus jenen Stellen unferer Bader, „die urſprünglich weder vom 
Berfaffer felbft, nod von dem gleichzeitigen Reichsannaliften, fon- 
bern von einem Hiftorifer herrubren mitffen, der früher als jener 
und ſpaͤter alé biefer fried” ('). Movers nimmt dager ein alte 
red, qus den Reidsannalen geſchöpftes Sepher Melachim an, 
weldes in ben Büchern der Kinige nod auſſer den Reichsannalen 
benützt, und aud vom Chroniften alé Gecunddrquelle gebraucht 
worben fet. Und während auf diefe Annahme wirklich einzelne Erſchei⸗ 
nungen in ben genannten Büchern führen, und fic) durd fle am 
beften erfldren, sft es anbererfeits fon an ſich höchſt wahrſchein⸗ 
lich, daß während dex angen Exiſtenz der beiden Reiche, mit Hilfe 
der Reichsannalen, die bod nur Wenigen zugänglich fein. fonnten, 
aud nod anbere fitr größere Kreiſe berechnete Schriften, national- 
hiſtoriſchen Inhalts, verfaft wurden; ob Sepher Melachim oder 
anders betitelt, ift hier gleichgültig. 

b) Eine geſchickt und swedmafig verarbeitete Geſchichte könnten 
aber dieſe Bücher doch nicht mit Recht genannt werden, wenn ihr 
Verfaſſer öfters dieſelbe Begebenheit bald ohne rechte Veraulafſung 
doppelt erzaͤhlt, bald an verſchiedenen Stellen unter verſchiedenen 


—— —— —— — — — — 


(1) Movers, kritiſche Unterſuchungen über die bibliſche Chronik S. 186. — 
Hävernick gibt ſich vergebliche Mühe, die Bemerkung 1 Ron. VILL. 2. 
tem gleichjettigen Reidhsannaliften su vindiciren. Gr ſucht und findet in 
den Worten TIT OT Is Oe 7 ten Sinn: die Tragftangen der 
Bundeslade feien dec Vorſchrift (Gxod. 25, 15.) gemãaß aud) enad ihrer 
Transportation nidt weggenommen⸗« worden. Dagegen ſpricht aber, von 
der unſichern Auffaſſung jener pentateuchiſchen Vorſchrift abgeſehen, ſchon 
die Stellung der angeführten Worte; das De fann unmöglich auf etwas 
anderes fid) beziehen, alé auf die unmittelbar vorher genannte Dertlidfett , 
und e& ift fofort nichts teutlider, als daf die fraglihen Worte fagen 
wollen, jene Gtangen feten im Heiligen des falomoniidhen Tempels am 
Abtheilungsvorhange bemerflid) gewefen bis auf die Zeit des Verfaffers, 
und wiederum michts deutlider, als daß ein gleicjeitiger Unnalift eine 
ſolche Bemerkung nidt madden fonnte.. An das I=TN77, womit gerade 
die Entfernung der bisherigen, und die DHingufiigung langerer Tragftangen 
ber Bundeslade bet ihrer Verfegung in den Tempel behauptet wird (was 
ſchon Ralbag eingefehen, und Spätere nicht mit Glück wieder wegerege 
firt haben), und Aehnlides, wollen wir nicht mehr erinnern. 
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Geidtépuntten dargeftellt hätte. Wenn jedoch die angefibrten 
Seifpiele, wie man im Voraus erwarten muf, als die auffallend- 
fien diefer Art genannt find, fo fann auf diefe Behauptung fein 
Gewidt gelegt werden. Die Stele XII. 12. motivirt die Ein⸗ 
fajrung des Königthums bei ben Hebraern nicht anders, als die 
vorans gegangene Erzählung, wenn man annimmt('), daß die 
Ammoriten unter Nachaſch ſchon Angriffe auf das hebräiſche Gebiet 
verfudt oder ausgefiibrt haben, bevor nod die Israeliten einen Konig 
geferdert, und eben dadurch bet dem bereits hohen Alters Samuels 
md der Nichtswürdigkeit feiner Soͤhne jene Forderung veranlaft 
wirde (J. Dafi aber diefe Annahme ridtig fet, iff burd 1 Sam. 
XI. 1. 2. nicht unflar angedentet, indem diefe beiden Verfe offen- 
bar ſchon laͤngere und beheutende Feindfeligterten, gwifden den Ammo- 
niten und Israeliten vorauéfegen. Somit erfdeint XII. 12. nur 
al Ergänzung von VIII. 5.,° und son einem Widerfprude, wie 
folgen de Vette früher gefunden (°), zeigt fich hier teine Spur; aber 
ead die Erflarung der Sache aus der Zuſammenfügung verſchie⸗ 
bener Bruchſtücke, welche be Wette nad Anfgebung des Widerfpruds 
reali) verſucht bat (*), erſcheint wenigftens alé unndthig. — Daf 
1 Gam. XKWIT. 19 — XXIV. 23. und 1 Gam. XXVI. nicht einer- 
lei Begebenheit doppelt erzählt werde, wie nad Bayle’s und Spi- 
noza's Borgange aud be Wette gemeint hat, fondern verſchiedene 
Begebenheiten beridtet werden, Gat Hävernick gezeigt (). — Die 
ibrigen Beifpiele diefer Art, die von de Wette und andern be- 
merflidy gemacht, und oben bei dem Aysdrud „einige Male“ wohl 





(1) Vergl. Derefer yz 1 Gam. XII. 12. — Gregetifdes Handbuch, 
ebend. — Wiener Nealw. II. 460. 

(2) Havernic ſucht hier, wie fonft zuweilen, durd Verallgemeinerung 
tes Ginnes auszuweichen, und verfidert, was gewiß noch nie ein Ausle⸗ 
ger bewweifelt hat, Gamuel habe daé Bertrauen ted Volkes auf einen 
felofgemahiten König im Gegenfage gu Jehova tadeln wollen. Ullein da: 
mit if die Schwierigkeit nicht gelddt, welche Darin befteht, daß hier Genes, 
mM nad der Wahl eines Königs eintrat, ert ven Wunſch des Volfes 
tad einem Konig gewedt hatte. Mag es immerhin dem Propheten nidt 
mM den gefhidtliden Gang der Begebenhetten yu thun⸗ gewefen fein, 
tes albekannte Berhaltnié von Grund und Folge in den Ereigniſſen fonnte 
er tod nicht geradezu umkehren. 

(3) Ginfeitung, 2te Ausgabe GS. 251. 

(4) Ginleit. ste Mugg. S. 234. 

(5) Ginleit. TH. IN. Abth. 1. S 138. 
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uur gemeint fein koͤnnen, find nod geringfigiger, als die befpro- 
denen, und es mag rückſichtlich ihrer die Berweifung auf Haͤvernick 
genügen (). — 

, ©) Hävernick's neuer Verſuch, die Urſprünglichkeit dieſer Stücke 
gu vertheidigen, iſt nicht ſonderlich gelungen. Die Annahme einer 
von Rap. 17. an benützten neuen Quelle, hilft bier au nichts; 
denn and die neve Ouelle mußte der Berfaffer dod fo benigen, 
baf Oronung und Zufammenhang im feine Darftellung fam, und 
nicht die eine Erzaͤhlung der andern widerſprach. Ferner das rückwei⸗ 
fende im XVII. 12. ift fein Beweis gegen Gnterpolation, denn 
e6 fann aud dem Snterpolator amgehoren, der ja die voraus ge 
Henden Abſchnitte kannte. Godann wird Niemand viel Gewidt 
auf die Behauptung legen wollen, daß die Frage Saul’s nach 
David's Abftammung eine Frage der Beratung gewefen fei, da 
dod) Abner David's Mbftammang dud vidt-fennt, und ihn nad 
Erlegung des Riefen nok eigens über diefelbe befragt. Und wenn 
bie verdchtlide Frage fofort fir eine Andeutung gehalten wird, 
baf ber Konig einem Menſchen von fo niedriger Herfunft few 
Berfprechen nicht halten ténne, fo tft dabei überſehen, daf dad 
Verſprechen gang allgemein ausgedriidt war, und fomit die niedrige 
Hertunft midst als Grund zur Zurücknahme deffelben gelten fonnte, 
und daß ohnehin die Erfüllung eines foldjen Berfpredens nicht 
urd bie Abſtammung deffen gebindert werden fonnte, der bereits 
die ebrenvolle Stellung eines königlichen Waffentragers eingenom⸗ 
men hatte. Dazu kommt, daß Gaul feine Tochter dem David 
fpdter bod gur Frau gab, und ſich durch deffen Herfunft nicht ab 
halten fief, fein voranggegangenes Verſprechen gu erfillen (1 Sam. 
XVI. 25 — 29.). — Defiungeachtet fheint uns die Annahme einer 
Snterpolation bier dod manden Bedenflidteiten’ zu unterliegen. 
Die Wichtigkeit der Sade mag eine etwas ausführliche Beſpre⸗ 
Gung derſelben bier entſchuldigen. Was die erfte Stelle (XVII. 
12 — 31.) betrifft, fo iſt allerdings nad Wegnahme derfelber 
zwiſchen V. 11. und 32. mfofern ein guter 3ufammenhang, alé 
ſich dex 11te Bers an den 32ten leicht anknüpfen ließe. Daf aber 
diefes bei einer fo gang einfachen und kunſtloſen Erzaͤhlungsweiſe, 
wie wir fie bier haben, tein Beweis fiir Snterpolation fein fount, 
wirdr:faum ber Bemerfung bedürfen. Wie viele hundert JInterpo⸗ 


— 


(1) Ebend. S. 133 ff. 
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fationen ließen fic) fonft in den hiſtoriſchen Büchern des alten 
Bandes nicht ausfondern? Es fragt ſich daher nur, ob der Inhalt 
on fig, oder im Berhaltnif yur Umgebung fit eine Yuterpolation 
etwad beweife. In erfterer Hinſicht erinnert man nur an die Derb- 
heit, womit Efiab, bem David begegne, und die er ſich gegen 
einen hniglichen Waffentrdger nidt hätte erlauben dürfen. Allein 
abgefejen davon, daf man in leidenſchaftlicher Anfregung fic) Man⸗ 
Get erlaubt, was mau unterlaffen follte, fo hatte Eliab iv bem 

von der Herde des Baterés Ferfommenden Bruder jedenfalls nicht 
ben Buighihen Waffentrdger zu ehren, wenn derfelbe auch früher 
von Gaul in den Rang eines folden erhoben worden war. Was 
man aber dad Verhältniß der Stelle yu ihrer Umgebung vorgebracht 
fat, ift far eine Suterpolation ebenfalls nicht ſehr beweifend. 
Baram David nicht mit Saul, fondern von ber Herde feines 
Raters in's israelitiſche Lager fomme, ba er bod ſchon früher 
imner um Gaul, und fogar fein Waffentrager gewefen, fagt 
XVI. 15. ausdrücklich: David entfernte ſich beim Ausbrude des 
philiſtaiſchen Rrieges vom Hofe Saul’s, und begab fich wieder zu feinem 
Sater, Sodaun daß im Anfang unfereé Abſchnittes die ſchon frü⸗ 
her angegebene Mbftammung David’s wiederholt wird, follte nicht 
befrembens der Puntt, von dem an David auf einige Zeit als 
Straclé Metter von der philiſtäiſchen Macht dte Hanptperfon der 
Gefhihte wurde, war hiezu ſehr geeignet. Daf endlig David, 
als ey die Lafterung Goliath’s hörte, nidht an den König, 
foudern ſogleich an die nddfte Umgebung ſich wandte, wird fid 
unter allen Umſtaͤnden leicht erfldren laffen. Durch foldhe Gründe 
wird ſomit bier bie Annahme einer Interpolation nur ſchlecht unter- 
fligt; fle wird aber nod um fo verdadtiger, wenn man beachtet, 
daß fi V. 32. an B. 11. dod etwas abript anſchließt, und dte 
ploͤgliche Rede David's, von dem man nod gar nidt wef, ob 
und wie er in's Lager gefommen, nothwendig befremdet. Zwar fagt 
man, es verftehe fic von felbft, whe er in’s ager gefommen, als 
Vaffentrdger Saul’s habe er eben diefen dorthin begleitet. Allein 
dieſe Auskunft iff unflatthaft, fo lange man nidt erklärt, warum 
denn David in dem uumittelbar folgenden ächten Abſchnitte nicht 
alg Waffentriger erfdeine , fondern gang ohne Waffen, nicht ein- 
mal fibig, efne Waffenriiftung gw tragen, villig in bem Aufguge 
tines Hirten von dex Herde weg, mit Hirtenftad , Hirtentafdhe and 
Schlender. Daf ein koͤniglicher Maffentrager in dviefer Weife aufe 
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treten müſſe ober dürfe, wird man bod nicht Sebaupten. Bon 
Geite Davids aber ware ein foldes Muftreten Hier ſchlechthin un⸗ 
begreiflich, wenn der vorausgegangene Bericht, wie David beim 
Ausbruche des philiſtäiſchen Krieges gu den Herden feines Vaters 
zurück, und fpdter erft in's israelitiſche ager gefommen fet, feblen 
wirde. Dazu fommt nod, daß der fragliche Abſchnitt unmöglich 
in ſeiner jegigen Geſtalt, fei es in einem Volks⸗ oder anderen 
Bude, unabpingig vom erften Bud) Sam. ſich gefunden haben kann. 
Denn das mba Oa ray B. 23. begieht fid auf B. 8.— 10. 
zurück, und wire fdledthin unverſtändlich in einer Erzaͤhlung, wo 
Diefes nicht vorausgienge. Demnach hat man bei diefem Ab⸗ 
ſchnitte in der That nichts Erheblides, was fir deffen Interpoli⸗ 
rung fprdde, wahrend Anderes entfdieden gegen eine ſolche fpridt. — 
Bedeuklicher ſcheint es ant die zweite Stelle CX VIN. 54 — XVIII. 5.) 
qu ſtehen. Bet diefer sft jedod vor Allem ein ziemlich Haufiges 
Mifverfldudnif gu beridtigen. Doß namlid) David erft nad dem 
RKampfe mit Goliath in Saul's Haus aufgeuommen worden fei, wird 
XVILII. 2. nicht gefagt; diefe Stelle fagt vielmehr fogar das 
Gegentheil, und die Worte: ,, und er lief ihn nidht mehr zurück⸗ 
kehren in das Haus feines Vaters”, flehen in augenfalliger Rad 
beziehung anf XVII. 15., wornad frũher ein foldes Zuruͤcklehren 
Statt gefunden, und behaupten ſomit indirecte einen frühern Aufent- 
halt David's in Sauls Haufe. Damit fallt von felbft das Andere 
weg, daß im Ginne diefer Stee David erft bet genannter Ber- 
anlaffung bem Saul zufällig bekannt geworden fei. Und daraus 
gebt wiederum fervor, daf Saul's Frage fiber David XVII. 55. 
nit ein villiges Ridtfennen deffelben zur Borausfegung habe. 
In der That fragt anh Saul gar nicht etwa soi ~i-~, foubdera 
“cin min~*a7 72 und geigt damit genugfam, daß ihm gwar diefer 
Sangling felbft, nicht aber fein Bater nud feine Herkunft Sefanat 
fei, die er jegt gu wiffen brandte, weil die Familie des Siegers 
Bber Goliath von Abgaben befreit werden mufte (CX VIE. 25.). 
Allein anh diefe, fagt man, mufite dem Frühern gufolge dem Saul 
befannt fein; er hatte ja ſchon längſt Boten an Iſai gefendet und 
feinen Sohn David an den Hof rufen laſſen. Es ift wahr, dea 
Ramen von David's Bater Hat Gan! bet diefer Gelegenhert er- 
fahren, aber wer ſteht dafir, daft er ifn nachher nicht wieder ver 
geffen habe ? und wenn er ihn and widt vergaf, fo brauchte er 
jest von David's Bater mehr gu wiſſen, alé bloß dew Ramen 
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wd daß er gu Betlehem wohne. David's Antwort fagt swar alfere 
bingé unr eben diefes B. 58., aber ed ift and anerfannt, daß 
8. 58. nur ben Anfang von David's Antwort enthalt, und das 
Uebrige weggelaffen iſt; nah dieſen Paar Worten David’é fonnte 
nicht füglich mit 9 mat> tnts> (XIII. 1.) fortgefabren 
werben, fondern durch letztern Husdrud zeigt ber Berfaffer gerade, 
bef David nod vieles Andere gefagt Habe, was er Hier angufiih- 
ren nit fiir ndthig halte. Dazu fommt, daf die Stele XVIII. 
1—5., von all Diefem abgefeben, fedenfallé nidt aus gentigenden 
Grinden dem urſprünglichen Verfaffer der BB. Gam. abgefproden wird, 
wie felbft aud Winer () wiederum Sehauptet hat. Sft aber diefe Stelle 
Gt, dann nothwenbig and die vorausgehende; benz an XVII. 53., 
wo von einem Reden David's feine Silbe vorkommt, liefe fid, 
tad Hinwegnabme von XVI. 54—58., jened a ints> oN 
auf feine Weiſe anfihliefen. Was endlidh Hier als Hauptgrund 
fix cine Interpolation nambaft gemacht wird (V. 54.), ift offenbar 
gor fein folder; benn gur 3eit David's war Jeruſalem fdon längſt 
theilweife in den Handen der Israeliten. Sollte aber David Go- 
hath’s Haupt ſchlechthin nicht nad Jeenfalem haben bringen können, 
fo ware felbft in diefem Balle die Snterpolation nod nicht bewiefen. 
In der Quelle, die der Verf. benützte, fonnte ry geftanden haben, 
womit dann ber bamalige Aufenthaltsort David's gemeint war; 
weil nun fpdter Serufalem Stadt David’s genannt wurde, fo fonnte 
der Berf. der BB. Gam. diefes flatt ny gefegt haben. — Als 
cin äußeres Zeugniß für die Mechtheit läßt ſich die alexandr. Ueber⸗ 
fepung anführen, die der obigen Bemerkung zufolge den Abſchnitt 
von jeher hatte, und bei der die Vermuthung, daß ſie die Stelle 
erſt durch Origenes erhalten habe, um ſo grundloſer iſt, als ſchon 
Joſephus fie in derſelben geleſen hat (N. 
§. 40. Glaubwürdigkeit. 

* Sm Bisherigen find die wichtigſten Punkte, die man etwa 
gegen die hiftorifdye Glaubwirdigkeit diefer Bücher gelten maden 
fonnte und andy gemadyt hat, wie Widerſpruͤche, doppelte Berichte 
ier einerlei Begebenheit, Durdcinanderwebung disharmonifder 
Seridjte, bereits befprodjen und gezeigt worden, daß die dichfalli 





(1) Biol. Realw J. 304. 
(2) Arch. Lib. VI. cap. IX. §. 25. 
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gen Behauptungen auf Mißverſtaͤndniſſen und Mißdeutungen 
beruhen. Die nadhgewiefene frühe Abfaffungdgeit der Bücher 
Samuels, die Zuverlaffigkeit der Ouellen, die den Büchern der 
RKinige zu Grunde liegen, geben cine geniigende Buͤrgſchaft fir 
ihre hiftorifdye Glaubwitrdigkeit. Diefelbe hat uͤbrigens vou Seite 
ber neuern Kritik bei den BB. Sam. weniger Anfedhtung er 
fahren, als bei den BB. der Koͤn, wo natürlich bie Beridte 
liber die prophetifde Wirkſamkeit des Elias und Eli{aus jener 
Kritik nur fabelhaft vorfommen fonnten. Hier fonnen wir aber 
uur unfere alte Semerfung wiederholen, daß Erzahlungen vox 
Munderbegebenheiten der Glaubwirdigkeit einer biblifdyen Schrift 
nicht den geringften Gintrag thun fonnen. 


Sechstes Kapitel. 
Die Btider der Chronil 


§. 41. Name und Inhalt. 


* Der hebrdifdhe Name der Cf ronif iſt ovess 23, der dew 
fateinifdjen Annales ungefaͤhr entfpridt, und den Inhalt im 
Ganzen nicht wunpaffend bezeichnet. Lewteres gilt aud) von dem 
griedjifdjen Namen Mapadectoueva, den die alexandr. Ueber: 
feger Dem Buche gaben und der auch in die lateinifdye Ueberſetzung 
Ubergegangen ijt, fofern durd) ihn dad Bud) als eine Erginjzung 
und Vervollftandigung der frithern hiftorifdjen Bücher des alter 
Bundes begeichnet wird (7. Der gewöhnliche Name Chronik 
rührt von Hieronymus her, welder im Prolog. galeat. untet 
Anderem fagt: ,,o°27 735 i. e. verba dierum, quod sigar 
ficantius Chronicon totius divinae historiae possumus appel- 
lare, qui liber apud nos Paralipomenon primus et secundus 


(1) Daf die Benennung MWagalenousra vie Chronik alé Ueberreſte 
aus andern biftorifhen Werken,/ wie Movers glaubt (Kritiſche Unter: 
ſuchungen über die bibliſche Chronif. Bonn 1834. S. 95.), bezeichnen wolle, 
ift fehr unwahrſcheinlich. Die aleranbdr. Ueberfeger hielten das Bud gewiß 
fiir ein planmäſſig bearbeitetes, gut zuſammenhängendes Geſchichtswerk; 
Dann aber fonnten fle es nicht mehr wohl unter dem Geſichtspunkte bloſſer 
Ueberrefte aus antern hiſtoriſchen Werken anfehen. 
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mecribatur.““ Daf die beiden Buͤcher der Chronik im hebraͤiſchen 
Kanon von jeher, wie in hebraͤiſchen Handſchriften nod) jest, nur 
etn Bud) waren, erfehen wir aus den dießfaͤlligen Angaben des Oris 
genes und Hieronymus (7). Die alerandr. Ueberfeper theilten 
quer bie Chronik in gwei Bacher ab; ihnen folgte die Bulgata 
und nach DdDiefer ridjtete fid) Daniel Bomberg bei feinen vielen 
hebraiſchen Bibelausgaben, fo daß durch ihn bie genannte Ab⸗ 
theiling auch im dem gedruckten hebräiſchen Bibelterte allgemein 
Bid) geworden ift (*). | 

Was den Inhalt betrifft, fo enthale ber erſte Theil des erſten 
Dudes (Rap. I—IX.) »Stammtafeln verſchiedener alter und 
berühmter Geſchlechter, naͤmlich: der Nachfommen Adams bis 
Abraham (I. 1—28.); der Nachkommen Abrahams und Eſaus 
(L 28—54) 5 Safobs und feines Sohnes Suda (II.); ded Konigé 
David (III.); Sudas (TV. 1—23); Gimeons (IV. 24—43); 
Rubens, Gads und Manaffed mit einigen hiftorifdyen Nachrich⸗ 
fa und Angabe ihrer Mohnplage (V.); zwei Verzeichniſſe der 
Sohne Levis CVI. 1—30); Stammtafeln Hemané und Aſaphs 
(VI. 31—43); SGtammtafel Merarig (VI. 44—50); Aarons 
nebft Angabe der Wohnungen der levitiſchen Geſchlechter CVI. 
50—81); Verzeichniß der Sohne Iſachars (WIE 1—5); Bens 
jaming und Nephthalis (VII. 6—13); Manaffeds (VII. 14— 
19); Ephraimé mit Angabe der Wokhnplaze (VIL. 20—29); 
Affers (VII. 30—40). Gin gweites Verzeichniß der Nachkommen 
Senjaminé mit der Geſchlechstafel Sauls (VIII.). Verzeichniß 
ber gu Jeruſalem wohnenden Familien und der Gramme, yu 
benen fie gehdrten CEX.) (3.1 

Auf dieſe Stammtafeln folgt fodann die zuſammenhängende 
Geſchichte. Sie beginnt mit dem letzten unglicliden Rriege 





(1) Origenes fagt: Wagadanoptvor neury deuréga éy ert, dtfey 
Gieviu, Seo gor do'yot jpueouy. Euseb, Hist. Eccles. Lib. VIL e. 25. — 
Und Hieronymus fagt: Hoe primum sciendum est, quod apud Hebraeos 
ther Paralipomenon unas sit, et apud illos yocatur Dibre Hajamim i e. 
Yerba dicrum, qui propter magnitudinem apud nos divisus est, quod 
nenanili etiam in Bruto, Ciceronis dialogo, facinnt, ut illum in tres par- 
les secent, cum unus a suo auctore sit editus, Praef, LI, in Paralip. 

- (2) Diefelbe Bemerfung gilt aud) von den Büchern Samuels und der 
nige. 

(3) Theoiogiſche Quartalſchrift, Tübingen 1831. S. 202. 
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Gauls gegen die Philifter, in weldem feine Sohne umkamen 
und er felbft fidy in fein Schwert ſtürzte. Mit der Bemerfung, 
daß ihn dieſes gur Strafe fir fetne Widerſetzlichkeit gegen Se 
hova und fein Geifterbefragen getroffen habe, wird zur Beſchrei⸗ 
bung ber Regierungdgefdidjte Davids übergegangen, welche den 
ganzen nod folgenden Theil bes erften Buches ausfüllt (Kay. 
X—XXIX.). Die erften neun Kapitel des gweiten Buches ents 
halter fodann die Gefchichte Salomo's, und ber uody übrige 
Theil dieſes Buches (K—AKXXVI.) befchreibt die Geſchichte des 
Reiches Juda, mit Ausſchluß jener des Reiches Jsrael, von 
Rehabeam bis gum Untergange des jüdiſchen Staates durch bie 
Chalbaer, und gedenft in den beiden Schlußverſen nod) der Crs 
Jaubnif ded Cyrus gur Ruͤckkehr der Erulanten in ihr Vaterland. 


§. 42. Abfaſſungszeit und Ver faffer. 

* DaG diefes hiftorifde Werk erft mad) dem Exil geſchrieben 
worden fei, erbellt hinlanglid) aus feinem Schluſſe (2 Chron. 
XXXVI. 22. 23.), wo nod) der Erlaubniß zur Ruckkehr in's 
Vaterland gedadt wird, welde Eyrus im erften Fabre feiner 
Regierung ben Hebrdifdyen Crulanten ertheilte. Wber unmittel⸗ 
bar nad) bem Exil war teine Beit, aus ber fid) ein ſolches Bud 
erwarten (aft. Die Beften und Einſichtsvollſten unter den heims 
gefommenen Grulanten Cund nur aué ihrer Mitte Fonnte eis 
ſolches Wert hervorgehen) hatten zunächſt far gang andere Dinge 
gu forgen. Die Sicherung der aͤuſſerlichen Exiſtenz ihrer Volks⸗ 
genoſſen, die Wiederherſtellung und Befeſtigung der heiligen 
Stadt, die Wiedererbauung des Tempels und die neue Regelung 
ber religiöſen und buͤrgerlichen Verhaͤltniſſe miffen alle ihre Beit 
und Gorge fo fehr in Unfprud) genommen haben, daß etwaige 
Befchaftiquigen mit der heiligen Nationalliteratur hoͤchſtens nur 
in Gammlung und Ordnung und gwedmaffiger Beniigung der: 
ſelben fonnen beftanden haben. Und dieſes Urtheil werden wit 
hinfidjtlid) bes gangen Zeitraumes vom Ende bed Exils bid auf 
Esra ausſprechen dürfen. Dadurch werden wir aber bet det 
Frage nad) der Entſtehungszeit der Chronik ſchon von ſelbſt uns 
gefabr in bie Beit Esra's gefithrt, wer ſchon in dem Buche 
felbſt feine beftimmte Ausſage vorfommt, welche deſſen Ent- 
ftehung in Esra's Zeit verlegte (). Da nun wirklich aud) cine 


(1) Man hat gwar 1 Chron. V. 40. alé eine ſolche Stelle Semerflid 
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alte Tradition den Esra fiir ben Berfaffer der Chronik auss 
get (°), fo werden wir Dderfelben wenigitend infoweit unfere 
Ziſtimmung nidjt verfagen diirfen, als fie die Chronif gur Zeit 
Céra’s entitanden fein (aft. 3war wird behauptet, daß die 
Stammtafel Serubbabels (1 Ghron. III. 19—24.) weit aber 
Gera herab, fruͤheſtens in die Zeit des Darius Ochus fuͤhre (2). 
Wem vorausgeſetzt, diefe Stammtafel fei aͤcht, was gelaugnet 
worden ift (2), fo ift fle wenigſtens nidjt durchaus verſtaͤndlich 
mud dDarum gu einem Beweife fir die Abfaffungezeit des Buches 
edenfalls unr fo weit brauchbar, alé ihr Verſtaͤndniß teinem 
Sweifel unterliegt. Dieß ift nun gwar mit B. 149—21 a. der 
Gall, aber diefe Berfe fahren blog. zwei Generationen über Serubs 
babel herab, und nennen nod) Entel deffelben, und mit r9 mID7 33 
werden auf einmal eingelne Familien aufgefihrt, deren Abs 
Ramming gar nidjt angegeben iſt. Bevor diefe Stelle gum frags 
lichen Beweife gebraucht werden fomnte, müßte bewiefen, nicht 
Hof vermuttyet und vorausgefegt werden, dah rw B. 21. 22. 
cin Abtommling Serubbabels, etwa deſſen Entel oder Uventel 
gewefen fei, wads bid jetzt nicht gefdyehen ift. Wir werden uns 
baher, da man aufer dicfer Gtammtafel feine beftimmte Ausſage 
ber Chronik nambaft yu machen gewugt hat, weldye ihre Ents 
Rehung in die Zeit nad Esra verfepte, unbedenklich an jene Tras 
bition alten dürfen, wenn nicht etwa die Chronik durd) ihrer 





gemadt (Quartalſchr. 1831. S. 204.). Ullein vorausgefest, Geraja an 
dieſer Stelle fei einerlei mit Geraja im Bud) Géra VIL. 1., fo fonnte 
doch derſelbe und fein Sohn, da fie ſchon durch Nebukadnezar nach Babel 
sefubrt wurden, begreiflich lange vor Géra in Genealogien oder anterswo 
etwaͤhnt werden. 

(1) Die jũdiſche und chriſtliche Tradition thut dieß einftimmig bis in’s 
lite Jahrhundert. Die erjten Sweifel aber gegen ihre Ridtigfeit (Hovb., 
Brot ) fudjten bem Bude eine frithere, nicht eine ſpätere Entſtehung zu 
Cnticiven. Der erfle, der Letzteres that, war Spinoza, und feine Meinung, 
tah die Chronik in der makkabäiſchen Beit enttanten fei, hat neulich wies 
ter an @ramberg, dem fic) de Bette fehr ndbert, einen heftigen Bere 
theidiger gefunten. 

(2) Quartalfdr. 1831. G. 205. : 

(3) Fruher von Ritringa, Heidegger, Karpzov u. A. (val. Keil, 
elogetiſcher Verſuch iiber die Bücher der Ehronif xc. Berlin 1833. 
©. 45.); fpdter von Gidhorn (Ginleitung. I. S. se4.), Dahler 
(De libror, Paralip. auctorit. et fid. hister, Argent. 1819. peg. 5. 17.) 
Keil (a. a. ©.), 
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fonftigen Snhalt fid) alé das Werf einer weit fpateren Zeit ané- 
weist. Wein gerade diefes ijt nad) einer bereits ziemlich herr⸗ 
ſchenden Anſicht wirklidy) der Fall. Wir müſſen daher die Griinde, 
anf die fid) diefe Anfidht gu ſtützen ſucht, nod) einer kurzen Prits 
furtg unterwerfer, bevor wir eit beftimmtes Urtheil aber die 
Entftehungszeit der Chronik abgeben fonnen. 

Gieht man diefe Grinde etwas genauer an, fo erfdjeinen 
mehrere derfelben gleich beim erjten Anblide von der Art, daß 
fie nicht einmal eine nadherilifde, geſchweige denn eine naches⸗ 
ranifdye Abfaffung beweifen fonnen. Dieß ift der Fall mit ber 
Erwähnung Satan's, dem vorgeblidjen Haß gegen Sérael, dem 
levitiſchen Geifte der Chronik und dem in thr erwahnten Faften. 

Borausgefest fogar, die Lehre von Satan fei ans dem pers 
ſiſchen Religionsfyftem in die bibliſchen Schriften Abergegangen, 
fo fann dtefer Uebergang ja fehr leicht ſchon wahrendD und wns 
mittelbar nad) dem Exil Statt gefunden haben; man wird biefes 
bet jener Vorausſetzung um fo mehr annehmen mijffen, ald in 
den bald nad) dem Gril gefdjriebenen Weiffagungen Gadjaria’s 
(IIE. 1. 2.) dieſe Lehre alé eine allbefannte und langft gelauftge 
vorfommt. Diefelbe ift aber keineswegs aus dem perfifden Relis 
gionsfyftem in die Bibel gefommen. Denn in der Stelle 1 Shronif 
XXII. 1. wird der Gatan eben fo wenig als anderswo in der 
Bibel Gott gegenuber geſtellt, als ein von ihm unabhangiges, 
ſelbſtſtändiges Weſen (2), was dod) befanntlidy ber Fall fein müßte, 
wenn der biblifde Satan der perfifdje Abriman ware. Cin böſes 
Wefen aber, dem Guten gegenitber, fennt ſchon der Petanteud(*), 
ob er bdaffelbe wre und oraiy, oder jou nenne, ift hier gleidye 
gitltig, ba es nur auf die Sade anfommt. Sodann aus 2 Gam. 
XIX. 23. erhellt hinlanglid), daß ſchon gu David's eit ein 
bofes, die Menfdyen gum Böſen verleitended Wefen, genannt 
Satan, den Hebraern wohl befannt war (*). 


(1) Gramberg hat diefed woh! mit gweifellofer Zuverſicht Sehawptet, 
aber nicht mit einer Gilbe gu beweifen vermodt (die Chronik nad) ihrem 
geſchichtlichen Shacafter x. Halle 1823. S. 21.). 

(2) de Wette in den Stud. und Krit. Jahrg. 1837. GS. 1001. 

(3) Gramberg meint freilid, Gatan bedeute hier Feind und Wider 
fader, und der Ginn fei: warum jeiget ihr euch mir fo feindfelig 2. 
aber von Anderem adgefehen, warum fleht denn bloß die Cinzahl FOU ? 
wire das Wort VK gebraudt, es hiefe gewif nit IIR, fondern 
bak, 

"8 3 
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Was ben vermeintliden Haß ded Gfironiften gegen Israel 
betrifft, fo if€ befannt, daß zwiſchen den Reichen Suda und Is⸗ 
rad, fo lange fie neben einanbder beftunden, ungeachtet eingelner 
Annaherungen, dod) beftindige, oft fehr bittere Feindſeligkeiten 
Statt fanden, deren Keime fogar bis in bie davidifdye und vors 
davidiſche Zeit hinaufreichten (1). Nad) bem Exil dagegen eriftirte 
gar fin Israel mehr, und ein Haß von Seite Juda's gegen 
bie Sewohner des ehemaligen israelitiſchen Gebietes war nicht 
en Haß gegen Israel, fondern gegen die Camaritaner, welche 
faft nur frembde PflangvolFer waren. Haß gegen Jsrael, went 
er in ber Chronik wirfltd) gu Cage lage, könnte nidt fiir eine 
nacheriliſche, ſondern weit eber fiir eine vorexiliſche Abfaffung 
etwas beweifen. Wo der israclitifde Bilder⸗ und Gogendientt 
wird) in Webung war, und in Verbindung mit politifdyen Feinds 
(digfeiten auf das Reich Suda den nadhtheilighten Einfluß aus⸗ 
ah, mufte ein eifriger jüdiſcher Cheofrat weir lebhafteren Uns 
willen und Abſcheu gegen folded Unweſen hegen, ald gu einer 
Zeit, wo er daffelbe nur nod) in einer fernen Bergangenheit 
erblicte. Wenn fomit der vow Gramberg(*) und de Wetec 
dem Ghroniften gemadte Vorwurf des Haffes gegen Israel andy 
begrimbet ware, fo fonnte er dennoch nicht cinmal eine nadherts 
life Abfaffung beweiſen, und wir haber daher nicht nodthig, 
hier nod) die Grundlofigteit diefes Vorwurfs in's Licht gu fesen, 
obwohl es mit leichter Mühe geſchehen könnte (*). 

An der Folgerung, die aus dem levitiſchen Geiſte des Buches auf 
deſſen ſpaͤte Abfaſſung gezogen wird (5), werden wir bereits ſorglos 
vorübergehen dürfen, nachdem die Aechtheit bes Pentateuchs und die 
frühe Abfaſſung des Buches Joſua feſt ſteht. Die Grundlage 
dieſer Folgerung erſcheint jetzt nur als eine offenbar falſche Voraus⸗ 
ſetzung. 

Nicht viel beſſer verhält es ſich mit der Folgerung aus dem 
2 Chron. XX. 3. erwahnten Faſten anf eine ſehr fpate Entſte⸗ 
bung der Ghronif. Gramberg entblodet fich nicht, gu behaupten, 


(1) Bgl. Gefenius, Commentar über den Sefaja rc. I. 436. ff. 

(2) Die Shronif nad ihrem geſchichtlichen Charafter und ihrer Glaub⸗ 
wirdigfeit new geprift. Halle. 1823. G. 14. 15. 

(3) Beitrage zur Ginleitung in's A. T. J. 126. ff. 

(4) Bgl. Quartalſchr. 1831. GS. 271. 

(5) de Wette, Einleitung. S. 249. 
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daß ett foldyes Faſten, wodurch man ſich Jehova’s Gnade have 
zuwenden wollen, erft im den Tagen des. Antiochus Epiphanes 
Rblid) geworden fei, wahrend dad Faften in den friihern bibl 
ſchen Schriften immer nur alg TrauerauGerung vorfomme, und 
gum Beweife dafir fogar an 2 Sam. XII. 6, gu erinnern, mit 
bem Beifiigen, David habe aus Betrübniß über die Kranlheit 
ſeines Gofnes gefaftet('). Diefer falfden Meinung wares aud 
bie Knechte Davids einige Lage lang, ließen ſich aber durch 
David ſelbſt cined Beſſern belehren. Das hatte vielleidt aud 
Gramberg thun follen. Auf die Frage feiner Knechte namlid, 
warum er nidjt nach bem Tode ſeines Gohnes um fo mehr faite, 
ba er {djon während deſſen Krankheit gefaftet habe, erwiedert 
David: „Als bas Kind nod) lebte, faftete und weinte id, denn 
id) dachte: vielleidt begnadigt mid) Sehova und daé 
Kind bleibt am Leben rw. (XII. 22.). Dah es ſich auch 
mit andern Stellen, die Gramberg fiir feine Behauptung aw 
fuͤhrt, aͤhnlich verbalte, hat Keil (2) nachgewieſen. 

Andere fir eine ſehr (pate Abfaſſung der Chronik vorgebrachte 
Grinde beweifen höchſtens nur, fo weit fie überhaupt dießfalls 
etwas beweifen, eine nachexiliſche Ubfaffung. Dieß ift der Fall 
mit der Orthographie und Sdhreibart, mit den angeblidyen Mythen, 
mit der behaupteten 70 jabrigen Dauer ded Exils, mit der Er⸗ 
wahnung der Dareifen, den vorgeblidjen Barianten aus der 
Quadratſchrift und der Stellung des Buches im Kanon. 

Hinfidhtlid) ber Orthographie wird das Hauptgewidt anf die 
fogenannte Gecriptio plena gelegt, wodurch der ridjtigen Aus⸗ 
ſprache durch die Refemittter nadgeholfen werden wolle. Allein 
dieſes Gewicht erſcheint aufferordentlid) leicht, wenn man bedentft, 
daß die Scriptio defectiva in der Chronik gar oft vorkommt, wo 
man die entgegengeſetzte erwarten ſollte, wie z. B. 1 Chron. IM. 1., 
wo 7228 fir jpx 2 Gam. III. 2., oder 1Chron. VI. 4., wo 
wn fiir viva 2. Mof. VI. 19. geſchrieben iſt (). Diefer Ums- 
ftand zeigt, daß die berithrte Schreibweiſe wenigſtens gum Theil 
mehr eine Gigenthimlichfeit der Chroniſten ſelbſt, alé feiner Zeit 


(1) Die Shronif rc. S. 16. 

(2) Apologetiſcher Verſuch über die Bücher der Shronif und über die 
Sntegritat des Buches Esra. Berlin. 1833. S. 65. ff. 

(3) Quartalfdrift. 1831. S. 206. 
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ihehaupt, fein mug. Sofern aber das Legtere aud) der Fall 
fem mag, braudjt man keineswegs bis in die Zeiten Aleranders 
bed Großen herabsufteigen, um fie erflarlidy gu finden; fle wird 
vielmehr ihre natuͤrlichſte Erklaͤrung in jener Periode der hebradis 
{den Geſchichte finder, wo die hebraifdye Sprache aufhorte, 
Volleſprache gu fein. Diefe Periode begann aber unfiveitig mit 
dem Gril, wenn aud) ber Wechſel der Sprache nur allmahlig 
ver fid) gieng("), und vielleicht erft um die Zeiten Esra's vollig 
darchgeführt war. Damit haben wir zugleich den ridjtigen Ges 
fidtépuntt fiir die Beurtheilung der dalbaifirenden Sdreibart in 
ber Chronif gewonnen. Zwar fonnten wir in diefer Hinſicht 
zunaͤchſt daran erinnern, baG ſchon gu Sefaia’s Zeit die gebildeten 
Hebraer bie chaldaiſche Sprache verftunden (Sef. XXXVI. 11.), 
und daß in den Weiffagungen des Seremia, die groftentheils 
ver bem Gril gefdrieben wurden, neben manchen eingelnen Chal⸗ 
daumen aud) ein ganzer chaldaifder Bers (X. 11.) vorfommt, (*) 
md fonnten aus foldjen Erſcheinungen die Folgerung ziehen, das 
in einem gu Anfang ober wahrend bes Exils geſchriebenen Buche 
tine Schreibart, wie fie in der Chronik vorliege, im Boraus yu 
erwarten ftehe. Wenn wir aber hier aud) mehr zugeben usd 
wetter herabfteigen, alé wir ftreng genommen gendthigt find, fo 
fommen wir bod) immer nur blog in die nacherilifdje Beit, weil 
mit dem Gril aud) fdjon der Wechſel ber Sprache beginnt, keines⸗ 
wegs aber in bie Beit Aleranders ded Grofen oder gar bes 
Antiochus Epiphanes. 

Aud) der mythologifde Beweis, fogar wenn wir ihm die volle 
Seltung einvaumen wollten, deren er ſich auf ber gegnerifdyen 
Seite erfreut, witrde nicht nothwendig aber Esra's Beit herabs 
führen. Denn von den Ereigniffen, mit welchen die vermeints 
liden Mythen ber Ghronif in Verbindung gebracht werden, war 
bod) gewiß jeder nachexiliſche Schriftſteller auch ſchon vor Eéra 
fo weit entfernt, daß ſich bis auf feine Zeit fabelhafte Erzaäͤh⸗ 
lungen über diefelben bilden fonnten. Oder warum follte die 
Rolféfage gerade nur nad) Esra, und nicht ſchon vor ihm im 
Ctande gewefen fein, über die laͤngſt vergangenen Zeiten der 





‘ (1) Jung, die gottesdienſtlichen Vorträge der Juden rc. Berlin. 1832, 
7. 
(2) Jahn, Einleitung. IL, 558, — de Wette, Einleitung. S. 314. 
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fritherent Rinige Mythen in Umlauf gu bringen? Wenigſtens 
hat uns nod) Niemand eine dhronologifde Tabelle mitgetheilt, 
aus der wir mit Sidjerhett abnehmen fonnten, welche Reihe vor 
Jahren in ten verſchiedenen Weltaltern erforderlich fei, bid ſich 
Uber einen gewiffen Zeitraum Mythen bilder fonnen. Da nody 
überdieß die neuere Kritif den größten Theil ber Mythen in der 
Chronik nidjt etnmal aus ber Volksſage, fondern nur aus bem 
Didhtungsvermigen des Chroniften herleitet, fo werden wir woh! 
annehmen diirfen, daß es vor Eéra fo gut als nach ihm einem 
Betriiger moͤglich gewefen fet, allerlei Geſchichtchen auszuſinnen, 
um damit die Geſchichte zu entſtellen. 

Wie lang das Exil gedauert habe, konnte ohne Zweifel gleich 
am Ende deſſelben ſo gut, als einige hundert Jahre ſpaͤter, ge⸗ 
ſagt, und ſicher im erſten Falle ſo gut, wie im zweiten, ein Irr⸗ 
thum begangen werden, wenn etwa die Angabe einer 70jaͤhrigen 
Dauer eine irrige iſt. Zum Beweiſe dafür dient hinlaͤnglich der 
Umſtand, daß auch die anerkannt ächten Weiſſagungen des Sa⸗ 
charja, die nicht lange nad) bent Gril verfaßt wurden, ein 70 fabs 
riged Grif fennen (I. 12. VIE. 5.) (3. Ob wir nan dieſem 
— ** und dem Chroniſten mehr Glauben zu ſchenken haben, 
oder einem Kritiker, wie Gramberg, der ihre Angabe mit Bers 
tholdt's (7) und de Wette’s (2) Zuftimmung fir falſch erffart, 
daé Gril fogar bloß 22 Jahre Cvon 558 bis 536) dauern laͤßt C4), 
fann feinem Zweifel unterliegen, ba Gramberg jedenfalld unrichs 
tig gefolgert und fid) dadurch unguverlaffig bewiefen hat. Gr hat 
aber feiner falfden Folgerung aud) falſche Behauptungen unters 
legt, wie daraus erhellt, daß im vierten Sabre Jojakim's Serus 
fafem gum erfter Male von den Chalddern erobert, das jüdiſche 
Land zinsbar gemadt, und guverlaffig aud) ein Theil der Cins 
wohner, wenn dtef gleid) 2 Kon. XXIV. 1. nicht ausdruͤcklich 
gejagt wird, in die Gefangenfdaft abgefihrt wurde (Dan. L 1. 
2.). Bom vierten Sabre Jojakim's aber bis zum erfter Sabre 
des Cyras verfloffen 70 Sabre (5. Somit ift des Shronifter 


(1) Keil, Apologetiſcher Berfud rc. S. 18. 

(2) Ginleitung. III. 983 f. 

(3) Gintettung, ate Ausg. GS. 238. Gn der sten Ausg. S. 248, Hat 
jedody de Wette diefen Punkt verfdwiegen, d. h. wieder aufgegeben. 

(4) Gramberg, die Ehronif x2. S. 17—19. 

(5) Bgl. Keil, Apologetifder Verfud rc. S. 21. ff. 
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Avdfage wahr, Srambergs Behauptung aber falſch. Die ihm 
gam; eigene Shronologie, wonad) der wenigſtens SOjabrige Zeit⸗ 
raum zwiſchen Nebukadnezar's neungehntem und Cyrus erſtem 
Regierungs jahre () auf 22 Jahre zuſammenſchmilzt, werden 
wit nun wohl bem Dunkel überlaſſen dirfer, in bem fle ſich bes 


Daf in der Chronik Dareifen erwahnt werden, betrachtet 
Grauberg nur alé Beweis, „daß der Chroniſt nad) Séra [ebte 
and ſchrieb,// nidjt aber Daf er dem maffabdifcyen Zeitalter ans 
geiore. Da er inbdeffen Letzteres dod) beweifen will, hatte er 
dieſe Stelle nicht berithren follen, denn fle ift ein Beweis dagegen, 
weil man in der maffabaifden Beit nicht nad) perſiſchem Geld 
rechnete (7). Aber nidjt einmal in die Zeit nad) Esra fuͤhrt diefe 
Mime. Denn vorausgefest fagar, die Dareifen feien von Das 
rim Hyftaspié zuerſt gepragt worden, fo fonnte dod) ihre Er⸗ 
waͤhnung in einem nadherilifdyen Bude der Hebrier nod) vor 
Gira feineswegs befremden, weil fa gur Beit des genannten 
Ronigd ſchon (Esra VE. 8.) perſiſches Geld nad) Palajtina fam, 
und dieſes Land ohnehin perfifdye Proving war, und bie perfifdye 
Mine wohl kennen mufte. Wher die Daretfen find guverlafiig 
alter, ald Darius Hyftaspis und rithren, wenn dod) von einem 
Darius, eher von Darius Medus her. Aber felbft der Name 
Dareifos ſcheint feineswegs aus dem Namen Darius entftanden, 
fondern erft fpater bed Gleichkllangs wegen mit demfelben coms 
binirt worden gu fein; dad hebr. Foie ober 792293 hinge 
wenigftené mit dent Namen c043 offenbar nicht zuſammen (), 


ſondern weit eher mit dent perſiſchen ts oder =? 5 (Ronig) 
und bedeutet Foniglidje Muͤnze überhaupt (), feineéwegs aber 


"Mine ded Daring, felbft wenn diefer Name aus i ts ents 


flanden fein follte. 
Was die aus der Quadratſchrift angeblid) entitandenen Vas 





(1) Reif, ebend. S. 31. — de Mette, Arddologie. S. 44. 

(2) Quartalſchr. 1831. S. 200. — Movers, Kritiſche unterfudungen 
uber die bibliſche Chronik. Bonn. 1834, S. 26 f. 

(3) Quartalſchr. a. a. O. 

(4) Biner bibl. Realw. I, 292. 
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vianten () betrifft, fo if die daraus gezogene Folgerung auf 
eine fehr fpate Abfaffung der Chronik {don defiheld höchſt un 
fidjer, weil die Zeit, wo die Quadratſchrift an bie Stelle der alten 
Münzſchrift getreten ift, nidt genau befannt, und die Gruͤnde, 
bie mat fiir einen fehr fpaten dieBfalligen Wechſel vorgebradt 
hat, teineswegs geniigend find (*). Als natürlichſte Veranlaſſung 
gu dieſem Wechſel, wie zur Vertauſchung der hebraͤiſchen Sprache 
mit der chaldaͤiſchen, erſcheint immerhin das Exil. Wenn man 
nun aud) erft gu Esra's Beit bie heilige Schrift mit dem neuen 
Wiphabete gefdyrieben hatte, fo wiirde ber fraglidje Grund chen 
Dod) nidjt ber Esra's Zeit herabfiihren (°). Wie aber dem and) 
fei, bie Sache ſelbſt ift im höchſten Grade unguverlaffig , fo daß 
felbft de Wette feine dießfalls gedufferte frithere Anſicht wieder in 
Zweifel geftellt hat (). Denn manche Varianten, die ſich allers 
dings aus der Quadratſchrift erflaren laffen, founen eben fo gut 
aud) durch die ſamaritaniſche Schrift veranlaßt worden ſein, wie 
3. B. die Verwechslung von 3 und, die aud) im der alter 
Schrift eine aͤhnliche Geftalt haben CP —71, y. Andere 
erflaren ſich allerdings [eidjter aud der Quabratfdrift alé aus 
der famaritanifdyen, wie 3. B. die Berwedslung vow 2 und + 
bie in der alten Schrift feinedwegs fo abnlid) find (Y => 
(TI), wie Haverni¢ vorauszuſetzen ſcheint (5); aber hier hat 
nody Niemand bewiefen, das ſolche Barianten gerade dem Chroni⸗ 
ften und nicht vielmebr den ſpäteren Abfdyreibern bei gu meffer 
feien, Und da überdieß nod) Varianten vorfonrmen , die ſich wee 
der ans der frithern nod) aus der ſpäteren Schrift erflaren 
laſſen, und fomit thetls von den Abfdyreibern, theils fogar vou 


(1) Gramberg, die Shronif xc. S. 30. 

(2) Bal. Th. 1. S. sg. ff. 

(3) Die Bemerfung, dah die Gamaritaner ihren mit dem alten Arba 
bet gefdriebenen Pentateud erft [ange nad Céra von den Yuden erhalten 
und fomit die Suden nod) Damalé fic) des alten Alphabetes bedient haber, 
würde hier felbft dann vergeblic) fein, wenn Grfteres vollfommen erwieſen 
ware; denn die Gamaritaner würden felbft ein mit der Quadratſchrift ge 
ſchriebenes Exemplar des Pentateuchs in ihre alte Schrift umgeſchrieben 
haden, weil ihnen nur dieſe, nicht jene, geldufig war. 

— (4) Vergl. Cinleitung. ate Ausg. S. 276. ate Ausg. S. 239. ste Muss. 

249. 

(5) Ginleitung, Thl. I, Ath. I. ©. 277. 
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ben Quellen bes Shroniften herruͤhren, theils aud) Verſehen oder 
Sabefferungen von ifm felbft fein migen, die von aller Bude 
fabenfigue unabhangig waren; fo verliert der fraglidse Beweis⸗ 
grand in der That ard) jeden Schein von Beweisfraft. 

Nicht beffer ſteht es mit einem andern Beweidsgrunde, den 
wan and der Stellung des Buches im Kanon hergeleitet hat. 
Daf es namlicdh in diefem ble Letgte Stelle einnimmt, bezeichnet 
mor afé cinen Grund dafiir, daß ed audh zuletzt entftanden fein 
wife (*). Diefes modjte einer naͤhern Beſprechung werth fein, 
wenn die bibliſchen Buͤcher in unferm hebraͤiſchen Ranon in 
dronologifder Ordnung aufeinanderfolgten. Daß aber dieß 
nit der Fall ijt (7) und die Klaglieder Seremia’s 3. B. oder 
tas Gud) Ruth geraume Beit vor der Pfalmenfammlung ents 
flanden find, hinter welcher fle ſtehen, weiß Sedermann. Wenn 
aber jenes andy der Fall ware, fo wuͤrde anf der gegneriſchen Seite 
wenigſtens die Befugniß feller, (id) darauf gu berufen, weil 
derartigen Zeugniſſen dort iberhaupt feine Beweistraft gugeftans 
ben wird, und fcjwerlid) geniigende Gründe yu finden waren, 
um gerade hier eine Ausnahme gu rechtfertigen. Und wenn man 
and fogar eine foldje nod) einraumen wollte, fo ware bet diefem 
Punfte die geqnerifde Beweisfihrung erft nichts weiter, ald eine 
petitio principii, fo lange fie den vorgeblidy fpaten Abſchluß 
des altteftament!, Kanons nicht genitgend yu beweifen vermag. 

Nur einen eingigen Grind, der wirllid) die Entftehung der 
Chronik itber Esra's Zeit herabriiden fonnte, hat man nambaft 
jn madjen gewuft, namlid), daß eine Urfunde aué Nehemia’s 
Beit (Nehem. XI.) in der Shronif fehr entitellt worden fej 
(1 Chron. IX.) (7). Allein hier ift man den Beweis, daß dem 


(1) Bertholot, Ginlettung. IM. 986. — Sramberg, die Chronik r¢. 
6. 2, — de Wette, Sinleitung. G. 240. 

(2) Bol. Reif, Apologetifder Verſuch x1. S. 73. — Selbſt de Mette 
hit diefed neulich (Cinleitung, ste Ausg. GS. 249.) wieder gugeftanden und 
gegen Bertholdt geften gemacht, wiewoh! er die Stellung der Ehronif tm 
Sanon immer nod alé Beweis von einem f{pateren (frither hieß es ftatt 
deſſen „von einem ſehr (pdten. 3. B. 4te Ausg. GS. 239.) Feitalter. ans 
führt. Auch Bertholdt felot behauptet anderwärts, daß die Aufeinander⸗ 
folge der Hagiographa nicht chronologiſch fei (Daniel aus dem Hebraäiſch⸗ 
aramãiſchen new überſetzt und erflart 1. Bd. I, S. 39 f). 

(3) de Werte, Einleitung. S. 248. 
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bezeichneten Abſchnitte der Chronik ber andere im Buch Nehem. 
zu Grunde liege, ganz und gar ſchuldig geblieben. de Wette 
weiß in der That nur Unbedeuntendes vorzubringen widjt ſofaſt 
dafuͤr, daß die Chronif das Verzeichniß im B. Nehem. entſtelle, 
als nur dafür daß beide parallel ſeien (). Aber dieſes voraus⸗ 
geſetzt, founte ja die Entſtellung immer nod) im Buch Nehemia 
ftatt gefunden haben, was (id) fogar leichter wahrſcheinlich machen 
ließe alg der umgefehrte Fall (7). Uebrigens iſt der Parallelis⸗ 
mus der beiden Abfdnitte felbft augenfdeinlid) nar ein Vorgeben. 
Die Sinleitung gu ben beiden BVerzeichniffen ift allerdings ziem⸗ 
lid) gleidjformig; allein wenn der Chroniſt eine gewiffe vorexi⸗ 
lifdye Sachlage beridjten und der Berfaffer des Buches Nehemia 
ein Gleiches fiir die nadcherilifde Zeit thun wollte, fo batten 
beide ihre Veridjte mit ungefahr gleiden Vorbemerkungen einzu⸗ 
leiten, und es fonnte fiir einen Paralleligmus ber Berichte felbft 
nichts beweifen, wenn der eine bie Borbemerfung geradezu vow 
andern entlehnt hatte, was body offenbar nicht gefdjehen ijt. Sieht 
man aber die Verzeichniſſe felbft genauer an, fo gehort fdjon viel 
Phantafie dazu, beide nur aus einer gememfamen Quelle herzu⸗ 
leiten, gefdweige denn, das eine qué dem andern entitehen zu 
laffen. Der Bericht des Chroniſten begieht ſich ausdrücklich und 
wiederholt auf vorexiliſche Verhaltniffe CB. 2. 19 ff.), wie felbit 
de Wette eingefteht, jener des Buches Nehem. dagegen auf nady 
exiliſche (B. 20 ff. Der Anfang der beiderfeitigen Verhaltuiffe 
ift vollig verſchieden, nachher flimmen einige Namen mit etuander 
Rbereit, dann aber wird die Abweichung wieder eine totale, fo 
daß man fid) nur durd) die Annahme gu helfen gewußt hat, es 
fei in der Ghronif V. 18—33. cin «fpaterer Bufag und eine 
Abweichung von dem Hauptzwede ber gangen Lifter (5), Wad 








(1) de Wette, Cinleitung. S. 244. 

(2) Daf 3. B. in der Chronif B. 4. nod der Söhne Ephraim's und 
Manaffe’s gedadht wird, «von denen dod) nachher weiter nidt die Rede 
ift, fleht wahrlich feiner Entſtellung des andern Abſchnittes gleich, wie 
de Wette meint (Cink. S. 245.); vielmehr fonnte der Chroniſt feine Ur⸗ 
fade haben, gum Perjzeidniffe des Nehem. diefen Zuſatz gu maken, wenn 
er nidt eingelne Perfonen aus den genannten Gtdmmen anführen wollte, 
wogegen gerade ein Gpdterer, der das Verzeichniß der Shronif benützte, 
den Beiſatz fiir überflüſſig oder feblerhaft alten und weglaffen fonnte. 

(3) de Wette, Ginleitung. GS. 245, 
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Feunex nun Sei zwei ſolchen Verzeichniſſen, wo faft alles wefents 
lid verſchieden tft, einige gleidje oder ahnlide Namen fir die 
Gmericiheit beweiſen ? Sit 6 ja dod bekannt, daß von arabiſchen 
Sqhriftſtellern gar haufig bei Erwahnung ceiver Perfon nod) eine 
ganje Reihe von Vorfahren mit gexaunt wird, um diefelbe von 
andern gleichnamigen Perfonen gleichuamiger Eltern und Vor 
eltern yu unterſcheiden, und daß gerade bet den Hebraern die 
betandige Wiederbolung der einmal wbliden Namen in einer 
familie Gitte war. 

Somit fteht der alten Ueberlieferung, wonad bie Chronik ia 
Géra’s Zeit entitanden fein fol, der Inhalt des Buches nicht 
entgegen, und daß man nur foldje Gritnde gegen fie vorzubringen 
gewußt hat, bie aller Beweisfraft entbehren, kann nur gu ihrer 
Cupfellung und Beſtaͤtigung dienen. 

Die Frage nach dem Verfaffer felbft aber, und ob Esra wirk⸗ 
lid al€ ſolcher anzuſehen fei, hangt mit der Frage nad) dem 
Serfaffer des Buches Sora zufammen, weil diefes mit der Shronif 
emerfet Berfaffer hat. Hier haben wir nur noch diefe Einerlei⸗ 
heit des beiderfeitigen Verfaſſers nachzuweiſen. 

Dieſelbe ergibt ſich aus dem Anfang des Buches Esra, ver⸗ 
glichen mit dem Schluſſe der Chronik. Daf naͤmlich der letztere 
im Anfange des Buches Esra nur wiederholt werde und nicht 
das umgekehrte Verhaͤltniß Statt finde, erhellt daraus, daß in 
der Chronik die Stelle mit dem Vorausgehenden durch das ver⸗ 
binbende gut zuſammenhaͤngt und ſich am daſſelbe durch die 
Verweiſung auf eine vorher berührte Weiſſagung Jeremia's ſehr 
mg anſchließt (), während ſie im Bud) Esra ziemlich abrupt 
daſteht und wegen dergleichen Rückweiſung auf Jeremia ohne 
Beiziehung der Chronik nicht einmal ganz verſtändlich iſt, und das 
zu noch erleichternde Leſearten hat (7). Iſt dieß richtig, fo mug 
man den Anfang des Buches Esra von demſelben Verfaſſer her⸗ 
leiten, wie ben Schluß ber Chronik. Denn es läßt ſich nicht 
annehmen, daß ein Anderer ein ſelbſtſtaͤndiges Geſchichtswerk auf 
eine ſo ſonderbare Weiſe mit einem fremdartigen Abſchnitte ſollte 





(1) Movers, Kritiſche Unterſuchungen fiber die bibliſche Chronik. Bonn 
1834. S. 13 f. 
(2) Rel, Apologetiſcher Verſuch xc. S. 92. ° 
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begonnen und vollends tod) bas copulative 1 verangeftellt haben ("), 
wabrend fid) diefer Anfang ded Buches leicht erklaͤren laͤßt, wenn 
ex vom Berfaffer der Chronik felbft herruͤhrt. Diefer namlich 
hatte fein Buch mit ber Nachricht geſchloſſen, daß Cyrus den 
israelitiſchen Erulanten die Erlaubniß zur Heimkehr ertheilt habe, 
und hatte ben Snhalt des betreffenden Decretes zum Theil nod 
angeführt, dann aber plislich abgebrodjen (7). Wenn er nun iv 
einer weiteren Schrift die nachexiliſche Geſchichte der Juden bee 
ſchreiben und von jenem Decret, als bem Beginne der nadherilés 
{djen Beit, ausgehen wollte, fo war von feiner Seite nichts 
natirlider, ald daffelbe ebenfo cinguleiten, wie er es Gereité am 
Schluſſe feined friihern Buches gethan hatte. Gleich wie aber 
{don aus diefem Grunde dem Chroniſten der Anfang deb Buches 
Esra gugefchrieben werden muß, ebenfo aud) darum, weil diefer 
gerade das enthalt, was ber Chroniſt am Ende feined Buches 
burd) einen abgebrochenen Schluß nod) vorenthalt, aber erwarten 
[aft und fogar mittheilen gu wollen fdjeint, nur bei einer andern 
Gelegenheit. Beftatigt und aber jeden Zweifel erhoben wird 
diefes noch dadurch, daß die Eigenthümlichkeiten der Chronif in 
Syprade und Daritellungéweife aud) tn Anfang bes Buches 
Géra ſich wieder finden (7. Sft aber das erfte Rapitel des 
Budes Séra vom Verf. der Chronif, dann nothwendig daé ganze 
Bud) Ssra; denn das erfte Kapitel hangt mit dem gweiten auf 
unzertrennliche Weife gufammen (*), und bas ganze Bud) bildet 
ein einheitliches planmaffiges Geſchichtswerk, deffen einzelne Theile 
und Abſchnitte wenigſtens in ihrer gegenwaͤrtigen Geſtalt und 
Zuſammenſetzung nicht von verſchiedenen Verfaſſern herrühren 
können. Auch ziehen ſich die vorberührten Eigenthümlichkeiten 
eines und deſſelben Verfaſſers durch das ganze Buch hindurch (9). 
— Somit haben die Chronik und das Buch Esra einerlei Verfaſſer. 


(1) Eine gang andere Bewandtniß hat es mit dem in OG, dad 
einigen bibliſchen Birhern voranfteht, aber hier nur mit Unrecht alé ein 
analoger Fall nambaft gemacht werden finnte (Reif, a. a. O. G. 91.). 

(2) Movers, Kritiſche Unterfudungen rc. GS. 14. 

(3) Gbend. G. 22 f. 

(4) Gbend. G. 14. 

(5) bend. S. 17. 


f 
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$15. Verhältniß der Chronif zu den frühern hiſtoriſchen 
Büchern des A. T. 


* Die Badher der Chronik enthalten, wie ſich ſchon aus obiger 
(G. 41.) Inhaltsangabe erfehen laͤßt, eine Menge von Berichten, 
bie (id bereits in frihern altteftamentlichen Schriften vorfinden. 
Wir wiffen hier diefelben mit den Alteren parallelen Berichten 
ned naͤher vergleiden, um vorlauftg theils von den Eigenthüm⸗ 
ligfeiten ded Buches eine genanere Kenntnif, theilé fie ein Urs 
hel uber die Quellenbenũtzung und Glaubwuͤrdigkeit ſeines Ver⸗ 
faſſers einen ſichern Anhaltspunkt gu gewinnen. 


I. Was guvorderft bie Stammtafeln betrifft, fo lage ſich die 
goͤßere Zahl derſelben in den aͤlteren bibliſchen Büchern gar nicht 
nachweiſen. Und da es auſſerdem bei mehreren ſtreitig iſt, ob 
fie and dieſen Buͤchern oder aus anderen Quellen, die dem Chro⸗ 
niften zu Gebote ftunden, entnommen feien, fo bleiben verhaͤltniß⸗ 
mifig nur nod) wenige itbrig, die fid) unbedenflid) als Aneig⸗ 
mg ded Chroniften aus jenen Buͤchern bezeichnen laſſen. Dies 
find bie Stammtafeln von Rap. I. 1. bis Ray. II. 2. (7), 
welche im Wefentlichen ebenfo in der Genefid, wie in der Chronik, 
vorfommen, mur daß fle nicht wortlid), ſondern moͤglichſt abges 
first, ans jener in diefe aufgenommen find. Die Abkuͤrzung bes 
fteht hauptſaͤchlich darin, daf die Chronik das Abftammungsvers 
haltniß durch 73, 723, 35%, weit fparfamer ald die Genefis, aus⸗ 
brit, zuweilen aud) gang verſchweigt, und bie Cigennamen nur 
in der gehorigen Reihenfolge ofne alle. Berbindungdglieber zu⸗ 
ſammenſtellt. Letzteres geſchieht namentlich in der Stammtafel 
AMam's J. 1—4. und in der Stammtafel Noach's J. 24—27,, 
wo die Geneſis (vgl. V. KE. 10—26.) beide Male nicht nur 
die Abftammung der eingelnen Patriardjen, fonder aud) die 
Dauer ihrer Lebenszeit ausdruͤcklich und genau angibt. Auffers 
bem uͤbergeht ber Ghronift aud) die hiftorifdjen Notizen, welche 
in ben Stammtafels ber Geneſis an eingelne Perfonen gefnipft 
find, wie 3. B. uͤber Henody’s frommen Wandel CV. 24.), uber 
bie Rerftrenung der Bolter CX. 5.), über Nimrod's Herrſchaft 
ju Babel (X. 9—12.) iec., und laͤßt aud) eine Nedenlinie (die 





(1) Reif, Apologetifiher Verſuch rc. S. 160 ff. 
i 12 
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Sohne Dedan's 1 Moſ. KXV. 3.) geradezu weg (2). Erhebliche 
genealogiſche Berfdjiedenheiten aber zwiſchen der Chronik und 
Geneſis finden hice weiter nidjt Statt, aufer daß Thimna in der 
Ghronit (I. 36.) als ein Sohn, in der Geneſis bagegen CXAXX VI. 
12.) ald cin Rebsweib des Eliphas erfcheint. Dieß iſt aver 
wahrſcheinlich nur Folge eines Whfdhreibfehlers, dergleichen in 
ben geneologifdyen Tabellen fid) mehrere nachweifen laffen, und 
fann nichts gegen die Heritbernahme der Stammtafel Eſau's 
aus der Genefid beweifen. Es ift ja anerfaunt, daß einzelne 
Gigennamen, mit denen in der Chronik offenbdar diefelben Pers 
fonen, wie in der Genefis, gemeint find, in fener giemlid) anders 
lauten, als in biefer, wie 3. B. nos (1 Chron. I. 6.) und nom 
(1 Mof. X. 3.), sw wn (1 Chron. I. 7.) und own (1 Moſ. 
X. 4), FU C1 Shon, J. 17.) wb wa (1 Mof, X. 23.) 
n. f. w. (%). 

Weit zͤhlreicher als die angeführten Stammtafeln ſind die⸗ 
jenigen, gu denen in ben fruͤhern Büͤchern gar keine Parallelen 
gefunden werden koͤnnen, ſelbſt von denjenigen nicht, welche bie 
Stammtafeln der Chronik durchweg aus andern altteſtamentlichen 
Schriften herzuleiten ſuchen, um ſodann eben dieſe, wenn ſie auch 
nicht ganz ausreichen, als die alleinige Quelle des Chroniſten be⸗ 
zeichnen zu fonnen. Bon dieſer Art find die Abſchnitte HM. 18— 
53. III. 16—24. IV. 2—23. 34—43. V. 1—26. 33—36. 
VI. 1—34., weldje die neuere Kritik ohne Umftanbde fir will 
kuͤhrliche Zugabe und Didjtung des Chroniften ausgibt (°*). 

Nun bleibt freilid) nod eine ziemliche Angahl vow Stamm⸗ 
tafeln übrig, wovon bie Namen wenigſtens theilweife aud i 
andern altteftamentlidjen Bitchern vorfommen , wiewohl nirgendé 
gerade fo, wie in der Ghronif, fondern regelmaͤßig fo, daß die 


(1) Ob die Peglaffung des HIN AL 17, fo dak Ms, Chul x. ald 
Söhne Sem's erſcheinen, da fie dod) nad 1 Mof. X. 23. Söhne Aram's, 
und fomit Enel Sem's find, vom Shroniften feloft herrühre, oder das Ber’ 
fehen eines Abſchreibers fei, Pann gesweifelt werden. Erfteres wiirde ſich 
fedod) febr leicht daraus erklaͤren, daf ber Chroniſt hier wieder, wie im 
Anfang feiner Schrift, dad Abftammungsverhdltnig, vas er dod als be: 
kannt vorausfegen Fonnte, verfdwiegen hatte. 

(2) Bgl. Movers, Kritiſche Unterfudungen xc. S. 6s. 

(3) Gramberg, die Chronif 2c. G. 53. 58, 68. 69. — Bel, dagegen 
Kel, Apologetifdher Verſuch x, S. 167—293. 
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Erenik zugleich einzelne Perfonen auffuͤhrt, deren Erwaͤhnung 
wan anderwaͤrts vergeblich ſucht. Su Betreff der dießfalligen 
Einelnheiten, deren nahere Beurtheilung hier yu viel Raum eins 
acumen wilrde, miffer wir auf Movers (9) und Keil (7) vers 
weifex, im Wigemeinen aber bemerfen, daß die Meinung, der 
Chroniſt Habe diefe Genealogien aus andern altteftamentlidjen 
PBadern zuſammengetragen, durchweg ſehr erheblide Schwierig⸗ 
keiten au beſeitigen haͤtte, die fie inzwiſchen mehr mur gu um⸗ 
gehen, als wirklich zu überwinden gewußt hat. — Wir wollen 
dieß mur an eit paar Beiſpeilen zeigen, wo die Entlehnung ſich 
ungefahr am eheſten vermuthen laͤßt, und and) mit vieler Zuver⸗ 
ſicht behauptet worden ijt. Bon der Stelle 1 Shron. I. 6. wird 
verfichert, fie fei and 1 Ron. V. 14. genommen, und wabrend 
Movers die beiderfeitigen Differengen nur durch vdie Annahme- 
genealogiſcher Combinationen verfdiedener Berfaffer erklaͤren 
yt fiauen glaubt (°), halt Havernid die beiderfeits genannten 
Perfonen fiir identifd), und meint, fie feien nur daé eine Mal 
€éradhiten, das andere Mal Sohne Machols genaunt (4. Bors 
audgefegt jedod), “N78 fet nom. gentil. von mar und nidjt 
vielmehr vow NTN, was dod) weit naͤher liegt (4, fo werden 
die genaunten Perſouen nicht etwa in der Chronik als Esrachiten 
und tm erſten Bud) der Koͤnige als Soͤhne Machol's bezeichnet, 

ſondern att letzterer Stelle find onary und S42 "32 als Bes 
zeichuungen verfdjiedener AbRammung einander entgegengefett. 
Hatten bie aufgezaͤhlten Perfonen dem Verfaffer in gleider Weife 
alé Géraditen gegolten, fo witrde er fle wohl aud) in gleicher 
Weife als folche bezeichnet haben. Dazu kommt, daß er ſtatt 
bed yz der Ehronik einen »2397 nennt, wobei wieder die Einer⸗ 
leiheit ber Perfor gegrundetem Zweifel unterſtellt werden kann. 
Ueberdieß gehören die in der Chronik aufgezaͤhlten Perſonen dem 
Stamme Suda an, die im erſten GB. ber Kin. aber ohne Zweifel 
tem Gtamm Levi; denn Ethan ber Esradhite ift ſicherlich einer⸗ 

lei Perfor mit bem Pf, LXXXIX. 1. und 1 Chron. VI. 29. 





(1) Kritiſche Unterſuchungen 1c. S. 166 F. 235 ff. — 
(2) a. a. O. S. 160 ff. 

(3) a. a. OD. S. 287. 

(4) Ginfeitung, Thl. IL Moth. I. S. 280. 

(S) Keil, Mpologetifdher Verſuch x. S. 164. in 
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genannten. Ethan, der hoͤchſt wahrſcheinlich unter die von David 
aufgeftellten Mufifvorfteher, jedenfalls unter die Leviten gehorte, 
denen man ohne Zweifel aud) bie Sohne Machol's ſchon wegen 
ber ihnen beigelegten Weisheit wird zuzählen müſſen. Somit 
haber 4 Chron. IL. 6. und 1 Ron. V. 11. nichts gemein, alé 
ein paar Namen, mit denen aber gang verſchiedene Perfones bes 
geidjnet werden. Nicht viel beffer fteht es mit ber angeblichen 
Entlefnung von 1 Chron. VI. 7. aus 2 Mof. VI. 23. 24. (). 
Schon die beiderfeitigen Namen find nicht durchaus diefelben, 
indem die Shronif Amminadab fest, wo im Exodus Szhar ſteht. 
Aufferdem iſt gwifdyen beiden Stellen die groPte Differenz. Sm 
Exodus find Affir, Elfana und Abiaſaph drei Söhne Korah’s, 
in der Chronik dagegen find fie in bas Verhaͤltniß der Abſtam⸗ 
mung von einander gefebt. Diefes Abftammungéverhaltnip fann 
ber Chroniſt jedenfalls nicht aus dem Exodus, fondern nur aus 
irgend einer andern Quelle entnommen oder geradezu gedichtet 
haben. Im erftern Falle Cdie Unftatthaftigfett des legtern, wo 
er als Urbundenfalfder erfdjeinen witrde, wird fpater nachge⸗ 
wieſen werden), hat er begreiflidjer Weife die Namen felbft ané 
der naͤmlichen Quelle entnommen, und es find dann mit den 
felben gang andere Perfonen alé im Erodus bezeichnet, und ver 
einer Entlehnung aus diefem feine Rede. — Da es ſich nun aud 
mit den übrigen in diefe Klaſſe gehorigen Genealogien ähnlich 
verhalt, fo werden wir diefelben wohl nidjt aus dew alteren 
biblifdyen Biachern, fondern nur aus anderen fiir uné verlorenen 
Quellen herleiten dirfen. 

Il. Was den eigentlid) bhiftorifden Theil der Chronik und 
feist Verhaͤltniß gu frithern biblifdyen Gehriften betrifft, fo fommen 
vorzugsweiſe Die Biidyer Samuels und der Konige in Betracht (7), 
mit denen die Ehronik uber vierzig parallele Abſchnitte vor 
groferem oder fleinerem Umfange aufweist (°). Diefe Abſchnitte 
ftimmen awar oft wortlid) mit einanbder aberein, weichen aber 
aud) oft, und gwar mitunter fehr bedeutend, von einanbder ab. 
Die Abweidhungen in der Shronif, den Buͤchern der Kinige gegen 


(1) Movers, kritiſche Unterfudungen 1c, S 236. 

(2) Bir wollen fle im Nadfolgenden der Kürze wegen, gleich den 
LXX, und Bulg. mit dem gemeinfamen Namen Bücher der Koͤnige⸗ be- 
zeichnen. 

(3) Quartalſchr. 1831. S. 210 f. — de Wette, Cinleitung. S. 247 f. 
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ther, pſlegt man als Menderungen, Auslaffungen und Zufage 

zu bezeichnen (7). Weil jedoch diefe Bezeichnungsweiſe ſchon voraus⸗ 
feet, daß die gemeinſamen Abſchnitte aus det Büchern der Kö— 
aige in die Chronik ibergegangen ſeien, fo koͤnnen wir uns hier 
nicht wohl nad) derfelben richten, ohne wenigſtens mifverftind- 
lich yx werden. Wir vergleidyen fofort die fraglidjen Abſchnitte, 
ohne uns noch um bie Urfachen ihrer Uebereinſtimmung und Vers 
ſchiebenheit zu kuͤmmern, sur überhaupt in ſprachlicher und ſach⸗ 
lider Hin ſicht mit einander. 

A. Die ſprachlichen Abweichungen dex Chronik von den Buͤchern 
der Konige ſind theils orthographiſch, theils grammatiſch, theils 
extgetiſch. 

Bon erſterer Art iſt a) die ſogenannte scriptio plena ſtatt 
ter frühern seriptio defectiva, 3. B. 17 (4. Chron. IL 15. 
HL 1.9 2¢.) für 3277 (Ruth FV. 47. 22. 1 Sam. XVI. 13, 19— 
23 1.) >~Drwwd (1. Chron. X VIEL 10.) fir so~Sxc> (2. Gam. 
VI. 10.)(2). b) Die nad) der (pateren dhaldaifirenden Aus⸗ 
ſprache modiſicirte Schreibweiſe, wie namentlid) bie Verwechslung 
des XN und — am Anfaug und Ende der Worter, z. B. 4° 
(i. Chron. XIII. 42.) fir px (2. Gam, VIL 9.), p57 (2. Chron. 
X 18.) far one (4. Ron. XII. 18,), mean (2. Chron. XXVII. 
1.) fir ria (2. Kon. XV. 33), und die Auflofung des Dageſch 
forte in einen eigenen Buchſtaben, 3. B. pwo ns fir daé in ben 
Vüchern der Kou. uͤbliche pias (°). — 

Grammatifdyer Art ift a) die regelmaͤßige und ridjtige Schreib⸗ 
weije flatt Der in den Buͤchern der Kon. guweilen unregelmapfigen, 
verftammelten ober unvidjtigen, z. B. a2io (2. Chron. XXI. 9.) 
fir asad (2, Kon. VIII. 21.), xvae C4. Chron. XI. 2.) fir 
22 (2. Gam. V. 2.), 8o> (2. Chron. 1X. 18.) far mos (1. Ron. 
X 19.), 7 (2. Chron. XVIII. 23. 33.) far sa. (4. Ron. 
XXII, 24, 34.) (); b) fpatere Formenbilbung flatt der fruͤhern, 
} B. note (1. Chron. KEV. 2. XVI. 11. 14.) far das als 
tere maka (2. Sam. V. 12. VII. 12. 16.), yxm (2. Chron. 
VI. 24.) fir mann (1. Rou. VIII. 30.), Weglaſſung des 7 bei 


(1) oe a a. O. — Revers kritiſche Unterſuchungen x. 
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(2) Vergl. Movers, a. a. O. GS. 200. 

(3) @bend. 201. 

(4) @bend. 202. 
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ber 2ten Perf. pract. masc. simg., bed 3 bei dex 2ten und Sten 
Perf. plar. fat. ded = beim Smperativ und des xo beter Imperat. 
und Fut. (; c) fpatere Conftructionsweifen, wie namentlich die 
Vermeidung bes Infinit. absol. beim verb. finit. und dagegen 
die Segung des pronom. pers. gu demſelben, andy der oftere 
Gebraud) von Pripofitionen (Get den eitwirtern der Bewegung 
gewohulid) 5x oder + locale), wo bie frihern Schriften bloß 
den Accuſat. haben (*). 

Erklaͤrend fiir die BB. ber Kon. tft dex ſprachliche Ausdruck 
der Chronik dadurch, a) daß dicfelbe ftatt alter und ungewöhn⸗ 
lider Ausdrũcke nenere und gewodhulidere gebraudjt, 3. B. wo 
(1. Chron. XXI. 2.) fiir t77_ (2. Gam. XXIV. 2.), yor (2. Shron. 
FX. 12.) fir mo> (1. Ron. TX. 7.) (93 b) daß fie ungewohn⸗ 
lide geographifde Namen mit den dblidjeren vertaufdt, 3. 8. 
bin box (2. Chron. XVI. 4.) flr mova—nn bax (4. Rin. 
XV. 26.), sma (4. Ghron. XX. 4.) fir au (2. Gam, XXI. 
18.) (3 e) daß fle ſtatt eined unbeſtimmten und vielleicht miß⸗ 
verſtaͤndlichen Ausdruckes einen beſtimmteren ſetzt, z. B. Han~av3") 
(2. Ehron. XVIII. 3.) fir wan ava9" (2. Kon. XVI. 3), 
ma Nh (1. Chron. XIX. 19.) fiir wee) (2. Saw. X. 19.) (°. 

rend diefe Abweichungen offendar der Abſicht bes Chro⸗ 
niſten Seigumeffen find, migen andere and Folge von Verſehen 
oder Mifverftanduiffen der ſpaͤteren Abſchreiber fein. Diefe wers 
den wir jedod) hier um fo mehr itbergehen koͤnnen, als fie einers 
ſeits nidjt geeignet find, die Darftellungéweife der Shronit zu 
charalteriſiren, und andererſeits fel6ft ihr Vorhandenſein im ein⸗ 
zelnen Falle nicht immer auffer Zweifel ift. 

B. Die ſachlichen Abweidjungen der Ehronif von den Buͤchern 
ber Könige in ben beiderfeitigen parallelen Abſchnitten beftchen 
barin, daß erftere bald kuͤrzer, bald ausfuͤhrlicher, balb in einer 
anbern Ordnung beridjtet, alé legtere. 

In erſterer Hinfidt finden ſich ofters einzelne Worter und 
Ausdruͤcke nicht in der Shronif, welche in den Parallelſtellen der 
BB. dev Kin. vorfommen, aber ohne Nadhtheil fie die Dent 


(1) Movers, Kritiſche Unterfuchungen x. S. 262 - 204. 
(2) Ebend. S. 204 f. 

(3) Ebend. G. 207. 

(4) Chew. S. 208. 

(8) Ebend. ©. 211. 
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lichleit, zuweilen fogar zum Vortheil derfelben, fehlen fountert. 
Go fat 3. B. die Chronik ſtatt des Ausdruckes nvfpa Owe owe 
(1. Gam. XXXI. 3.) bloß nvze omver (A. Ghron. X. 3.), 
und bet dem Gage: „Salomo verfammelte Die Aelteften Israels x. 
yam Ronige Salomo-~ (1. Kou. VIII. 1.) hat fie die letzten 
Morte nidjt (2. Shron. V. 2.) (. Sodann trifft man in ber 
Chron nicht felten eingelne Erzaͤhlungen der Bücher der Kin. 
in abgeltrgter Form und gum Theil fo, daß blof bie Hauyt- 
fade beridhtet, die Nebenumſtaͤnde aber verf{dwiegen werbdert. 
Sa ſolchen Fallen geht die Kürze ber Chronif mitunter aud) fo 
wat, daf bie Deutlichkeit darunter leidet und thre Ausfage ohne 
Beizichung der Bücher ber Konige nicht recht verftandlid) iſt. 
Wenn 3. B. bie Chronik ſagt: „Dieß find die Vorgeſetzten des 
Sinigg Salomo, zweihundert fünfzig, die über das Volk herr⸗ 
ſchen⸗(2. Ehron. VIII. 10.), fo wird ſchwerlich Jemand, der 
nut dieſe Stelle mit ihrer Umgebung liest, gerade an Ober⸗ 
banlente denken; und doch iſt bloß von ſolchen die Rede, wie 
aus 1. Ron. IX. 23. erhellt (7). Golde Undeutlichkeit oder we⸗ 
nigſtens Ungenanigfeit der Darſtellung ift in der Chronik befonders 
and) dadurch entflanden, daß fie die Oertlidfett bet mandjen Vor⸗ 
fallen nicht fo genau angiebt, alé die Bücher der Konige, wie 
wenn fle bloß orca (4. Chron. XIX. 17.) febt, wo 2. Gam. 
X. 17. der Ortename sronhn fteht, oder blof amy by (2. Chron. 
XXL 9.), wo 2. Ron. VIEL 21. TVD genannt ift (2). Auſſer⸗ 
bem finben ſich in der Chronik, aud) wo fie mit ben Bidhern 
ber Ronige parallel geht, ſolche Nadhridjten nicht, weldje der 
hebraͤiſchen Ration oder einzelnen Hauptperfonen derfelben zum 
Radel gereidjen, wie der Ehebruc David's, der Frevel Amnon’s, 
ber Gogendienft Galomo’s u. dof. (4). Sodann finden (ich viele 


(1) Quartalfrift 1831. ©. 219. — Movers a. a. O. S. 215. 

(2) Movers a. a. O. S. 216. 

(3) Quartalſchrift 1931. S. 220, — Movers a. a, O. S. 218. 

(4) Webrigens gebdren einzelne hieher bezogene Beridte wohl nicht 
hieher, wie 9. B. das harte Verfahren Davids gegen die Moabiten, 2. Sam. 
VIM. 2., die Auslieferung der Nachkommen Sauls an die Gibeoniten, 
2 Cam. XXL 1—14. Denn das Letztere begrindete feinen Sadel gegen 
David, weil ef in Folge hoherer Weifung gefdyah; und die Oarte gegen 
die Moabiters feht auf gleicher Linie mit fener gegen die Ammoniten, 
dieſe aber wird in der Chronif nidt verſchwiegen, wie Movers fagt, fon: 
bern ausdrücklich berichtet, 1, Chron. XM. 3. 
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Nachrichten in det BB. der Kostige, die man it der Shronit 
umfonft ſucht, obwohl man fie in derfelben im Voraus erwarten 
aut dürfen glaubt, 3. B. Davids Kriege mit den Philiftern (2. Gam. 
XXI. 15 — 22.), fein Dankpfalm wegen der Rettung von ſeinen 
Feinden (2. Gam. XXII.). Chenfo ift wher Salomo's weifen 
Urtheilsfprud) (1. Ron. III. 16 — 28.), feine Beamten, toniglidhe 
Pradjt und aufferordentlide Weisheit (4. Kon. IV—V. 14.), 
Hiftia’s Kranfheit und Genefung (2. Kon. XX. 1—11.), theils 
weniger, als in den Buͤchern der Konige, theils nichts beridtet C*) 
Endlich iſt befannt, daß der Chroniſt von Salomo's Nachfolger 
an bloß die Geſchichte des Reiches Juda behandelt, und jene des 
Reiches Iſrael nur bei Erzaͤhlung ſolcher Ereigniſſe beruͤckſichtigt, 
wo Juda mit Iſrael in freundliche oder feindliche Berührung tritt. 
Daher find die meiſten Nachrichten, welche die Buͤcher der Könige 
über das Reich Iſrael mittheilen, in der Chronik nicht zu finden. 
Aber ſelbſt auch von der Geſchichte Juda's iſt die letzte Zeit, die 
Untergangsperiode des Reiches bei Weitem nicht fo ausführlich 
ergablt, als im zweiten Buche der Könige. 

Dagegen enthalt die Chronik Vieles, was man in den BB. 
ber Kon. nicht findet. Gleichwie fie namlich diefen Buͤchern gegen: 
itber in den parallelen Abſchnitten eingelne Worter und Aus⸗ 
briide, die fehlen fonnen, wirflid) nicht hat, fo hat fie hinwie⸗ 
berum andere, weldye zur Verdcutlidung beitragen, oft fogar 
nothwendig find, aber in den BB. der Kon. feblen. Bei Er⸗ 
wahnung der Strafe Uſſa's z. B. fagt der Chronift (1. Chron. 
XII. 9.) Fnanmny mNs Top, nro niin wabrend daſ⸗ 
ſelbe 2. Gam. VIL 6. mit den Woren 8 PINT EN ary Mw) 
viel undeutlicher auggebriidt ift. Ebenſo ift 1. Chron. XVIII. 3. 
burdy Das beigcfiigte san und mre die Nachricht von Davids 
Gieg ber Hadadefer viel deutlicher und beſtimmter als 2. Sam. 
VIII. 3., wo beide Worter fehlen. Go iſt auch 1. Chron. XX. 2. 
die Veſchreibung der Krone des ammonitiſchen Koͤnigs durch etn 
beigefügtes sa. viel deutlidyer alé 2. Sam. XH. 30., wo blof 
gcfagt ift s4p" Jah] AT TDD Rrparr; zugleich gehort die 
ganze letzteke Harallelſtelle unter diejenigen, wo der Chronift 
einerfeité mehr gift alé die BB. der Kön., und andererfeité 
Manches ver{dweigt, was diefe enthalten (7). — Uebrigens nicht 


(1) Quartalſchrift 1831. S. 222. 
(2) Ebend. S. 223. — Movers Kritiſche Unterſuchungen S. 221. f. 
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bleß ſolche theilweiſe Saherweiterungen gum Velufe der Verdeut⸗ 
fidung hat die Chronik ben BB, der Ron. gegentiber; fie erweitert 
be parallelen Berichte diefer Bücher auch durch ganze Sage und 
wefentlidy neue Angaben. Wahrend 3. B. 1. Kon. VIII. 17 nur 
gcagt wird, David habe vorgehabt, bem Herrn eit Haus zu 
banen, wird in der Chronik hingugefiigt, Gott habe Jeruſalem 
zun Gige feites Namens und David gum Herrn iber fein Volk 
awit (2. Chron. VE. 6), und wahrend wiederum 1. Sort. 
VUL 22 nur gefagt wird, Salomo habe vor dem Altare Jehova's, 
m Gegenwart vor ganz Sérael, das nadjfolgende Gebet vers 
richtet, beſchreibt dig Chronif zugleich den Gebetituhl, det er zu 
dieſen Behufe Hatte verfertigen laſſen (2. Chron. VI. 13) C). 
Co findet man iberhaupt die Nachrichten der fruͤheren Bücher 
m der Ehronif oft ausfuͤhrlicher und mit Angabe einzelner Ne⸗ 
bemmftinde. In dem Beridt 3. B. über die Eroberung vor 
Jehu führt bie Chronik aud) die Zuſicherung Davids an: » Wer 
We Sebufiten zuerſt ſchlagt, foll ein Haupt und Oberfter werden ”, 
and bemerft, daß diefe Auszeichnung dem Joab geworden fei, 
1. Chron. XE. 6; die Parallelftelle 2. Gam. V. 7 ff. hat nichts 
davon. Ebenſo beſchreibt die Chronik die Grofe des Aegyptiers, 
ben Benaja erſchlagen, 1. Chron. XI. 23., wads in der Parallels - 
tele 2. Gam. XXIII. 24 wiederum nicht geſchieht. — Nicht 
fdten begleitet die Chronik einzelne ihrer Berichte mit kurzen Ein⸗ 
leitungen, Schlußbemerkungen und pragmatiſchen Reflexionen, 
die man in den parallelen Abſchnitten der BB. der Koͤn. nicht 
ſindet. Bon dieſer Art it z. B. die Angabe der Urſachen vom 
mglücklichen Ende Saul's (1. Chron. X. 13. 14), der Schluß 
der Nachricht von einem Siege David's über die Philiſter 
(1. Chron. XIV. 17 dg die Anführung des Grundes, warum 
Salomo der Tochter Pharao's ein eigenes Haus gebaut (2. Chron. 
VIII. 11), die Vemerfung, daß der Gdgendienft in Suda bie 
Unabhangigfeit Edom's sur Folge gehabt habe (2. Chron. XXI. 
10), daB ‘gegen Amagia in Folge feines Abfalled eine Empö—⸗ 
ning in Serufalem ausgebrodjen fei (2.Ghron. XXV. 27), daß 
Uffia wegen bed gefepwidrigen Raͤucherns ausſatzig geworden 
fi (2. Chron. XXVI. 19) (%).° - 


——— — 


(1) Quartalſchrift S. 223 f. 
Ouartalſchrift 1831 ©. 224 f. — 
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Aufferdem aber, unb von det parallelen Stiden abgefehen, 
hat die Shronif viele Nachrichten grofere Umfanges, die in 
andern bibliſchen Buͤchern nicht vorfommen und jum Theil be 
bentende Luͤcken der israclitifdjen Geſchichte ausfüllen. Einige 
derſelben beziehen ſich auf profane, andere auf gottesdienſtliche 
Gegenſtaͤnde. Bon erſterer Art iſt z. B. die Aufzaͤhlung der 
Volksſchaaren aus jedem Stamme, von denen David zu Hebron 
als Koͤnig anerkannt wurde (1. Chron. XII. 23 — 40.), der 
Bericht aber die Streitwagen und Reiterei Salomo’s und feines 
fonftigen grofen Reidjthum (2. Chron. L 14 — 17), die Rady 
ridjt vom flegreidyen Kriege ded jũdiſchen Königs Abia gegen 
ben israelitiſchen König Seroboam (2. Chron. XI. 3 — 21), 
u. ſ. w. (2) Zahlreich und gum Theil ausfihrlid) find ‘die ei⸗ 
genen Nachrichten ber Shronif uber gottesdienſtliche Gegenttaude, 
% B. das Verzeichniß der Leviten, welche bei der Verfegung der 
Bundeslade nad) Zion thatig waren (1. Chron. XV. 14 — 28), 
bie Raffeneintheilung der Leviten zum Behufe des Tempeldienſtes 
durch David (1. Shron. XXIII. — XXXVI), die Wiederher: 
ſtellung ded geſetzlichen Gottesdienſtes durch Afa und Gofaphat 
(2. Ghron. XV. XTX 4 — 11).0€) 

Erwaͤhnung verdienen endlid) nod) die Abweichungen der Chro⸗ 
nif von ben BB. der Kon. in Abſicht auf, die Reihenfolge der 
erzaͤhlten Ereigniſſe. Reil Hat dieſelben durch folgende Zuſam⸗ 
menſtellung der parallelen Abſchnitte bemerklich gemacht: 

4 Chron. XI. 4— 9. — 2 Gam. V. 1 — 40. 


— —10—47.— — XXII. 8 — 39. 
— Xi. feblt. 
— Xl. = — VI 3 — if. 
— XIV. st — V. 11 — 25. 
F — XV. ee VI. 12 ff. 
und 2. Chron. I. 3— 13. — 1. Kon. III. 4 — 14. 
— I. 14 — 17. — — xX. 26 — 29. 
I. — oak Vv. c*) 


Hieraus “if leicht erſichtlich, daß ber Shronift nicht etwa blof 
von zwei gleidgeitige: oder unmittelbar auf einanbder folgenden 
Ereigniffen dasjenige voraugehen laͤßt, welches in den BB. det 


(1) Quartalſchr. G. 226. 
(2) Ebend. S. 227. — Movers, Rritifhe Unterſuchungen r¢, ©. 223 f. 
(3) Apologetiſcher Verfud 2c. ©. 207. 
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Sie. anf bas andere folgt, ſondern die Chronik gibt 3. B. gleidy 
is Anfange von David's Regierungsgeſchichte (1. Shron. XI. 
10 — 47) daé Verzeichniß feiner Helden, welded in den BB. 
der Ron. erft am Ende derfelben mitgetheilt wird (2. Gam. 
XXHI. 8 — 39). Jedoch iff auch anbererfeité nicht au vers 
ſchweigen, DaG die Uchereinftinunung bier dennoch Regel ift, und 
die Aweichungen nur alé Ausnahmen erfdjeinen, wie ſchon ein 
bleſer Blick anf die ganze Reihe her beiderfeitigen parallelen 
Widmitte Seweifen faun. () 


§. 44. Quellen ber Ehronik. 


Zuvoͤrderſt entiteht nun die Frage, o6 und wie weit die al 
teren bibl. Buͤcher in der Chronik als Quellen benũtzt worden feien. 
— Ju Betreff des genealogiſchen Theiles erhellt aus dem fri- 
ket Geſagten, daß ſich uur bei wenigen Stammtafeln die Ents 
leheung aus ber Geneſis behaupten laſſe, die übrigen aber in 
ardern bibliſchen Buͤchern nirgends fo, wie in dex Chronik, vor⸗ 
fommen, und größtentheils einzelne Namen enthalten, die man 
in jenen vergeblich fucht. Far diefen Theil der Chronik konnen 
fomit die fritheru Buͤcher des A. T. mit Ausnahme der Geneſis 
mdt alé Quellen bezeichnet werden. 

Dagegen führen die zahlreichen Parallelen zwiſchen der Chro⸗ 
mt und ben BB. der Rin. gleid) beim erften Anblide auf die 
Bermuthung, daß letztere eine Hauptquelle des Chroniſten gewes 
feu fein madgen. Dieß ift auch wirklich in neueſter Zeit alé eine 
zwerlaͤſſige Sache betrachtet (7) und fogar die Behauptung aufe 
geftellt worden, daf die BB. der Koͤn. die eingige Quelle des 
Cheoniftess gewefen feien (*). Buf der andere Seite haben aber 
ſchon Eichhorn (*) und Bertholdt (5) die beiderfeitigen Parallelen 
bloß ans der Benugung gemeinfamer, im Laufe der Zeit gum 
Theil Rberarbeiteter Quellen bergeleitet, und Keil () und His 





(1) Quartalfdeift 1631 ©. 210. f. — de Mette, Cinleitung S. 247 f. 

(2) Quartalſchrift S. 200. — Movers, Kritiſche Unterſuchungen rc. 6.05 Ff. 

(3) Gramberg, die Ehronif x». G6. 23 ff. — de Wette, Cinleitung 
4. Ausg. S. 242 f. Jn der &. Ausg. hat fic jedod de Wette der Movers- 
iden Hypothefe gendhert. 

(4) Cinleitung IIL sss ff. 

(8) Ginleitung IML 960 ff. 

(6) Mpolog. Verſuch x. S. 206 Ff 
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vernid (1) bie Beniigung der BB. der. Koͤn. von Seite bes Chro⸗ 
niften beſtimmt und entſchieden geldugnet. 

Sieht maw zunächſt auf die Entſtehungszeit der beiden Gee 
ſchichtswerke, fo fteht der Benutzung beds frühern von Geite bed 
Shroniften nichts im Wege; denn die Buͤcher Gamuels find vor 
dem Gril und die ber Koͤnige waͤhrend deffelben verfaßt worden 
und waren fomit zur Beit ded Chroniſten ſchon lange vorfanben. 
Aber ans der Moͤglichkeit folder Benutzung folgt nod) feted 
wegs die Wirklichfeit derfelben. be Wette hat dle Halfte ſei⸗ 
ner frihern Gruͤnde fir eine ſolche (7) bereits wieder aufgegeben, 
und fdjeint das Hauptgewicht gu legen auf „den natuͤrlichen 
Zufammenhang, in weldjent die frihern Beridjte mit ſolchen fteher, 
weldje die Ghronif ausgelaffen hat.“ (7) Allein zur Erflarung 
diefer Erſcheinung reicht die Annahme einer verfchiedenartigen 
Benuͤtzung gemeinfamer Quellen vollfommen hin. Wie der 
Shronift mit den BB. der Kon. (ex hyp.) verfahren fein foll, 
fant er ja aud) mit einer andern Quelle verfahren fein, aué 
weldjer ber Berfaffer jener BB. in eingelnen Faden mehr mits 
theilte alé er. Was am meijten anffallend und fir de Wette's 
Anſicht Geweifend fdjeinen könnte, find einzelne Rückweiſungen 
der Shrowtl auf Erzahlungen, dic ſich nicht in thr, fondern nur 
in bet BB. der Kon. finden. Allein felbft diefer Punte sft hier 
nicht beweifend. Denn folde Ruͤckweiſungen finden ſich aud) in 
jenen Theilen der Chronik, die in den BB. der Morn. feine Pas 
rallele haben und fomit nicht als Folge ihrer Benuͤtzung anges 
ſehen werden koͤnnen (). Sugar in det BB. der Kin. ſelbſt 
kommen ſolche Falle vor (°), und fonnen fomit nur in emer 
beftimmten Art von Quellenbenuützung,, nicht aber in Benützung 
von beſtimmten Queen ihren Grund haben. 

Gleichwie wir aber dennody die Griinde, die man fir die 
Benũtzung der BB. der Kon. von Seite des Shroniften vorges 
bradjt hat, nicht fir beweifend halten fonnen, fo ift dad Naͤm⸗ 
fiche andy mit den Beweisgriinden fuͤr's Gegentheil der Fall. 
Keil, der diefelberr am ausfuͤhrlichſten entwickelt, macht als ſolche 


(1) Einleitung, Thl. HI. Abthl. J. S. 201. ft 
(2) Einleitung, 4. Ausg. S. 242, 

(3) Ginleitung, 5. Ausg. S. 259. 

(4) Movers, Kritiſche Unterfudungen S. 102. 
(5) Gbend. S. 101. 
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geen: 1) den Umſtand, daß beidbe Relationen ‘nur fo lange 
wit cinander uͤbereinſtimmen und parallele Erzaͤhlungen haben, 
als fie beide Quellen citiren⸗; 2) wbdie verſchiedene Anordnung 
des Stoffes in beiden Werken⸗; 3) die vielen hiſtoriſchen Zu⸗ 
ſatze, welche die Chronik in den parallelen Erzaͤhlungen hat «5 
4) endlich) ,, Dic ſcheinbaren Wiederſpruͤche in den parallelen Re⸗ 
latiexen/⸗ (*), — Allein augenfdeinlid) Seweist all diefes int 
Grande doch nicht mehr, als daß die Chronik ihre gegemvartige 
Geftalt vielleicht and) haben fonnte, wenn ihr Verfaffer die BB. 
ber Son. nicht berüuͤckſichtigt hatte; daß aber eine ſolche Beruͤck⸗ 
ſichtigung wirklich nicht Statt gefunden habe, folgt nicht daraus. 
Hinter dem letzten Quellencitat der Chronik finden ſich nur nod 
fünfzehn Verſe. Der Chroniſt beſchreibt in denſelben die letzte Un⸗ 
glͤckszeit und den Untergang des jüdiſchen Staates weit kürzer, 
als die BB. der Kön., weil er an den genannten betruͤbenden Er⸗ 
cgnifferr ſchnell voriibergehen wollte. “Wher eben dieſes war der 
Grund, daß er aus ben BB. der Kon. nichts mehr entnehmen 
fonnte, wenn er fie aud) bid dahin bentigte, weil er fonjt die 
beabfidhtigte Kuͤrze nicht erreicht hatte. Sodann bie Verſchieden⸗ 
hit in Anordnung des Stoffes iſt verhaͤltnißmaͤßig gering und 
erllaͤrt ſich fo gut, wie die vielen hiſtoriſchen Zuſaͤtze, aus einem 
felofiftandigen Berfabren des Chroniſten und ber Venigung an⸗ 
derer Quellen. Selbſt bie ſcheinbaren Widerſprüche, worauf Keil 
bad grofte Gewicht legt (7), find gegen eine Benützung, der 
BB, der Kou. ſchon darum nicht beweifend, weil fle wirklich 
mr ſcheinbar (ind (wie Keil ſelbſt zum Theil beweist), und ſo⸗ 
mit ber Ghronift, wenn er die Buͤcher der Koͤnige gwar benuͤtzte, 
aber ihre Angaben nod) durch anderweitige vermehrte, ſich eben 
fo gut bewußt geapfen fein mug, als es nod) jest Semand nach⸗ 
weifen kann, daß er ſich ſelbſt nicht widerſpreche. 

Da nun der Chroniſt die BB. der Koͤn. doch wohl gekannt haben 
muß, weil fie zu ſeiner Zeit ſchon lange exiſtirten (, und er ſich bei 


(1) Apologetiſcher Verſuch ꝛc. S. 206 — 235, 

(2) Ebend. S. 212 ff. 

(3) Keil rednet ſehr unrichtig, wenn er die BB. der Ron. vin der 
Mitte des Erils⸗, die Ehronif aber von Esra verfaGt fein laͤßt, und zwi⸗ 
ſchen beiden nur einen Seitraum von whddftens 40 bi6 50 Sabren fept 
(aa. O. G. 204 f.). Denn wenn Arlachſchaſchta (Esra VIL 1.) Xerxes 
IR, (vgl. de Bette Archöol. G. 48), fo hat Esra acht und fünfzig 
Jahre, und wenn derfelbe Artarerres iſt, wie Keil ſelbſt behauptet Ca. a. 
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feiner Arbeit um frithere einſchlaͤgige Geſchichtswerke ja dod 
fiimmerte, wie feine Berweifungen auf ſolche darthun, fo wird 
eine Bentpung derfelben in Voraus wenigſtens hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich, Dem die BB. ber Kon. mußten bem Shroniften, wenn fie 
ihm je befannt waren, eit fehr willfommeneé GErleidjterungs 
mittel Gei feiner Arbeit fein, bas ex unmoͤglich ohne Berüchkſich⸗ 
tigung bei Seite liegen Laffer fonnte.  Ramentlid) wird man 
aber die Venugung derſelben annehmen miffen, wenn etwa der 
Chroniſt Esra felbft ift, der gerade wm die Sammlung und Ord» 
nung der Heiligen Schriften die grdften Berdienfte hat, und dem 
fomit aud) die BB. der Kin. unmoͤglich unbefannt bleiben fonns 
ten. Wlerdings citirt der Ehroniſt die BB. der Kon. nicht als 
feite Quelle, wenigftens find ble diesfAlligen Gitate, die man 
bat finten wollen (7), als foldje im hoͤchſten Grade verdidhtig. 
Mein der Shronift citirt uberhaupt teine Sehriften, alé von ihm 
benũtzte Quellen sur Beglaubigung feiner Ausfagen, fondern nur 
als Bider, wo man tber bie vow ihm beridjteten Thatſachen Ge⸗ 
naueres und Ausfuͤhrlicheres finden Fonte, als in fener Geſchichte 
vorfomme. Wenn er daher aus den andy felbft nur fummarifd 
gefafter BB. der Kin. woͤrtlich aushob und mittheilte, was ihm 
far fein Gefchidjtéwer! geeignet ſchien, fo hatte er feine Urſache 
mehr, darauf gu verweifen. Hat aber demnach der Shronift die 
BB. der Kon. gefannt und benuͤtzt, fo wird man die beiderſei⸗ 
tigen Parallelen, fo weit fle woͤrtlich tbereinftimmen, in der 
Chronik nur alé Entlehnuung aus den BB. der Kon. anzuſehen 
haben. — Daß jedoch diefe legtere die alleinige Quelle des Chro⸗ 
niften gewefen feien, fonnte nur eine Gramberg'ſche Rritit bes 
haupten, ba das Gegentheil aus fedem Rapitel, faſt aus jedem 
Verfe, der Shronif unwiderſprechlich hervorgkht 

Was jedod) ber Shronift auffer den BB. der Kon. noch fir 
Quellen benuͤtzt habe, iſt ftreitig, weil man feine eigenen diet 
falligen Angaben thes nicht gern glaubt, theilé nicht ſicher vers 
ſteht. Als ausfuͤhrlichere Werke uͤber den von ihm behandelten 
Geſchichtsſtoff bezeichnet er: 


O. S. 114), fo hat ex erſt gegen achtzig Sabre nad dem Ende des 
Erils die Erlaubniß erhalten, nad) Palaͤſtina gu ziehen. In dieſem Galle 
miiffen Dann zur Zeit, wo Esra die Chronik ſchricb, die BB, der Koͤn 
wenigſtens ſchon hundert Jahre alt geweſen ſein. 

(1) Bgl, Movers a. a. O. GS. 276. 
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1) die Worte (3 9237) Samuels, Nathan's unb Gar’s«, 
1, Chron. XXI. 29.; 
2) v die Worte C7977) Rathan’s, bie Weiſſagung Achija’s, die 
Geſchichte Sehdi's « 2. Chron, IX. 29.3 
3) „das Bud) der Konige von Suda und Israel“; es wird 
auf mefrfadje Weife angefiihrt: a) Sew SPAM [Dh TED 
2. Chron. XXV. 26. XXVIIL 26, XXXII. 32., b) SD 
ee, aN in “7 2 Chr. XX VII. 7. xxxV. 27. XXXVI. 
8. e) beso) seth pisbon ned 2. Chron, XV. — 
4) ,da8 Bud)", oder ,, die Worie der Rinige von Jsrael⸗ 
Ehron. XX. 34. XXXII. 18.5 
5) „den Midraſch des Buches ber Ronige” 2.Chron. XXIV. 27.5 
6) „die Worte (927) bed Propheter Schemaja und bes 
Sehers Iddo“ 2, Chron. XIE. 45.; 
T) den Midrafd) des Propheten Iddo“ 2. Chron. XVI. 20.5 
§) ,die Worte Jehu's, des Sohnes Chanani's“ 2 Ehron. 
XX. 34.; 
9) ,, die Gefchichte C7723) Uffia’s, weldje geſchrieben Jeſaja, 
ber Sohn Amojz's, der Prophet” 2. Chron. XXVI. 22.3 
10) ,da8 Geſicht Sefaja’s, ded Sohnes Amoz's“ 2. Chron. 
XXX. 32.; 
11) „die Worte Chofai’s” 2. Chron. XXXIII. 19. 

Es ift {don beim erften Anblick kaum glaublid), daß durd) 
diefe zahlreichen und verfdhiedenartigen Ausdruͤcke bloß gwei Gee 
ſchichtswerke bezeichnet ſeien, welche ber Ghronift als Quellen 
benuͤtzt und fuͤr die genauere Kenntniß ſeiner Geſchichte empfoh⸗ 
len habe. Dennoch hat Movers dieſes nachzuweiſen geſucht(Y. 
Er geht von der Vorausſetzung aus, daß der Chroniſt bald die 
Titel ſeiner größern Quellen angebe, bald nur beſtimmte groͤßere 
Abſchnitte derſelben nenne, und glaubt ſofort, daß unter dew 
vorgenannten Citaten, das erſte die Buͤcher Samuels, das zweite 
die Geſchichte Salomo's im erſten Bude der Könige, das dritte 
ganz allgemein, theils die BB. Gam. und ber Koͤn., theils eine 
von dieſen verſchiedene Geſchichte ber Koͤnige bezeichne. Letztere 
ſindet er auch im vierten und fuͤnften Citate allgemein, und im 
ſiebenten, achten und eilften (7) nad) Hauptabſchnitten angefibrt, 

(1) Rritifde Unterfudungen 2. 173 — 181. 


(2) Hier halt ex Horigens ayn für eine falſche Lefeart flatt des ur⸗ 
foringliden doyrto ©, 81, 
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fo jedoch, daß im vierten gugleid) aud) die BB. der Kon. mit 
gemeint waren. Bein gehnten findet er eine Abſchnitt ded zwei⸗ 
ten Buches der Konige (XVII. 13 — XX. 19) citirt, beim 
fedy8ten laͤßt er es unentfdhieden, ob eben dieſe, oder eine andere 
Ouelle citirt fei, und betm neunten glaubt er eine wirklide Mos 
nographie angefithrt, die aber dem Berfaffer nicht mehr vorlag 
ſondern nur dem Namen nach bekannt war. 

Hier iſt guvdrderft bas Beſtreben, die Quellenſchriften des 
Chroniſten auf die moͤglichſt kleinſte Zahl gu reduciren, um fo be: 
frembender, ald body bie Benützung von mehreren, wenn folde 
je erifticten, im Boraus bei ihm gu erwarten iſt. Wer wollte 
aber die Erifteng folder Schriften laugnen, oder aud) nur bes 
gweifeln, went er den Koheleth Hagen hort: ded vielen Büuͤcher⸗ 
machens ift fein Ende⸗(XII. 12.)? ober wer wollte behaupten 
bag unter den vielen Büchern wenigſtens keine hiſtoriſchen ge: 
weſen ſeien, ba dod) die Nationalgefdhichte den Hebrdern je lane 
ger, je thenrer wurbde()? Wenn wir aber fdjon aus dicfem 
Grunde gegen die Annahme bloß gweier Quellen fir den Chros 
niften nur Berdadt hegen können, fo vermigen wir ſie nod 
weniger gu [billigen, wenn wir bie eingelnen Gitate in feinem 
Bude genauer anfehen. Das erftgenannte derfelben fann aus 
fpradjlidjen und ſachlichen Gründen nidt auf unfere Bücher 
Samuels ſich begichen (7D. Denn dem gewohnliden Sprachge⸗ 
braudje gemaͤß fant 725 hier nur Reden oder Schriften bedeu⸗ 
ten, die vor den ausdrücklich genannten Perfonen herrithren, und 
dazu find die Worte des Citates von der Art, daß nicht wohl 
eine, fondern nur drei verfdiedene Schriften damit ge: 
meint fein fonnen(*). Sodann ijt die Befdhaffenheit des Citates, 
alg Verweifung auf die Bücher Samuels, im höchſten Grade 
befremdend. Entweder wollte der Chronift iberhaupt anf die ix 
biefen Buͤchern enthaltene Geſchichte Davids verweifen; und 
dann ift nicht abgufeher, warum er, flatt der weitlauftgen An 

(1) Movers feloft hat geseigt, daß sur Beit des Chroniften mande 


hiſtoriſche Schriften, die er bei feiner Arbeit beniigen Fonnte, exiftict $a: 
ben miffen (Rritifhe Unterſuchungen rc. ©. 103 f.). Ebenſo Bung (die 


gottesdienſtlichen Bortrige der Suden G. 34); umd fogar de Wette hat 


es neulid) (Ginleitung, 5. Ausg. S. 264) gegen Gramberg behauptet. 
(2) Wie auffer Movers aud ſchon Michaelis, — de Wette und 
Gramberg behaupteten, vergl. Keil, Apolog. Verſuch x, GS, 249. 
(3) Vergl. Keil, a. a. O. S. 260. 
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füheung fo vieler Wbfdynitte, nidjt mit bem weit einfacheren 
Audruck 3073 27, oder wenigſtens damit fid) begnitgte, dap 
adie Geſchichte David's in den BB. Gam. nur durd) ihren erſten 
and letzten Hauptabfdynitt bezeichnete, und den Propheten Nathan 
wenigſtens wegließ, deffen Erfdheinen in den BB. Sant, dod) meiſtens 
nur an Dinge erinnert, bie der Chroniſt zu verfdweigen fir gut 
faud. Oder er wollte gerade jene Hauptabſchnitte diefer Bucher 
bemerflidy madjen, in denen man ausfuͤhrlichere Nadhridjten ber 
David finden fonne, wie denn überhaupt, wo einzelne Abſchnitte 
eines Buches in foldjer Weife citirt werden, nur eben fle, nicht 
bos ganze Bud), dem fie angehiren, fitglicher Weife gemeint 
fin fonnen; dann aber ift das Gitat völlig falſch, weil die 
Gtirten Abſchnitte durchaus nicht dasjenige enthalten, was der 
Chronift alé Inhalt fener angefihrten Schriften bezeichnet. Und 
beh ware fogar, was hier wohl zu beachten, aud) dam. nod) 
ber Fall, wenn durch jenes Gitat fonderbarer Weife dod die 
Sider Gamuels im Ganzen gemeint waren, weil der Chronift 
jenen Inhalt mit Ausdrücken begeidjnet, die Anderes und weit 
Mehreres vorauéfepen, als in den BB. Gam. zu finden iſt, 
md von dieſen nicht fitglidy gebraucht werden fonnten (1 Chron. 
XXIX. 30). Es müſſen dabher mit dem fraglichen Citat andere 
Schifter alé bie BB. Gam. gemeint fein, wahrſcheinlich pros 
phetiſche Reden der genannten Danner, zwiſchen welche verfdjies 
dene hiſtoriſche Nachridjten eingefdyoben waren (’). 

Bon dem Gitat in Salomo's Regierungsgefdhichte gelten im 
Befentlidjen die gleiden Semerfingen. Und man muß hier wm 
fo mehr ast bret verſchiedene, abgefonderte Schriften denfen, ald 
Me qm 0433, welche 1. Kon. I. vorfommen, von Salomo's Res 
gierungsgeſchichte in der That nichts enthalten, und ſchon darum 
in der Chronik nicht als Quelle fiir dieſelbe bezeichnet werden 
fornen, Dazu kommt mod), daß ſchon wegen der gleichen An⸗ 
führungsweiſe unter jH2 “27 2. Chron. IX. 29 und 1. Chron. 
XXIX 29 einerlei Schrift gemeint ſein muß, die uͤber David's 
und Salomo's Regierung hiſtoriſche Nachrichten enthielt, und 
ſolglich dabei jedenfalls und ſchlechterdings nicht an dieſen oder 
jenen Abſchnitt in ben BB. der Kon. gedacht fein kann. Endlich 
lommt von Jehdi ſo wenig als von Geſchichten Sehdi’s in den 
BB, der Kon. auch nur eine Silbe vot, und es maßten deßhalb 


(1) Keil, a. aD, e Per 
Il. 13 
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hier, wenn auf Geſichte Jehdi's in der Ben Hauytquelle des 
Chroniſten verwiefen ware, wie Movers glaubt ('), einzelne Ub» 
fdynitte in bunter Miſchung aus verſchiedenen groferen Geſchichts⸗ 
werfen citirt fein, ohne daß diefe fel6ft nambaft gemadjt waren(*). 

Das Bud) der Kon. von Juda und Israel fodann Fann ſchon 
vermige ber Art und Weife, wie in der Chronik anf daſſelbe 
verwiefex wird, mit unſern BB. der Kin. nicht identifdy fem. 
Golche Verweifungen finden fid) in den Regierungsgeſchichten der 
Kon. Afa (2. Ehron. XVI. 11.), Amazja (2. Chron. XXV. 
26), Sotham (2. Chron. XXVIL 7), Achas (2. Chron. XX VU. 
26), Hisfia (2. Chron, XXXII. 32), Soffa (2. Ehron. XXXV. 
27), Jojafim (2. Chron. XXXVI. 8). In den meiſten diefer 
Gale enthalt nun aber die Chronif Nachrichten, weldje fle nicht 
aus den BB. der Koͤn., als ihrer Quelle, entnommen haber 
faun, weil fle in denfelben ſich nidht finden. Dazu gehort der 
athtopifde Krieg unter Konig Aſa (2. Shron. (XIV. 9 — 15), 
der edomitiſche Krieg unter Rinig Amazia (den die BB. ber 
Kin. bloß erwhhnen) und fein fpaterer Gogendienft (2. Chron. 
XXV. 11—16), der amonitifde Krieg unter Konig Gotham 
(2. Ghron. XXVI. 5), der in den BB. der Kon. (2. Kon. 
XVI. 5, 6) mur kurz berihrte Krieg gegen Séracl und Syrien 
unter Ronig Achas (2. Chron. XX VII), die Wegfihrung des 
Konigs Gojafim nad) Babel (2. Chron. XXXVI. 6). Dages 
gen theilt die Chronif iberall, wo fie auf das Buch der Konige 
von Suda und Jsrael verweist, mit wenigen Ausnahmen all 
Dasjenige mit, was die BB. der Kin. uͤber bie jedesmaligen Ree 
genten vou Suda enthalter, und fan diefe um fo weniger fir 
thre ausführlichere Quelle audgeben wollen, als fie ja felbft ſchon 
mehr enthalt und ausfuͤhrlicher ift, als dieſelben. Movers ſieht 
ſich daher durch 2. Chron. XXVII. 7 zu der ſonderbaren An⸗ 
nahme genöthigt, daß der Chroniſt mit jener Benennung nicht 
bloß die Bücher der Koͤnige, ſondern auch ſeine zweite Quelle 
bezeichnet habe (7). Wir fonnen aber in dieſer Annahme nur eis 


(1) Kritiſche Unterſuchungen x. S. 178. 

(2) Es kann daher dieſes Citat, eben weil es drei verſchiedene, ge⸗ 
treunte Schriften noant, aud nicht auf dad 1. Kin, XI. 41 angeführte 
n Bud) der Geſchichta Galomo's ſich deziehen, wiewohl ſich nicht laugnen 
laͤßt, daß dieſes „ſeinen Inhalt aus jenen gum Theil genommen haden 
moge. Vergl. Heit „Apolog. Verfud. G. 255, 

(3) Kritiſche Unterfudungen x, S. 174, 
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nen factiſchen Beweis finden, daf unter dem Bud) der Konige 
ven Suda und Séraef nidjt bie fanon. BB. der Kon. gemeint 
fem founen, weil eS dem Ghroniften dod) wohl nicht einfallern 
founte, ſeine Lefer auf verſchiedene Geſchichtswerke zu verweifer 
wad diefelben mit einerlei Namen gu begeichnen. Jenes Buch 
map taher ein eigenes von den Büchern der Ronige verſchiede⸗ 
nes Verk fein. Man fonnte zunaͤchſt an die Reichsannalen vor 
Jus und Israel denken, auf weldje die BB. der Kin. gewöhn⸗ 
lig verweifen. Allein dagegen ſpricht ſchon die Benennung, 
welde bei jenen Unnalen eine ſtehende war (a7 b:297 427) 
ud yout Ghroniften, der fie wohl fennen mußte (14. bron. 
XXVIE. 24), gewif midst gedudert worden ware; fodann ſpricht 
dagegen, DaG das Bud) der Konige von Suda und Israel and) 
fit jene Zeiten nod) citirt wird, wo fein Reid) Israel mehr exc 
rte, und fomit aud) von Annalen bdeffelben feine Rede mehr 
faa fonnte (2. Ghron. XXXV. 27. XXXVI. 8.)3 endlich 
ſpricht dagegen, daß die Annalen gwei getrennte Geſchichtswerke 
lildeten, wahrend das vom Chroniſten citirte Bud) immer nur 
als ein Geſchichtswerk bezeichnet wird. Die Annahme Keil's, 
daß die beiderſeitigen Annalen fpater in ein Volumen vereinigt 
und in dieſer Vereinigung vom Chroniſten ſeien gebraucht und 
citirt worden (, ſcheint nicht haltbar gu fein. Abgeſehen davon, 
daß ſich gegen ſolche Vereinigung an ſich ſchon manche Bedenk⸗ 
lidfeiten erheben laſſen, fo ware fle doch immerhin nur eit gang 
auſſerliches Sufammenlegen zweier fer umfangreidjen und in 
Bezug anf Form und Inhalt nad) wie vor getrennten Geſchichts⸗ 
werle gewefen, deren frithere Titel oder Ueberfchriften bet diefer 
Vereinigung dod) ſchwerlich geindert, und ſchwerlich aud) dad 
Gane nachher unter dem Geſichtspunkte eines hiſtoriſchen Wer⸗ 
les betrachtet und behandelt worden waͤre. Wenn dagegen ein aus 
den Annalen gearbeitetes ausfuͤhrliches Geſchichtswerk exiſtirte, das 
beide Königreiche umfaßte, etwa in ähnlicher Weiſe wie die ka⸗ 
nouiſchen Buͤcher ber Könige, fo iſt bie Verweiſung in der Chro⸗ 
wi gerade von ber Art, wie ſie im dieſem Falle ungefähr ſein 
muh und im Borans zu erwarten war. Wir werden daher kei⸗ 
wen Auſtand nehmen dirfer, gerade ein ſolches Gefchichtdrvert 
Uuter der mit obiger Benennung vem Shroniften citirten Quelle 
M denken. Diefed naͤmliche ift dann unftreitig aud) geuteint, 
(1) Apolog. Verſuch 1. S. 226 
13* 
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aber nur mit abgefirzter Gitirformel bezeichnet, wo anf dad 
Buddy « oder «die Worte der Könige von Jsrael / verwieſen wird. 
Denn daß unter Jsrael hier nicht das Zehenſtaͤmmereich, fondern 
das vow Sérael abftammende Voll iiberhaupt gemeint fei, er 
hellt daraus, daß auf diefes Bud) wiederum fir jene eit ver- 
wiefen wird, wo fein Sérael im Gegenfag gu Juda mehr 
befteht (2. Ghron. XXIII. 18.) ('). Gin davon verſchiedenes 
Werk ſcheint aber beim erften Anblide der Hrsbert To Wye zu 
fein (2. Chron. XXIV. 27.). Allein, daß auch diefes einerlei 
Buch mit demſelben ſein müſſe, erhellt daraus, daß der Chroniſt 
bei der Geſchichte des Königs Joaſch, wo er dieſen Midraſch ci⸗ 
tirt, fo gut wie bei der Geſchichte der uͤbrigen Koͤnige, mit 
den Büchern der Könige kbereinftimmt, und fomit wohl aud 
hier aué derfelben Quelle, wie anbderwarté, gefdopft haber 
mug. Es wird fomit das fragliche Buch durch den Beiſatz 
EV. nur naher charakteriſirt. Im fpatern Sprachgebrauch be⸗ 
zeichnet bas Wort bekanntlich aud) jene Art von Schrifterklä⸗ 
rung, wo die tieferen und verborgeneren Beziehungen und Bedeus 
tungen der Schrift, namentlidy in praftifder Hinſicht, aufge⸗ 
fucht und hervorgehoben werden. Gin hiftorifder Midraſch wird 
alfo eine mit praktiſchen Reflerionen geſchriebene Geſchichte fein, 
und daß eine Hauptquelle des Ehroniften eine foldje gewefen fei, 
wird durch jede threr etwas ausfihriideren Nachrichten ans 
gedeutet. 

Die ſpeciellen Schriften, die der Chroniſt auſſerdem noch 
nennt, können weder mit dem eben beſprochenen Geſchichtswerke, 
tod) mit den Büchern der Konige, nod) mit einzelnen Abſchnitten 
aus dieſen identifdy fein. Gegen das Erſtere ſpricht fdjon die 
burdjaus abweidende Anfibhrungsweife, ftatt weldjer der Chro- 
nift fidier die ihm gelaufige: » Bud) der Ron. 2.0 in ber voll 
flandigen oder abgekürzten Form gebraudjt haben wirde, went 
ex eben dieſes Bud) gemeint hatte. Gegen das Bweite und 
Dritte ſpricht, daß in jenen Schriften ein anderer und viel reis 
cherer Inhalt voranggefest wird, als in den BB. der Kor. 
tiberhaupt, gefdjweige denn in bem einen oder andern Abſchnitte 
derſelben gefunden wird, und daß namentlidy aud) an Perfonet 
und Schriften erinnert wird, von Denen die Bücher ber Kon. 
feine Gilbe enthalten. Insbeſondere erſcheint uns hier aber die 


(1) Bergl. Keil Apologetifder Verſuch 2. S. 253. 
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Amahme, die wir oben ſchon berihren muften, daß der Chroniſt 
fee Quellen nur durch Nambaftmadung eingelner Abſchnitte 
ans Denfelben anführe, als eine gang unbaltbare. Denn zuvör⸗ 
bert ware es dod) wohl etwas Unerhirted, ein umfaffendes Ge- 
{hidtéwerf als Ouelle fiir eine fummarifde Geſchichte bezeich⸗ 
nen za wollen, aber ftatt daffelbe gu nennen, nur einzelne kleine 
Wſchnitte daraus nad) einer in denfelben genannten Hauptper⸗ 
feu, von Der aud) anderwarté nod) die Rede ware, angufithren. 
Sehann ware eine foldje Gitationsweife jedenfalld ohne allen 
ocd und Nutzen, und fidjerlich ſchon deßhalb vom Chroniftert 
nicht gebraucht worden; denn wer nidjt im Boraus wufte, wo 
er Anéfahrlidjeres aber die vom Chroniften berithrten Ereigniſſe 
fuden fone, erfubr es begretflid) durch folche Citationen feineés 
wegs, und wenn 3. B. die 192 mith aud) wirklidy der zweiten 
Duele bes Ehronifien angehorten, fo ließ wenigſtens er felbft 
Sedermann im Zweifel, 0b das fo fei, und er gerade dieſen Ab⸗ 
(duet bei feinem Gitat meine. Die vorgeblich analogen Falle 
endlid), wie Warf. XH. 26. Stim. XI. 2., womit Movers (’) 
cu ſolches Verfahren als gewöhnlich und regelmapig yu bezeich⸗ 
nen fudjt, find, genauer angefeher, in der That nicht anafog. 
Yn ver erften Stelle wird dad Bud) felbft genannt, in dem fic 
der naͤher bezeichnete Abſchnitt finde, und dann die Stelle, anf 
die e8 anfoumt, wortlid) ausgehoben, und an der zweiten wird 
ber bezeichnete Abſchnitt durch den Beiſatz yea~r näher beftimmt, 
die betreffende Stelle ebenfalls wörtlich ausgehoben und die Schrift 
ohnehin ald eine den Leſern laͤngſt bekannte und als heilig geltende 
vorauſsgeſetzt. In all dieſen Beziehungen ware nun der Chro⸗ 
nit (ex hyp.) gang anders verfahren, und Er konnte doch bes 
greiflich ſeinen Lefern am wenigiten zumuthen, feine Ouellens 
ſchriften nad) allen Hauptabſchnitten au fennen, oder gar- far 
helige Schriften gu halter. Dagegen fyridjt die wirllide Anas 
logie entſcheidend gegen die fraglidje Annahme. Wo 3. B. der 
Rerfaffer des Buches Fofua ( VIEL. 31) einen beſtimmten Auf- 
trag Mofe’s (5. Moſ. XK VI. 2ff.) anfabren wil, nennt er 
tidt, wie man erwarten fonnte, einen Meinern Abſchnitt bed 
Pentatewehs, ſondern diefert ſelbſt. Wo der BVerfaffer der Buͤcher 
ber Rinige Das moſaiſche Verbot, die Vater nicht ftatt der Sohne 





(1) Kritiſche Unterſuchungen 1, S. 177: 
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zu tödten und umgefehrt (5. Moſ. XXIV. 16) anführen will, 
nennt er ‘den ganzen Pentatend) (2. Ron. XIV. 6). Ebenfo 
beseichnet Gera (III. 2. 4), um auf die mofaifden Vorſchrif⸗ 
ten hinſichtlich der Brandopfer und der Feier ded Laubhütten⸗ 
fefted gu wverweifen, den ganzen Pentatend) als das Bud), werin 
dieſelben fid) finden. Auch der Shronift ſelbſt verfalet nicht au⸗ 
beré. Um auf das genaunte Verdot Moſes (2. Chrom: XXV. 
4), oder anf die mofaifdyen Opfervorſchriften uͤberhaupt (2, Cheon. 
XXIII, 18), oder die Vorfchriften fir die Morgens, -Mbends, 
Gabbath-, Neumond⸗ und Feftopfer insbefondere (2. Shron. 
XXXII. 3) gu verweifer, nennt er nidt beftimmte Abſchnitte 
des Pentatends, fondern allgemein Bie ruin min, oder Dd 
mua, oder mint nin Coergl. aud 2. Chron. XXX. 5. 18. 
XXXV. 12). Wir ſehen uns daher genbdthigt,.bei den ſpeciel⸗ 
lern Citaten bes Chroniſten fo lange an felbftftandige fiir ſich 
beſtehende Schriften zu denken, als das Gegentheil nicht im Ein⸗ 
seinen geniigend nachgewieſen wird. Einige dieſer Schriften 
waren gwar aud) in die vorhingenannte Hauptquelle des Chro⸗ 
niften aufgenommen, wie er felbft dieſes von ben Reden Jehn's 
und ber Geſchichte Sefaia’s ausdrücklich bezeugt (2. Chron. KK. 
34, XXXII. 32), aber dafi beide urſpruͤnglich aud) felbfeftans 
bige Schriften und alé ſolche dem Chroniſten nod bekannt wa- 
rent, erhellt aus den eigenthuͤmlichen Ausdruͤcken dieſes eng: 
niffes, und die dbriges werden ohnehin nirgends fir bloffe Beſtand⸗ 
theile oder Abſchnitte grofierer Werke ausgegeben. Zwar will Haͤver⸗ 
nid dem 12°D>2 “Ld aud) die Worte des Propheten Schemaja 
und bed Geers Iddo wegen des dabei ſtchenden wnires> «vine 
diciren «, und meint, durch lepteren Unédrud werde jenes Buch 
ſeinem Hauptbeſtandtheile nad) als ein wre nwo bejzeichnet, 
gleich als ob es fiir eine Genealogienſammlung zu halten ſei, 
da doch das Gegentheil aus jeder einzelnen — auf bate 
felbe hervorgeht. 

Aus dem Gefagten erhellt ohne tweitere — weiche 
allgemeinere und ſpeciellere Geſchichtswerke dem Chroniſten, ſeiner 
eignen Ausſage gemaß, bei ſeiner Arbeit gu Gebote geſtauden 
haben, und es ware ſofort nur nod) bie Frage gu beantworten, 
ob feine Ausfage aud) Glauber verdiene. Bevor wer fedoch 
diefe und die Glaubwitrdigheit ded Chroniften überhaupt in Uses 
terfuchung ziehen, ift nod) furg die Art fener Quelleubenuͤtzung 
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yt daralterifiren. Gin fidjeres Mittel dazu haben wir ast der 
Genefié, und den BB. der Konige. Die aus der Geneſis ent: 
tommenen’ Benealogien beweifen ein ebenſo ſelbſtſtaͤndiges als ge: 
nates Verfahren von Seite des Shroniften. Er ſchreibt die Gee 
nealogien nicht etwa nur wortlid) ab, ſondern sieht fie, fo viel 
als moglich in's Kurze, weil ex fie als befannt voransfegen, 
aber bei feinem Werte der Vollſtaͤudigkeit wegen nicht fehlen 
laſen kann; anbdererfeité theilt er aber bas zur Gade Gehoörige 
mit grofer Benauigteit mit, und etwaige Abweidungen fixd 
theds unbedeutend, theilé fonnen (ie nicht mit Siderheit dem 
Chroniften felbft, fondern weit eher ber Ungenauigfeit der Ab⸗ 
ſchreiber beigemeffen werden. Die gleide Selbſtſtaͤndigkeit und 
Genauigteit treffen wir im biftorifdjen Theile an, wenn wir die 
BB. der Ron. mit der Chronik vergleiden. Ob der Chronift die 
parallelen Abſchnitte ans eben diefen Buͤchern oder etter Quelle 
berfelben genommen habe, gift bier gleich viel, die Uebercinftine 
ming ift jedenfalléd ett Beweis, daß er, wo er den Inhalt fer 
ner Quelle ausführlich mitgutheilen fir nöthig hielt, diefed mit 
Corgfalt gethan hat. Selbſt die Abweidungen, die ex fidh er⸗ 
laubte, find ¢in Beweis fiir foldye und zeigen, daß er (td) dabet 
theils durch andere Quellen, theild durch die Rückſicht anf fpatere 
Refer leiten lief, und. im Ganzen auf die zweckmaͤßigſte Weiſe 
verfnhr. Gon den Abweichungen, die man ale Beweiſe Hir's 
Gegentheil nambaft gemacht hat, wird ſogleich die Rede fein. 


§. 45. Glaubwürdigkeit der Chronik. 


*Diefe hat bekanntlich in neuerer Zeit viele und mitunter ſehr 
heffige Angriffe erfabren, namentlid) burd) be Wette () und 
Gramberg (7). Sie erſcheint aber geficyert 1) durch die Grund- 
lofigteit ber gegen fle erhobenen Einwuͤrſe, 2) durch den Gee 
brandy zuverlaͤßiger Quellen von Seite ded Verfaffers, und 3) 
burd) die Beltitiguug feiner Angaben durdy andere bibliſche 
Bader. 

L Es ift immer ein gutes Zeichen fir die Glaubwirbdigteit 





(t) Beitrage zur Einleitung ind A. T. Bd. I. Halle 1806. 6. 1 ws 
132, Einleitung ind A. T. in allen Muflagen. 

(2) Die Shronif nad ihrem geſchichtlichen ene und ihrer Glaub⸗ 
windigfeit. Halle 1823. 
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zu todten und amgefehrt (5. Moſ. XXIV. 16) anfihven will, 
nennt er ‘den ganzen Pentateud) (2. Row. KTV. 6). Chenfo 
bezeichnet Esra (III. 2. 4), um auf die mofaifden Vorſchrif⸗ 
ten hinfidtlid) dex Brandopfer und der Feier des Laubbitten: 
feftes gu verweifen, den ganzen Pentatend) als das Bud), worin 
Diefelben fid) finden. Aud) der Chronift felbft verfaͤhrt nicht aw 
deré. Um auf das genannte BVerbot Mofes (2. Ehron. XXV. 
4), ober auf die moſaiſchen Opfervorfdjriften uͤberhaupt (2. Chron. 
XXIII. 18), oder die Vorfdriften fir die Morgen⸗, Abend:, 
Gabbath-, Neumond⸗ und Feftopfer insbhefondere (2. Shron. 
XXXII. 3) gu verweifen, nennt er nicht beftimmte Abſchnitte 
des Pentateuchs, ſondern allgemetn Bie mui min, ober 7d 
rwia, oder IT nM Coergl. aud) 2 Chron. XXX. 5. 18. 
XXXV. 12). Wir ſehen und daher gendthigt,. bei den ſpeciel⸗ 
lern Gttaten des Chroniſten fo lange an felbftftandige far fid 
beftehende Schriften au denfen, als das Gegentheil nicht im Cin 
zeluen geniigend nadgetviefen wird. Ginige dieſer Schriften 
waren gwar aud in die vorbingenaunte Hauptaquelle bes Chro⸗ 
niften aufgenommen, wie er felbft diefed von ben Reden Jehu's 
und der Gefchidhte Jeſaia's ausdruͤcklich bezeugt (2. Chron. XX 
34, XXXII. 32), aber daß beide urfpriinglids auch ſelbſtſtaͤn⸗ 
dige Schriften und alé foldje dem Chroniſten nod befannt wa- 
ren, erhellt aus den eigenthuͤmlichen Ausdrucken dieſes Zeng 
niffes, und die ubrigen werden ohnehin nirgends fitr bloſſe Beſtand⸗ 
theife oder Abſchnitte griferer Werke ausgegeben. Zwar will fiver: 
sid dem 13°D>2 “nD aud) die Worte ded Propheten Schemaja 
und bes Gebers Iddo wegen des dabei ſtchenden woore> «vine 
diciren⸗, und meint, durdy letzteren Ausdruck werde jenes Vue) 
ſeinem Hauptbeſtandtheile nad) als ein wrest nwo bezjzeichnet, 
gleid) alé ob es fir eine Genealogienfammlung yu haiten ſei, 
da bod) das Gegentheil aus jeder cingelnen Pee auf dat 
felbe hervorgebt. 

Aus dem Gefagten erhellt ohne weitere Semertung, welche 
allgemeinere und ſpeciellere Geſchichtswerke dem Chroniſten, ſeiner 
eignen Ausſage gemaͤß, bet ſeiner Arbeit ya Gebote geſtauden 
haben, und es ware fofort nur noch bie Frage zu beautworten, 
ob feine Ausfage aud) Glauben verdiene. Bevor wir fedod 
diefe und die Glaubwiirdigheit deé Chroniften uͤberhaupt in Ux 
terfuchung sicher, iſt nod) turg die Art ſeiner Quellenbenuͤtzung 


o 
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8 daralterifiren. Gin fidjeres Mittel dazu haber wir an der 
Genefié, und den BB. der Koͤnige. Die aus der Geneſis ent⸗ 
ammenen Genealogien beweiſen ein ebenſo ſelbſtſtaͤndiges als ge⸗ 
nanes Verfahren von Seite ded Shroniften. Gr ſchreibt die Ge⸗ 
nealogien nicht etwa nur wortlidy ab, fondern zieht fie, fo viel 
ale möglich in's Kurze, weil er fle alé bekannt vorausſetzen, 
aber bet feinem Werfe ber Vollſtaͤndigkeit wegen nicht fehlen 
laſen kann; anbdererfeités theilt er aber das gue Sade Gehörige 
sit grofer Benauigteit mit, und etwatge Abweidhungen find 
theiſs unbedeutend, theils finnen ſie nicht mit Sicherheit dem 
Chronifien ſelbſt, ſondern weit eher ber Ungenauigkeit der Ab⸗ 
ſchreiber beigemeſſen werden. Die gleiche Selbſtſtaändigkeit und 
Genauigkeit treffen wir im hiſtoriſchen Theile an, wenn wir die 
BB. ber Kön. mit der Chronik vergleichen. Ob ber Chroniſt die 
parallelen Abſchnitte ans eben diefen Büchern oder einer Quelle 
derfelben genommen habe, gift bier gleid) viel, die Ucbercinftine 
mung iſt fedenfallé ent Beweis, daß er, wo er den Inhalt fe 
ner Quelle ausfuͤhrlich mitgutheilen far ndthig hielt, diefed mst 
Sorgfalt gethan hat. Selbſt die Abweichungen, bie ex ſich er⸗ 
laubte, find ¢in Beweis fir folde und zeigen, daß er (id) dabei 
theils durch andere Quellen, theils durch die Rückſicht anf fpatere 
Refer leiten ließ, und int Gamen auf die zweckmaͤßigſte Weiſe 
verfuhr. Bon dere Abweidungen, die man als Beweiſe für's 
Gegentheil nambaft gemacht hat, wird fogleid) die Rede fein. 


§. 45. Glaubwürdigkeit der Chronif. 


*Diefe hat bekanntlich in neuerer Zeit viele und mitunter ſehr 
heffige Angriffe erfahren, namentlid) durch de Wette () und 
Gramberg (2). Sie erſcheint aber gefidert 1) durch die Grunds 
lofigteit dex gegen fle erhobenen Eiawuͤrfe, 2.) durch den Ges 
brandy guverlafiger Quellen von Seite ded Berfaffers, und 3) 
burd) die Beſtaͤtigung feiner Angaben durch andere isfy 


L Es iſt immer ein gutes Zeichen fuͤr die Glaubwuͤrdigkeit 





(1) Beitraͤge suv Einleitung ing A. T. Bd, 1. Halle 1806. 6. 1-58 
132, Ginleitung iné A. T. in allen Muflagen. 

(2) Die Shronif nad ihrem gefhidtliden a al und ihrer Glaub⸗ 
wirdigfett. Halle 1823, 
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einer alten Urfunde, wenn alle gegen fie erhobene Einſprache 
fid) ohne Mühe enttraften (aft. Bei den Buͤchern der Shronif 
tft nun diefed wirklich ber Fall. Indem wir fogleidy bie erfor⸗ 
derliche Nachweiſung hievon yu geben verfudjen, glauben wir 
vont ben gablreidjen Uebereilungen und Paralogidmen, womit 
man hier gu Felde gezogen if, Diejenigen nicht mehr beruͤhren 
gu follen, weldje durch mandje griindlidje Grorterung saber die 
Chronik (*) bereits dergeftalt abgewiefen find, daß felbft die 
rabifalfie RNeologie fie nidjt mehr gu wiederholen wagt; und 
ridjten uns daher hauptſaͤchlich nur nad der neueſten Auflage 
yon be Wette’é altteftamentlider Ginleitung, in weldyer dad 
Gebiet, das die Gegner der Shronif immer nod) fefthalten zu 
koͤnnen glauben, nachdem fie manche frihere Eroberung wieder 
Preis gegeben, ziemlich beftimmt vorgezeichnet ift. | 
A. Der erfte Borwurf, der gegen det Chroniften zum Beweis 
fetter hiſtoriſchen Unguverlaffigteit erhoben wird, it Ungenauty 
feit. Diefer Vorwurf wird aber auch felbft auf eine fo unge 
naue Weiſe ausgeſprochen, daß man Mahe hat, ihn nur ber 
ftimmt und fdjarf au faffen. Nachdem namlid) be Wette die 
Abweidhungen der Chronif vor den BB. Gam. und Kon. in 
langer Reihe aufgezaͤhlt hat (2), fagt er: » Die Ungenanigfet, 
durch weldje diefe Abweichungen entitanden find, geigt (id) aud 
in der unpaffenden Einſchiebung 1. Chronit XIV. vel. 2 ©. V, 
11 — 25., wodurd) 1. Chr. XV, 1. der Schein entfteht, als 
habe David in 3 Monaten Haufer gebaut, und in der unpafs 
fenden Borwegnahme 2. Shr. F, 14— 17. Bgl. 1 Kon. X., 
26 — 20. 2 Chr. IX. 25 ff.“ — Waͤhrend hiedurch jene Ab⸗ 
weidungen fammt und fonders als Folge von Ungenauigteit ber 
zeichnet werden, fagt fogar de Wette felbft von einigen derſel⸗ 
ber, daf fle «gur deutlidberen Beſtimmung⸗ dienen, und 
führt eine Menge von eingelnen Fallen an, wo die Abweichun⸗ 
gen einerfeité offenbdare vEntftellungen-, fogar  DWiderfprad) 
und „Unſinn« fein follen, andererfeité aber in Einſchaltungen 


(1) Theologifhe Quartalfdrift. Thbingen 1831. ©. 201 — 282. — 
Movers kritiſche Unterfudungen uͤber die bibl. Chronik. — Reif, avolo- 
getiſcher Verſuch Aber die Bücher der Ehronif x. — Havernif, Cinlerturs 
ing M. T. TH. IL Abth. L S. 174-278. 

(2) Ginleitung iné A. T. S. 261. f. 
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ad Andlaffungen beftehen, die ohne alle Wiberrede abſichtlich 
fab, und nicht alé bloße Ungenauigkeit bezeichnet werden dirfen. 
Dhue Zweifel wird andj be Wette felbft die kuͤrzere Faffung 
meiner Berichte, wo mit wobliberlegter Genauigkeit wegges 
laffen ift, wads wegbleiben fonnte, ohne die Hauptſache yu vers 
idweiger (3. B. 1 Ehron. X. 12.), fo wie aud) die » Gins 
{dalamgen a) von erbauliden Gloſſen xc. b) von Pfalmens 
verſen — und anderweitigen erbaulichen Stellen ꝛc.“, wo wies 
dram die wohl überlegte Abſichtlichkeit beim erſten Anblick in 
be Augen fpringt, nidjt fir blofe Ungenanigtett anfehen (2). 
Ricken wir nun bergleidjen von der grofen Menge der angebs 
lidhen Ungenanigteiten des Chronifter ab, fo bleiben nur nod) 
cmelte wenige Falle uͤbrig. Die bedeutendſten derfelben find 
ein Paar Weglaffungen vow Ortsnamen, wodned) die Erzaͤhlung 
twas ungenauer wird, alé in den BB. der Konige (1 Shr. 
XIV. 13. XIX. 17. 2 Ghr. XXI. 9.). Alleis gegen die Glaubs 
wirdigfeit bes Ghroniften fann dieß um fo weniger beweiſen, alé 
ted) gewiß die Eridhlung eines Ereigniffes ohne Mngabe bes 
Otes nicht {chon an (id) weniger Glauben verbdtent als die nam: 
lide Erzaͤhlung mit beigefiigter Orisangabe. Dagegen mit jenem 
Shein, daß David in 3 Monaten Haufer gebaut, hat es auſ⸗ 
fat wenig auf ſich. Reine Gilbe ded Textes deutet darauf 
bn, daß das Hanferbauen in der Stadt David's (1 Chron. 
XV. 1.) exft begonnen habe nad) Ueberbringung der Banded 
lade in's Haus des Obeds Edom und ſchon zu Ende geweſen 
ſei, als das Belt fir die Babe erriditet wurde. Sedenfallé aber 
find wir nicht im Stande, eine Ungenanigfeit, die bloß ſche in⸗ 
bar ift far einen wittlicien Beweis gegen die Glaubwuͤrdigkeit 
einer hiſtoriſchen Urkunde gu halten. Eben fo wenig können air 
eine ounpaffende Vorwegnahme⸗, oder uͤberhaupt Ungenauig⸗ 
keit darin finden, daß der Chroniſt am Anfang vor Salemols 
Regierungsgeſchichte ſeine Streitmacht und ſeinen Reichthum bev 
ſchreibt, und am Ende dieſe Beſchreibung mit theilweiſer Er⸗ 
weiterung wiederholt. 

Was ſodann nod die gribern Vorwürfe gegen den Ehroni⸗ 





(1) Gr redet ja aud) feloft nachher (S. 251) nod ausführlich von Ab⸗ 
—— ine Gegenfage oder wenigſtens Unterſchiede von bloßer Unge⸗ 
nenigkeit. 
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ften, den „Widerſpruch⸗ und v Unfian’ betrifft, vou denen 
bie Kriti€ hier redet; fo Sefteht ber Widerfprud darin, daß nad 
2 Chron. XIII. 23. das Land unter Afa’s Regierung zehen 
Jahre fang Ruhe hatte, nad) 2 Shron. XV. 19. bis gum 35ſten 
Jahre Aſa's fein Krieg war, nad 1 Kin. XV. 32. dagegen 
zwiſchen Afa und Baefa Krieg war alle ihre Tage. Daf es 
jedoch bei dieſem Widerfprude, wie man fieht, blos auf Zablen 
ankommt, ift nicht fehr geeignet, feine Bedentfamfeit fir die 
tritifhe Veweisfiheung in ein ginfliges Licht zu ſtellen. Wie 
leicht koͤnnte die Verwechslung von ein Paar abhniidjen Zabls 
zeichen, an denen der Chroniſt in allweg unſchuldig war, die 
ganze jebt anftoffige Disharmontie, aus welder die Kritik einen 
ungerediten Rlagepuntt gegen ihn bilbet, veranlaft haben? Aber 
davon aud) abgefchen, ift die bezeichnete Disharmonie keines⸗ 
wegs unausgleichbar, wie Keil und Movers gum Theil gezeigt 
haber ('). Dte Hauptſchwierigkeit verfdwindet jedenfals, wenn 
man mit älteren Greqetet unter dem 38ſten Sabre Afa’s das 
B5fte nad der Trennung bed Reiches denft. Der Unſinn⸗ 
befteht darin, daß nad) 2 Shron. II. 7. Galomo dem tyriſchen 
Kinige unter Underem fagen apt: vGende wir Eedern⸗, Sy 
prefers und Sandelholz von ibanon”, weil dad Sandelhol 
nicht auf dem Libanon wud, fondern aus Ophir nad) Pal 
fina fam. ebterés wußte jedod) der Chroniſt recht gut (2 Ghr. 
EX. 10.) und zeigt damit ſelbſt, wie man feine vorigen Worte 
gu verftehen habe. Was naͤmlich Hiram fenden follte, mußte 
vom Libanon herfommen; und da mm and) Sandelboh von ihw 
verfangt wurde, fo konnte aud) diefes nebſt den uͤbrigen Gegens 
ftaubden alé eine Sache bezeidnet werden, die vom Libanon fom: 
mett wiffe, ohne daß daburd) gugleid) die Meinung ausgedrüͤckt 
whre, daß daffelbe and). auf dem Libanon wadfe. Dea 
Unſtan falls ſomit Hier nidjt dem Chronifter ſelbſt, fondeen wut 
einer gewiſſen Mißdeutung fener Worte gur Laft. Wir glauber 
fofort einige minder bedentende gegen den Ghroniften hier ev 
hobene Vorwiirfe unberithrt laffen, und ſchon fn Folge bes Gee 
fagten bebdupten gu dürfen, bef, wenn ſchon im Allgemeinen 
nicht jede Ungenanigfeit aud) mangelhafte Glaubwuͤrdigkeit be 








(1) Reif, apologetifder Berfud 1c. Seite 204 f. — Mowers kritiſche 
Unterfudungen 2, Seite 256 f. 
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grande, dieſes insbeſondere bei foldjen Ungenauigkeiten nidjt der 
Fall ſei, welche mam hier dem Shroniften vorguwerfen fiir gut finde. 
B. Mit Ungenauighctt ift Nadlaffigtert nahe verwandt 
md es fant nicht gum Lobe eines Geſchichtſchreibers gereichen, 
wenn er mit beiden Gigenfdjaften aud) noch Unwiffenbett 
verdindet. Der Shronift muß darum, damit er nidjt auf Glaubs 
windigkeit Unfprud) made foune, auch dieſes gethan haben. 
Dee vielen Bewrisſtellen, die man vor einiger Beit Hhiefar beis 
poringen gewußt hat (1), find ingwifden af eine ſehr Meine 
Zahl zuſammengeſchmolzen. de Wette führt nur nod folgende 
Stellen an, die durch des Shroniften Nachläſſigkeit⸗„Mißver⸗ 
fandnif oder Unkunde / thre jetzige Geſtalt erhalten haben ſollen: 
1Ehron. XIV. 1. XVII. 25, 2 Ehron. TX. 12. 14. 21. KX, 
36 ff. — 
Bd erfte Stelle hat a2 -won, wo 2 Sam. V. 41. svn 
“Pp yar gebraudt iſt. “Dat nun aber. diefe beiden Ansbriicte 
mcjenttich einerlei ſagen, ift founenflar; und wenn es fid) dem 
Chroniften vou felbft verfiund, daß die Wanbe des davidiſchen 
Pallaſtes nicht etwa hoͤlzerne oder firoherne, fondern ſteinerne 
gewefen feien, fo konnte er das jac, aud) wenn es ſich in feiner 
Quelle verfand, uur far iiberfliffig anfehen und weglaffen, und 
wan fann thu dann nidjt Der Nachlaͤſſigkeit befduldigen, fondern 
muf im Gegentheil forgfaltige Genauigkeit an ihm raéfmen. 

Ju der gweiten Stelle ſindet (id) a9 Sand ray Nx wah 
rend die Parallelftelle flatt deffen 2 Spenn> habmmte RIAD ES a 
hat (2 Gam. VII. 27). Hier if ‘aber jedenfalls bie Stelle 
ber Chronik ſehr deutlidy, und Sedermann, der fie lieſt, muß 
beim erften Anblick fehen, daß pet ax bas Anlaß⸗ und Maths 
finden gum Gebete gemeint ijt. Davon aber and) abgefehen, 
fans auf gegneriſcher Seite eben fo wenig bewiefen werden, daß 
der Ausdruck 25758 in der Quelle des Ehroniſten ſich wirklich 
gefunden habe, ald daß die etwaige Weglaſſung dem Shroniften 
ſelbſt und nicht vielleidht einem fphteren Abſchreiber auzurechnen 
ſei. Es iſt daher der höchſte Grad von Willkür, dieſe Stelle 
fir einen Beweis von Nachlaͤſſigkeit, welche mangelhafte Glaub⸗ 
windigkeit begrunde, auszugeben. 


(1) Vgl. de Mette, Veitrage J. S. 62—77. Gramberg, die Chronik. 
6. 90 — 103. 
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Sn der dritter Stelle (2 Chron. EX. 12.) foll der Ausdruck 
shot be mia wa taba „ſinnlos- fein. Es iſt wahr, 
— kann bie Stelle fo verſtehen, daß fie ſinnlos iſt, man fant 
fle aber auch fo verſtehen, daß fie einen guten Ginn hat ()). 
Gefegt mun dad finnlofe Verſtaͤndniß verdiene hier den Vorzug, 
und ed fet uberhaupt eine trefflidje Regel der höhern Rritit, 
dieſes dem entgengefesten immer vorzuziehen, fo liegt ben Gegs 
nern des Chroniften immer nod) der Beweis ob, daß die Stelle 
in ber Geftalt, wie fle vorfiege, von ihm ſelbſt herruͤhre, wenn 
fle diefelbe unter den Beweiſen für die Nachläſſigkeit und fofort 
gegen die Glaubwürdigkeit deffelben auffithren wollen. Da fie 
dieſen Beweis nod) gar widjt verſucht haber und wir vor einem 
etwaigen Berfudje aud) nicht viel gu erwarten beredytigt find, 
fo miffen wir bie Anklage auf Nachlaffigteit hier geradezu von 
der Hand weiſen. 

Die vierte Stelle (2 Chron. IX. 14.) hat any >> (Ros 
tige Arabiens), wofir die Parallelftelle (1 Kin. X. 15.) sobn 
awn gebraudjt. Sehen wir bier von det Vokalen ab, fo beſteht 
bie ganze Abweichung darin, daß in der Chronik der beſtimmte 
Artikel fehlt, wo er in der Parallelſtelle geſetzt iſt. Hier aber 
laͤßt ſich eben ſo gut denken, daß der Chroniſt mit Abſicht und 
Ueberlegung eine weniger beſtimmte Ausdrucksweiſe wählte, als 
daß vielleicht die Weglaſſung vow ſpaͤtern Abſchreibern herruͤhre, 
und in Folge davon die jetzige Vokaliſation yor ano entftanden 
fet. Rod) mehr, wentt die Lefeart any 450 wirklich vom Chro⸗ 
niften herruͤhrt, hat er etwa dann einen Rachlaͤſſigkeitsfehler bes 
gangen? Seine Gegter fegen dieß gwar unbedenflidy voraus , 
aber bloße Borausfegungen helfen hier nicht weit. Nach Jerem. 
XXV. 24. find navn 5572, wie and) Reil richtig bemerkt (), 
RKonige uber Volkerſchaften in der arabiſchen Wüſte, und es iſt 
ſofort gar nicht einzuſehen, warum nicht der Chroniſt fair dieſen 
Ausdruck den beftinnntern anv cha in Folge reiflicher Ueber⸗ 
legung und vielleicht durch ſeine Quelien aaa ſetzen 


(1) Schon Kimchi bemerkt zu dieſer Stelle a pth * — ae 
NWA Wbo Abaw Awa yen b> nX xawW nodnb yoo nolw 
25 2 AAW MD WI WRIA MS 7NI 

(2) Apologetifder Verjud ac. S. 298. 
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fomnte (*). Nun wird einleuchten, welded Uebermaaß von Will 
fir dazu gehöre, unt in diefer Stelle einen Beweis vow foldyer 
Lachlaͤſſigkeit, weldje die Glaubwürdigkeit gefahrde, yu finden. 

Die beiden Stellen endlid) 2 Chron. EX. 24. und XX. 36 f. 

gebrauchen fiir den Ausdruck wrwon ua 1 Kon. X. 22. den 
um(dreibenden wow nm nishh mae (EK. 21.) oder nirik 
tsa nst> (XX. 36.). Bus „Mißverſtaͤndniß ober Unkunde ⸗ 
des Chroniften ft aber diefes jedenfallé nicht geſchehen, fo haufig 
mon es auch behauptet (°). Denn der Chroniſt fihrt 2 Chron. 
XX. 37. eine Weiffagung Gliefer’s gegen Sofaphat an, in der 
bie Porte vorfommen: Ww an by pIb> way Nt NI Nw 
femit hat er bas wrznn n>bb V. 36. nicht it ‘Folge unrichti⸗ 
ger Auffafſung des wrw4oN NPIN gebraucht, ſondern fetner Quelle 
wad gwar einer dem berichteten Ereigniſſe gleichzeitigen propheti⸗ 
ſchen Rede, entnommen. Der Vorwurf des Mißverſtaändniſſes 
oder der Unkunde trifft ſomit jedenfalls nicht ihn, ſondern höch⸗ 
fend ben genaunten Propheten. Ob aber aud) dieſer die Bes 
fimmung ber Schiffe, deren Zertrümmerung er ſchon wabhrend 
hres Baues vorausfagte, nidjt gefannt und wegen bes Aus⸗ 
brudé wruinn mrin falfdy gebdeutet habe, diirfte fdywerlid) eine 
Frage fein, deren Beantwortung mit großen Schwierigkeiten gu 
fampfen hatte. 

C. Der Haupteinwurf jedoch gegen die Glanbwitrdigheit des 
Ehroniſten ift „eine eigenthimlice Dentart, eine gewiffe Vorliebe 
und Partheilidjfeit, ja eine gewiffe Abſichtlichkeit, mit welder 
nidt nur bie Darftellung der Geſchichte, fonder aud) diefe 
felt veranbdert und verfälſcht worden it. (5). 

1) ,Dogmatifds mythologifde Aenderungen und Zuſaͤtze“ 
bilden bie erfte Hauptitige fir diefen Einwurf. Man vermag aber 
folde nur in gang wenigen Stellen gu entdecken, bie man frither 
unter die Kennzeichen und Folgen der vermeintlidjen Wunderſucht 





(1) Bir werden wohl nit den etwaigen Vorwurf eines Wider foruds 
bier zu befürchten haben. Wir haben nod nicht vergeffen, daß wir ges 
rade eben den entgegengefesten Fall aud als einen leicht mogliden bes 
itidnet haben. Die Kritik möge hieraus nur abnehmen, wie feft der 
Boren fei, auf ven fie ſich hier geftellt hat. 

(2) Bergl. Winer, Realw. Hi. 703. 

(3) de Wette, Ginleitung. S. 252 f. 
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ded Shroniften eingureifen fir gut gefunden hat ("). Es find 
bie Stellen 41 Chron. XXIV. 1. 15. 16, 27. 2. 2 Chron. VEL 
14, XXXII, 31. 

An evfterer Stelle wird David vom Satan yur Volkszählung 
verfudt (B. 1.) und ſieht den Engel, der die Peft bewirkt, bei 
der Tenne Ornan’s zwiſchen Himmel und Erbe (BV. 15.) mit 
gezucktem Schwerte (V. 16.). Gein Opfer ſodann wird durd) 
Feuer vom Himmel angezündet (V. 26.), wie ard) fpater bei 
der Tempeleinweihung das Opfer Salomo’s (2 Shron. VII. 1.) 
und gulept ftedt der Engel fein Schwert auf Befehl Sehova’s 
in bie Scheide (V. 27.). — Hier ift aber dod unftreitig im 
Wefentlidken daffelbe gefagt, wie in der Parallelftelle 2 Sam. 
XXIV. Denn daß lebtere die Verſuchung Gott gufdjreibt, waͤh⸗ 
rend fie die Shronif vom Gatan herleitet, iſt offenbar mur fo 
su verftehen, daß Gott durdy cit böſes Weſen CSatan) den 
David verfucht werden lief, wie er fa aud) 3. B. den bdfen 
Geift ber Gaul fommen lief. Die Shronif® nennt ſomit bier 
lof das nahere Agend der Verſuchung, während die altere Pas 
rallelſtelle das entferntere nennt, und, weit entfernt von eigens 
thiimlidjen » dDogmatifdsmythologifden- Abfidjten, fagt fle bloß 
genauer und beftimmter das Naͤmliche was jene. Sodann det 
Engel, der die Pelt bewirft, wird nad 2 Gam. XXIV. 17. 
yor David ebenfallé gefehen, was nur Leute, wie Gramberg 
geradezu laͤugnen fonnen, da ed der Tert ausdritdlid) fagt (°). 
Und wenn be Wette unbegreiflidjer Weife fragt: « Wie reimt 
fic) aber das gufammen:« «Bet CD27) der Penne Arayna’s « 
und: „zwiſchen Himmel und Erdee? fo miffen wir einfad 
bemerfen, daß es einem einmal vorhandenen Engel bei der 
Tenne Aravna's dod) fo gut als anderwarté möglich geweſen 


(1) de Wette, Beiträge J. 51. 78. — Gramberg, die Ehronif x. 
G. 105 — 114. — de Bette, Ginleitung ste Auflage. G. 241. 
(2) Gramberg meint ndmlid), die Worte: TIN FR ss ANT 


DID ADT JRSM MN INNA feien gu überſetzen: vals David fabe, 
daß der Engel dad Bol? ſchlug, fprad er au Jehova u. f. w. 4 (wodurch 
ausgefagt fein foll, David habe den Engel nicht gefehen!), und zeigt damit 
deutlich genug, daß er ſich lieber mit irgend einer hedrdifhen Grammatif, 
alg mit kritiſchen Unterfudungen ber den hebräiſchen Bideltert hatte 
beſchäftigen follen. 
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fein maffe, in ber Luft gu ſchweben. Somit ift aud) hier wies 
derum die Darſtellung der Chronik nur genauer und beftimmter 
alé im der Altesen Parakelftele, und vow befondern bogmatifdy 
asthelogifdyen: Tenbengen fo gay feine Spur bemerfbar, daß ein 
cteaiger Verſuch, fle naher gu bezeichnen, die Kritik nur sum 
Aufgeben ihrer eigenen Behauptung gendthigt haben wirbe. Daß 
dem genannten Engel in der Chronik aud) nod) ett Schwert 
beigelegt wird, fann ebenfallé keine Tendenzen der genannten 
Mt verrathen. Dens bas Schwert iſt das gewöhnliche Symbol 
de gottlidjen Gtrafgerechtigheit, ald deren Bollftreder dieſer 
Engel erſcheint, und daß fofort dad Zücken des Schwertes ben 
Aufang und das Einſtecken deſſelben bas Ende der Strafe ſym⸗ 
boliſire, wird wohl Jedermann einſehen, und es charakteriſirt 
die Kritik nicht gerade vortheilhaft, daß ſie auch hierin noch 
nenes mythologiſches Unweſen zu ſuchen (id) genöthigt ſieht. 
Bam endlich der Chroniſt nod) angibt, bas Opfer David's fei 
darch Feuer vont Himmel verzehrt worden, fo wird ſich aud) 
hierin um fo weniger eine Dem Chroniften cigene Dogmatit oder 
Rythik entdecken laſſen, als dergleichen aud) im erften Bud) der 
Konige CX VIEL. 38.) nur bei einer andern Gelegenheit berich⸗ 
tet wird, und ſchon in den Alteften Büchern der Bibel (3 Moſ. 
IX. 24. Richt. VI. 21.) Analogien hat. Ueberdieß find die 
beiden Berichte, wo nad) ded Ghroniften Angabe Feuer vow 
Himmel das Opfer verzehrte, auc) in den Biichern der KNonige 
fo wunderbar gehalten, daß dad fragliche weitere Wunder dabei 
gang unverfanglid) erfdjeint, und jedenfalld in der vorgeblid) 
mythiſchen Anſchauungs⸗ oder Voritellungdweife, die nad) der 
Statuten der Kritif offenbar aud) der frihere Bericht zur Grund⸗ 
lage haben muß, feine wefentlide Modification gu bewirken im 
Stande iff. An eigene Quellen des Shroniften, damit nidjt alle 
Rothenfucht der neuen Kritik auf ihn allein falle, fet bloß nod) 
erinnert. 

Was der andern Stele (2 Chron. XXXII. 31.) fir eine 
eigenthuͤnliche Dogmatik oder Mythik des Chroniften gn Grunde 
liegen fol, iſt nicht recht Har. Gramberg, an den fid) de Wette 
hier anpuſchließen ſcheint, ſpricht mur von Andeutungen, «dah 
Ichova dem Hiskia zuͤrnte, weil ex den Geſandten des Baladan das 
Wunder ſeiner Heilung nicht erzaͤhlte⸗ C). Verhalte es ſich 





(1) Die Shronif x, S. 114. 
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nun mit jeter Unflarheit, wie es wolle, jedenfalls muß es itbel 
ſtehen, wo felbft eine Gramberg’fche Auslegung fir einen ge 
fudjten Beweis nur Andeutungen gu finden vermag. Bn der 
Chat wird aud) foldje Andentungen Niemand in der angefithrten 
Stelle finden, der dem biblifdjyen Lert gu lefen im Stande it; 
de Wette felbft uberfept thn fo: «Und dennoch bei den Botſchaf⸗ 
tern der Fürſten von Babel, die gu ihm ſandten, um aber dad 
Wunder gu fragen, welches gefdehen im Lande, verließ ihn Gott, 
fo daß er ihn verfuchte, um zu erfennen alles, was in feinem 
Herzen. Es wird einleudjten, daß eine ſolche Stelle far die tris 
tiſche Mythenfudjt unmiglid) große Ausbeute geber Fann, und 
deßwegen bier beffer mit Stillſchweigen ibergangen worden wire. 

2) Die gweite Stige fir obigen Haupteinwurf bildet cine 
ſehr grofe Menge abſichtlicher Geſchichtsverfaͤlſchungen, die (id) 
der Chronift aus » Vorliebe fir dew levitifden Eultus 
und den Stamm Levit- erlaubt haber foll (1). 

Ware diefe Beſchuldigung in ihren gablreiden Einzelnhei⸗ 
ten gut begriindet, es fonnte ſelbſt Fein Judaus Mpella mehr 
dem Chronijten aud) nur noch eine Gilbe glauben. Adein an 
jener Begründung fehlt es eben wieder bedeutend, Um was es 
ſich hier begreiflider Weife vor allem handelt, ift die Frage, 
ob in jenem Zeitraume, den die Buͤcher der Könige gum Gegen 
ſtand haben, tm Bereiche des Stammes Levi und des levitiſchen 
Cultus fic) nichts ereignet habe und gur Kunde des Chroniften 
gefommen fein forme, was bie Biidher ber Konige nicht berithrt 
haben, und fomit der Chroniſt ſchlechthin die Geſchichte verfalfdye 
und lige, wo er Derartiges beridjtet. Anftatt die nothwendige 
Bejahung diefer Frage gu beweifen, wird diefelbe, fo abfurd fie 
aud) flingen mag, geradegu ald eit unantaftbares Axiom voraus⸗ 
gefest Cbewiefen hat fie tod) fein Gegner der Chronif), und 
was fid) ertriglicher Weife aus ihr folgern apt, fogleidy fir zu⸗ 
verlaffige Gewißheit ausgegeben. Dadurch fintt aber der Beweis, 
daß der Chronift bet all feinen eigenen Nachridjten aber Levis 
tiſche Anftalten und Verhaltniffe die Geſchichte verfalfdje, au einer 
um fo haͤßlichern Petitio Principii herab, je guverfidtlicher und 
gewaltthatiger er auftritt, und auf Ancrfennung Anſpruch madht. 
Wenn ber Shronift die Geſchichte ded hebraͤiſchen Königthums 
hauptſächlich nach ihrer religidé stheefratifden Geite darftellen 


(1) de Wette, Cinleitung. S. 253—285. 


Kay. VL Die Bider der Shronit, 209 


weblte, fo fas es doch wahrlich nicht Geſchichtsverfaͤlſchung ges 
pout werden, wenn er Dadjenige wegließ, was zur Erreichung 
dieſes Zweckes nichts beitrug, und nur daé aufnahm, was dazu 
dienlich erſchien; er mufte ja in diefem Falle bas Widhtigfte 
vou bem, was Ben Gotteddienft und feine Verwalter betraf, zur 
Syradhe bringen, und es gibt nichts Grundloferes als die defis 
wegen gegen itm erhobene Stlage der Partheifucdt fir Levi. 

2) Wenn uns daber gefagt wird: “2 Chron. V. 11— 13. 
(lwitiſche Muſik) vgl. 1 K. VIII. 10 f.; 1 Gor. Cit. 2 Shr.) 
VIL 5 — 10. (wo befonderé die am adten Tage gefeierte 
Feſtoerſammlung in Anſpruch genommen werden fann), vgl. 
i. VIEL 63 — 65.; 2 Ghr. VEN. 12 f. (nicht nur Crs 
farung der „drei Male durch die 3 hohen Fefte, fondern auch 
Hinzufügung der tagliden Opfer und der an Gabbathen und 
Ramonden) vgl. 1 K. IX. 25.; 2. Ghr. XXIII.x17 — 20, 
ul. 2 &. KN, 18 f.; 2 Che, XXXV. 1—19. vgl. 2 Koͤnige 
XX. 214 — 234 feien «@rweiterungen und Aus— 
fqmidungen- gu Gunften des Levitismus und fofort Ges 
ſchichtsentſtellungen (1); fo fonnen wir jegt diefe gang unbes 
gründete Behauptung feiner genauern Befpredjung mehr werth 
achten, weil eine Vefchreibung levitifder Muſik bet der Sinweis 
bung bes falomonifdyen Tempels (2 Ghr. V. 11— 13.), ober 
be Erwahnung eined fiebentagigen Feſtes und einer Feſtver⸗ 
fammiang qm achten Tage bei derfelben Gelegenheit (VII. 5. 9.) 
oder die Anordnung der Sabbaths, Neumond⸗ und Feftopfer und 
ber Seier der drei Jahresfeſte nad) mofaifder Vorſchrift C VI. 
12.), oder die Abſchaffung des Götzendienſtes beim Sturge der 
gotzendien eriſchen Ronigin Athalja CXXUM. 17 — 20.), oder 
die NaGafeier unter Sofia (KXXV. 1—19) nidjt ſchon darum 
geſchichtswidrige Angaben find, weil fie auf die Leviten und 
ihren Cult fid) begiehen, und andere Ausſtellungen, die man ges 
gen fie nod) gemacht hat, uur hidft unbedentend find. 

bh) Noch weniger fonnen wir die vorgeblidqe » We glafs 
fung oder Milderung unbeliebter Nadridten über 
Gagendienft- (7) als Geſchichtsverfaälſchung gu Gunter des 





(1) te Mette, Einleitung. S. 2563. 
(2) Ebend. G. 253. 
i, 14 
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Levitismus anſehen. Denn daß der Shronift den Gogendientt 
unter Rehabeam nur furg berührt (2 Chron. AII. 1.), unter 
Abia und Joaſch verfdweigt C2 Shr. XMM. 2. XXIV. 2 f.), 
das Beſtehen des Hohendienftes unter Amazja bloß andeutet 
(2 Ghr. XXV. 2.), unter Uffia nicht beribrt (XX VI. 4) unter 
Jotham wieder nur andeutet (XX VIE. 2.), und befonders den 
Gogendienft des Achas nicht genau befdreibt (XXVIII. 23.), 
wohl aber den Gifer Hiffias fir den gefeblidyen Gottesdient, 
ohne jedod) der ehernen Schlange dabei zu gedenten CXXIX. 
3. ff.) find lauter Dinge, die allem eher, als einer Geſchichts⸗ 
verfalfdyung gleich ſehen. Denn wer ſchweigt, verfaͤlſcht be 
fanntlid) nidjt eo ipso aud) die Gefdhichte, und eben fo wenig 
ein Geſchichtsſchreiber, der einen beftimmten Swed erreidjen will 
und fofort auslaft, was gu deffen Erreichung nichts beitragen 
wiirbe. Sn der Chat hat man aud) dem Ghroniften in all den 
beruͤhrten Fallen nicht eine eingige Unwabhrheit nachzuweiſen vers 
mocht, vielmehr tft, was er fagt, vollfommen wahr, and) wo 
ex Gingelnes kürzer fagt oder anbdentet, als die frithern Bucher. 

c) Anders verbielte es fic) freilich, wenn der Shronift zu 
Gunſten der Leviten aud) -Anfihrungen des Gegentheilé 
und Daher Selbſtwiderſprüche⸗ C) ſich erlaubte. Aber 
aud) diefes foll geſchehen ſein. Man weiß zwei Stellen nam 
haft zu made, denen man det Beweis dafir abnothigen zu 
können glaubt. Die eine derfelben (2 Chron. XIV. 2, 5.) bes 
ridjtet, König Afa habe die Hodhenopfer abgefdyafft, wabrend 
Dod) 2 Chr. XV. 17. und 1 Kon. KV. 414. gefagt wird, die 
Hdhen feien unter Afa nicht aus Israel entfernt worden; be 
andere (2 Chron. XVII. 6.) berichtet dad Erftere and) von Koͤnig 
Jofaphat, wabhrend 2 Chron, XK. 33. und 4 Kön. XXII. 43f. 
aud) vor thm bad Letztere ausſagen. — Geſetzt num der Wider⸗ 
fprud) {age hier am Tage, fo ließe ſich dod) nicht abſehen, ware 
um er gerade durch Beguͤnſtigung der Leviten oder gotteddienft- 
licher Ronige veranlaßt fein follte; wenigſtens wire die Begins 
ſtigung, welche, kaum recht zu Tage getreten, in einem Fuge 
ber Rede ſich felbft wieder verlaugnete, eine fo efende, daß max 
fie faft fir bas Gegentheif von Gunſt halten founte. Der We 
berfprud) zwiſchen den angefihrten Stellen liegt aber keineswegs 





(1) teWette, Cinleitung, S. 253. 
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am Zage, Dieſelben ſagen nur einerfeits, was die Koͤnige Afa 
und Sofaphat in Abſicht anf götzendieneriſche Culte und Höhen⸗ 
opfer gethan haben, und anbderfeits, wie id) das Volk dabet bes 
nommen habe. Die Kinige fchafften bie Hohen ab, fo gut fle 
konnten, dad Boll aber bebielt diefelben bei, fo gut ed fonnte; 
und fo fam es, daß, obwohl die genannten Könige die Hohen 
abſchafften, die Höhen doch nicht aus Israel entfernt wurden (D. 

d) Dagegen hat bie Kritif an weit mehr als bloß zwei 
Gielen eine ſolche »Umanderung von dergleiden Nadhs 
ridten” Citber den levitifden Cultus namlid) und den Gtamm 
Levi) entdeckt, die fie ofne Anftand al’ Geſchichtsverfälſchung 
beeidinen gu dürfen glaubt. Es find die Stellen: 1 Chr. XIII 
bis XVI. XVIII. 17., XXI. 3 — 6., 2 Ghron. I. 3, XXIII. 
1—41., XXIV. 4 — 14., XXXIV. 8 — 14. (2). 

Hier miffen wir jedoch {con im Allgemeinen bemerferr, daß 
bevor fo zuverſichtlich cine verfalfdyende Umanderung der Bacher 
Sam. und Min. behauptet wurde, zuerſt body geniigend hatte 
bewiefen und nicht hintennad) bloß wahrſcheinlich gemacht wer- 
ben ſollen Cdenn mehr thun de Wette’s Griinde S. 259. jeden⸗ 
fallé nicht), daß der Chronift diefe BB. wirklid) benützt habe. 
So fang jener Beweis nicht geführt ift, hat bie ganze Behanys 
hing ſchon int Voraus nur eine ſehr problematifcye Geltung. 
Bir wollen jedod) darauf fein großes Gewicht legen, weil wir 
bie Wahrſcheinlichkeit der fraglidjen Benigung ſelbſt behaupten, 
wiewohl in einem andern Ginne ald bie Gegner der Chronik, 
und wenden und daher ſogleich gum Einzelnen. 

Die erfte Stelle, verfidert de Wette, fet eine levitiſche 
Urberarbeitung von 2 Gam. V¥.“, und erinnert an die vunpafs 
fende Einfcyaltung von 2 Gam. V. 11 — 25.4, die  Herbeis 
jichung ber Priefter und Leviten XIV. 2., die „Unterdrückung 
von 2 Sam. VE, 12.4, wdie Erffarung David's: » Die Lade 
fol Riemand tragen als die Leviten 2c.” und einiges andere auf 
Revi Bezuͤgliche, endlich an die Anslaffung ded: und David 
tangte 2c. , worauf fid) doch V. 29. begiche, der wiederum bes 





(1) Schon Grotius bemerkt zu 2 Chron, KV. 17, Etiam optimi re- 
G4 aon statim omnia, quac improbant corrigere possunt, ~ svat qui- 
busdam flagitiis impares, ut Tacitus loquitur. oe 

(2) te Bette, Ginleitung. S. 283 — 255, . 
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deutungélos daftehe, weil bad Gefprad) zwiſchen Michal und 
David nachher nidjt vorfomme. — Gefegt nun, jene Verſiche⸗ 
rung fei ridjtig, fo weit fie eine Ueberarbeitung ausſpricht, fo 
wird dod) nidjt jede Ueberarbeitung einer hiſtoriſchen Nachricht 
aud) eine Verfalfdung derfelben fein miffen. Daß in der Shres 
nif hier weit mehr als 2 Sam. VIL. gefagt und dagegen wieder 
Einzelnes weggelaffen wird, was dort vorfommt, fpringt jedem, 
der bie beiderfeitigen Abſchnitte Mest, in die Augen; dag aber 
dadurch die Geſchichte verfalfcht worden fet, ift durch bloße Aufs 
gablung der Verſchiedenheiten nod) nicht bewiefen. Geſetzt die 
„Einſchaltung von 2 Gam. V, 11— 25. fet wirklich unpaffend, 
was wir übrigens nicht glauben, fo tft fie dod) barum nod) nidt 
eine Falſchung. Dasfelbe muß von der Herbeiziehung der Priefter 
und Leviten gefagt werden. Wenn es gu David's eit viele 
Prieſter und Leviten gab, wie aus den frihers hiftorifdyen Buͤchern 
unwiderſprechlich erhellt (Ridt. XX. 28. 1 Gam. I. 3. IL 13. 
27. 28. Vi. 15. XXII. 11. 18.19. 2 Gam. VINE. 17. XV. 35. 
1 Ron. VIM. 3. 4. 6. 10. 11.), fo hat die Beſtimmung der Le 
vite au Tragern der Bundeslade, die „Beſtellung von levitiſchen 
Muſikern und andern Bedienfteten”, „die Anſtellung von Leviten 
bet der Lade⸗, die Abfingung religtdfer Lieder Cveines Pfalmens 
Centos), ,die Anftellung Zadok's u. A. vor dem Heiligthum 
gu Gibeon” im Geringften nichts Anffallendes, fondern muß viel 
mehr im Boraus, ungefahr dem Berichte der Chronik (nicht aber 
der Deutung ihrer Gegner) gemas, erwartet, und das dießfaͤllige 
Sdyweigen 2 Gam. VI. aus einer beſtimmten Abſicht des Vers 
fafferé ober anderen Urfachen erflart werden. Daß fodann von 
dem Glide des Obed- Edom, fo lange er die Bundeslade bei (id 
hatte, nichts gefagt wird, fann {don darum nidjt befrembdet, 
weil ja. jened Glid nidt der Grund war, warum David die 
Lade bei ſich habe wollre; aber davon auch abgefelen, ware die 
Slope Erwaͤhnung der Handlung ohne Angabe ihres Grunded 
jedenfallé nod) feine Geſchichtsverfalſchung. Ferner daf David 
vor der Bundeslade getangt habe, wird doch wahrlich in bet 
Shronif nicht verſchwiegen, wenn gefagt wird, Michal habe ihn 
tangen geſehen und deßhalb gering geadtet (1 Chron, XV. 29.). 
Und daß diefe Vemerhung bedeutungslos daſtehe ohne das nady 
folgende Geſpraͤch zwiſchen David und Michal, wird ſchwerlich 
Semand glauben, der bedenft, daß es aud) im tex B. Gam. 
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offne dasſelbe nicht bedeutungslos daſtuͤnde, weil bas betreffende 
Urthell der Michal dod) nicht als bloße Singularitat betradhtet 
werden Darf, und vielleicht ſchon als foldhe nicht gang bedeutungs⸗ 
los ware. Wie eS ſich alfo mit diefer prafumirten Ueberarbeitung 
yu Gunſten der Leviten aud) verfhalte, von Geſchichtsverfaͤlſchung 
hier zu reden, hat man nidjt die geringſte Befugniß. 

Dee zweite Stelle nennt die Sohne David's: ,, die erſten gur 
Hand bes Königs“, wabhrend fie 2 Sam. VIII. 18. ,, Priefter« 
genamt werden. Aber aud) hier geigt id) von Geſchichtsver⸗ 
falſchung nicht die feifefte Spur. Denn die Grundbedeutung ded 
Portes 7 iſt „dienen “, und 72 iſt wie das arab. LT 
ein Diener im Allgemeinen; und bab eS fiir die Diener ded Heis 
ligthums xaz’ éEoxry gebraudjt wurde, beweist natuͤrlich nicht, 
daß es im Feiner anbdern Begiehung mehr gebraucht worden fei. 
Das Gegentheil vielmefr erhellt {don aus 2 Kon. IV, 4. 5., 
wo 172 durdy Foes m4. erflart wird. Und daß es gerade aud 
2 San. WIT. 18. von ‘toniglidyen Dienern gebraudjt werde, 
erhelt daraus, daß hier aud) die Ghrett und Phleti E2mD ges 
nannt werbert. be Wette weif aud) in der That der grinds 
liden Grorterung von Movers iiber diefen Punkt (*) nur 2 Sam. 
XX. 26. entgegen zu halten. Daf aber aud) damit gu ſeinen 
Gunſten nichts ergielt werde, leuchtet wohl ein. Denn da die 
angegebene Bedeutung des Wortes feſt fteht, fo folgt aus jener 
Stelle weiter nichts, als daß aud) fle das Wort in eben diefer 
Bedeutung gebraudje. Hat ja doch de Wette felbft es wahr⸗ 
ſcheinlich gefunden, daß a> aud) „eine andere Witrde, ald das 
cigentlidje (vielleicht offentlidje) Priefterthum angeige,” und 
daß die fraglidje Erflarung des Chroniften _,, hiftorifd) ridtig “ 
und zur Vermeidung von Mifver(tandniffen gewabhlt fein midge (7). 

In der Ddritten Stelle (1 Chron. XXI. 3—6.) foll die Rede 
Joab's verfalfayt fein, uͤbrigens ein levitiſcher Beweggrund in 
diefer ,Suterpolation” nicht fo deutlich hervortreten. Eine Be⸗ 
ginftigung der Leviten ſcheint uns in der That weder deutlich 
tod) undeutlich in der Angabe gu liegen, daß Joab die Bolts. 
zaͤhlung fiir ee gehalten, dem David mifrathen, und, als 


4 
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(1) Eritifche Usteuduhae 6, S. 302— 305, 
2) Weitedge. 1, 8 . 
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er fie dod vornehmen mufte, die Stammgenoffen von Levi und 
Benjamin nicht gegahlt habe. Von Verfalfdung der Rede Goab’s 
fonnen wir eben fo wenig eine Spur finden. Es iſt beiderſeits 
diefelbe Mifrathung der Volkszaͤhlung, nur ift fie im der frubern 
Stelle kuͤrzer gefaft, in der Chronif dagegen motivirt, aber 
ſicher audy hier sod) weit kürzer, ald wie Soab fie geſprochen. 
Von einer Verfalfdung fann man hier nur redet, wenn mar 
ohne Weiteres vorausfept, der Chroniſt habe feine andere hiſto⸗ 
riſche Quelle, als die BB. Sam. und Kin. gehabt, und alle 
nicht aus diefen gefddpfte Mittheilungen feien geſchichtswidrige 
Zuthat, die wir ſeinem Dichtungsvermögen zu verdanken haben. 
Dieſe Vorausſetzung ſcheint daher in Praxi noch nicht aufgegeben 
su fein, obwohl man fle in Theſi nicht mehr auszuſprechen wagt. 

Die Angabe, daß die mofaifde Stiftshütte beim Regierungss 
antritte Galomo’s gu Gibeon gewefen fei (2 Chr. I. 3.) foll eine 
neve Geſchichtsverfaͤlſchung fein, weil es durchaus unwahrſchein⸗ 
lich ſei, „daß das moſaiſche Zelt, wenn es noch vorhanden ge⸗ 
weſen, von der Lade, die in Jeruſalem aufgeſtellt wurde, getrennt 
und nach der Höhe von Gibeon gebracht worden wäre“, und 
weil Gibeon 1 Kon. III. 4. zu den Höhen gerechnet werde, wad 
der Nachricht der Chronik ſchlechthin widerſpreche, indem Gibeon, 
wenn ſich das alte moſaiſche Heiligthum daſelbſt befunden hatte, 
nicht eine (ungeſetzliche) Höhe geweſen waͤre. — Jene Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeit wollen wir unberuͤhrt laſſen, weil wir bisher nod 
keinen Grund gefunden haben, bem Chroniſten, auch wo er Une 
wahrſcheinliches beridjtet, weniger zu glauben, alé ben faſt alle 
Tage fid) andernden oder aufhebenden BVerfiderungen der allſei⸗ 
tig gritnblidjen Rritif. Aber auch der angebliche Widerfprud if 
nichts alé blofer Schein. Denn vorausgefest, Gibeon fet 1 Kor. 
III. 4. alé eine ungefegliche Hohe bezeichnet, fo fonnte dieſes, 
aud) wenn das mofaifde Belt dort war, dod) infofern gefchehen 
fein, alé immerhin der Kern des Heiligthums, die Bundeslade, 
feblte, die gu Serufalem war. de Wette wiirde aber ſchwerlich 
gu beweiſen vermogen, daß der Berfaffer der BB. der Kon. die 
meisa maa, welde er den fibrigen ninz ziemlich augenſcheinlich 
gegeniberfellt, und wo er dem Galomo nad) einem daſelbſt 
Dargebradjten Opfer die erfrenlidfien gottlidjen Offenbarungen 
und Berbheifungen yu Theil werden laͤßt, ald eine gefegwidrige 
Hohe habe bezeichnen wollen, Was ift deny wahrſcheinlicher, 
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als daß dieſe Hohe gerade um deßwillen, was der Chroniſt vow 
ie ansfagt, 51787 Mam genannt und dadurd) aus der Zahl 
br ganz gefebwidrigen Hoͤhen ausgefdieden, wenn aud) nidt 
als bie gang gefegmifige bezeichnet wurde? 

Se ber Stelle 2 Chron. XXIII. 1 — 11. foll der Chroniſt, 
was von der Leibwache geſchehen (2 Ron. XI. 4—12.), den 
Reviten augetheilt haben. Wan finnte eben fo gut fagen, der 
Ref. der BB. der Kon. habe, was von dew Leviten geſchehen 
fei, der Leibwache zugetheilt; und diefes ware nidjt in hoberem 
Grade falfd), alé jenes. Die wahre Gadlage ijt naͤmlich uns 
itcitig dieſe. An einer vom Priefterflamme ausgehenden Vers 
ſchworung gegen die gdgendienerifde Koönigin Athalja miffen die 
Priefer und Leviten einen Hauptantheil gehabt, aber im Ginvers 
ſanduiſſe mit ihnen muß aud) die Letbwadje gehandelt haben, 
und frine Parthei witrde ihren Plan ohne oder gegen die Zus 
Rimmmg der andern in's Werf yu fegen vermodjt haber. Waͤh⸗ 
rend nan die BB. der Kin. bie Minvirfung der Leibwache gum 
Bolling diefer Verſchwörung vorzugéweife befdreiberr, hebt die 
Chronif befonders den Antheil der Leviten an derfelben hervor. 
Ran lönnte daher fo gut wie hier, aud) dort eine Gefchichtés 
verfalfdhung behaupten, wahrend fie feinerfeité Statt findet, 
ſendern die beiden Berichte fid) nur wedfelfeitig ergangen und 
vervollſtaͤndigen. Der Vorwurf der Verwirrung und Unver{tands 
lichteit des chroniftifdjen Berichtes, in den fogar aud) Movers 
enfimmt ("), hat fo gar nichts anf fid), daß diefer Bericht eben 
fo leicht und gut wie ber gegenuͤberſtehende parallele verftanden, 
mud jener eben fo wie Dicfer nur einfeitig verftanden wird, wenn 
wan dew andern nidjt zu Hilfe nimmt. 7 

2 Chron. XXIV. 4 — 14. foll die 2 Rin. XM. 4 — 16. 
gegen die Priefter geridjtete ~ (tillfchweigende Beſchuldigung ~ der 
Geldunterſchlagung gemildert und damit wiederum dent Stamme 
kevi gu Liebe die Geſchichte verfalcht worden fein. — Diefe Mile 
derungsanklage ift in der That fehr mild, wenn man an den 
groben Vorwurf vor /Widerſprüchen und Ungereimtheiten « (7) 
benft, weldye be Wette vor einiger eit dem GChroniften hier ges 
madt, jetzt aber in aller Stille wieder guridgenommen hat. 





(1) Rritifche Unterfuchungen r¢. S. 310. 
(2) Beitrdge. L 98— 102. 
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Was aber bie nunmehrige Anklage nod betrifft, fo it es eben 
eine eigene Sache um eine ſtillſchweigende Beſchuldigung; in der 
Regel ift eine ſolche ſchon urſpruͤnglich fo mild, daG fle fteiner 
befondern Milderung mehr bedarf. Und wirklich hat aud) Mes 
vers ſehr gut gezeigt, daß man eine GeldsUnterfdlagung in 
der Chronif weit ftarfer, ald in det BB. der Ron. angedeutet 
finden fonne ("), wenn gleid) be Wette immer nod die gegew 
feitige Berfiderung wiederholt ¢°). 

Sei 2 Chron. XXXIV. 8 — 14. Cvergl. mit 2 Kin. XX 
3 — 8.) wird nur nod) die V. 12. u. 13. erwdhnte Anftellung 
der Leviten aus einem vlevitifden Beweggrund⸗ abgeleitet und 
fofort fir Geſchichtsverfaͤlſchung ausgegeben. Allein die Sache 
bewegt fid) hier nur wieder auf dem ſchon fang abgenubten Se 
meinplatz, daß der Shronift alles den Stamm Levi Betreffende 
eben gedidjtet und verfalfdt haben miffe, und wir werden Der⸗ 
gleidjen jest ofne Umſtaͤnde denjenigen aberlaffen duͤrfen, bie 
immer nod) ihre ewige Freunde daran haben wollen. 

3) Als eine dritte Stite far obigen Haupteinwurf werden 
wapolfogetifde Weglaffungen und’ Aenderunger, 
verherrlidende Zuſatze gu Gunſten gottesdienſtli⸗ 
der Konige⸗ angeführt. (7 

Mit den Weglaſſungen verhaͤlt es ſich wieder ebenſo, wie 
mit den S. 201. berührten. Was immer die Urſache davon je 
im einzelnen Falle fein mag; als Geſchichtsverfaͤlſchung kann 
kein unbefangener Menſchenverſtand ſie anſehen. Wenn der Chro⸗ 
niſt von David's Kebeweibern ſchweigt (1 Chron. XIV. 3.), ſo 
laͤugnet er damit gewiß nicht, was die Parallelſtelle (2 Sam. 
V. 13.) davon ſagt; ebenſo wenig laͤugnet er, was 2 Sam. 
WH. 14 f. von gelinder Beſtrafung etwaiger Vergehen am 


(1) Kritiſche Unterſuchungen re. S. 313. 

(2) Gr meint, 2 Chron. XXIV. 5. ſage: die Leviten eilten nicht mit 
der Cinfammlung des Geldes, daé erhelle aus B. 6. Aber in viefew 
V. heift es: „warum haft du nidt Adt gehabt auf die Leviten, daß fie 
einbrächten CNIS) bie Steuer?« Das Ginbringen der Steuer 
von Geite der Leviten ift dod) nun gewif nidt da Ginfammefn und 
Gintreiben derſelben; wie finnte aud) für diefes Hier 7375 Teben? 
oder foll etwa nur das deutſche veinbringens, aud — eintreiben (3. B. 
Schulden), gu einer Klage gegen den Chroniften mißdraucht werden? 

(3) de Wette, Sinleitung. S. 255 f. 
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Hauſe David's, oder 2 Gam. VII. 3. XIE. 31. von David's 
Hirte gegen die Moabiten und Ammoniten gefagt wird, wenn 
er davon ſchweigt. Er ſchweigt aber nicht einmal ganz davon. 
€8 ift volfommen unbegreiflid), wie de Wette heutiges Tags 
nod) 14 Ghron. KX. 3. gegenüber von 2 Cam. XW. 31. fir 
cme apologetifde Aenderung ausgeben kann. CErftere 
Stelle überſetzt er felbft fo: „Und das Bolf, bas darin war Cin 
Rabba), fuͤhrete er (David) hinaus und zerſchnitt fle mit Gagen, 
ciſernen Drefdhwagen und Beilen “5 die gweite fo: „Und dad 
Self, dad barin war, führete er hinaus, und legte ſie unter 
Sagen und unter efferne Dreſchwagen und unter etferne Beile, 
und ſteckte fie in Ziegeldfen. Nun wird dod) um’s Himmelé 
willen Niemand behaupten wollen, David erfdyetne an erfterer 
Ciele weit fanfter und nrifder, als an letzterer, weil jene die 
Fegeofen nidjt nennt. Wabhrhaftig, wenn es bem Chroniſten 
um eine Apologie, wie fie feine Gegner von ihm wuͤnſchen, zu 
Hun gewefen ware, er witrde diefe Stelle gewif mehr alé jede 
andere gang unterdridt haben. Daß er es nun aber nidjt that, 
dent zum ſchlagenden Beweife, daß fein Schweigen von David's 
aͤhnlichem Berfahren gegen die Moabiten (1 Chron. XVMI. 3.) 
nidt in einer apologetifden Tendenz ſeinen Grund haben fann. 
Sedam die Weglaffung griferer Stücke: von Davids Ehebruch 
2 Gam. XV. 2 — XMM. 26., von Befriedigung der Rache der 
Gibeoniten 2 Gam. XXI. 1 — 11., von den fremben Weibern 
nnd bem Gogendien(te Salomo's 1 Ron. XI. aud) wohl der 
Nachrichten ? Gam. XIE — XX.“ iſt befanntlidy ſchon oft 
weit genügender aus gang andern Grinden ald apologetiſch⸗ 
verfaͤlſchenden Tendenzen erflart worden, fo daß das Vorgeben 
von ſolchen im beſten Falle als reine Willkür erſcheint; es muß 
aber ſchon darum von der Hand gewieſen werden, weil auch 
wiederholt Dinge verſchwiegen werden, die bei Verfolgung apo⸗ 
logetiſcher Tendenzen, haͤtten berührt werden müſſen, wie 3. B. 
David's Großmuth gegen die Familie Saul's (2 Gam. IX.), 
oder Galomo’s Weisheit (1 Kon. TT. 16 ff., V. 9 — 14.), 
Ser fein Segenégebet iber das Volk (1 Kon. VIII. 55 — 61.). 

Wir fonnen daher ſchon int Voraus bei den vorgeblid) vvers 
herrlichenden 3ufagen, die vorgebliche Abſicht, bloß den Apolo⸗ 
geten zu machen und Ruͤhmliches gu erzaäͤhlen, nur mit Miß⸗ 
trauen anſehen. Und wirlich kann von ben drei Stellen, 
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weldje be Wette dießfalls nod) nambaft gu maden weiß, bie 
erfte (2 Ghron. XXXII. 27 — 29.) dem Ronig Hiffia in den 
Mugen eines eifrigen Theofraten unntdglid) gu grofem Rubhme 
gereichen, weil fidy darin Seine fehr gewiffenhafte Beruͤckſichti⸗ 
gung der mofaifden Borfdrift 5 Moſ. XVII. 17.: „und Silber 
und Gold foll er fid) nicht ſehr viel erwerben«, ausſpricht. 
Die gweite aber (2 Chron. XXXIL. 33.) fagt iber die Beis 
fepung der Leiche Hiffia’s. nur, was fid) von felbft veriteht 
bet cinem Konige, der wie Hiffia regiert hat , und wir waren 
feine faͤlſchende Apologie darin gu entdecken im Stande, wenn 
‘bwapy 1057 Ddreimal wieberholt wire. Ebenſo fagt aud 2 
Chron. XKXV. 24 f. von der Trauer um Gofia nur das, wae 
in Folge feiner Regterungéweife prafumirt werden müßte, wens 
aud) fein Menſch es fagte. Daf aber die Stelle wirklich nicht 
apologetifd) verfalfdye, fondern Wahres fage, erbhellt gum Ueber 
fluffe nod) aus Zach. XII. 11. Wenn nun ber Shronift ein 
Ereigni® der hiftorifden Wahrheit gemäß ausfihrlicher beridtet 
alé die Bücher der Kön., womit mag be Wette die Beredhtigung 
nachweiſen, von bloß apologetifden Zufagen gu reden und fie 
ber Rubrik » Gefchidhtsverfalfdungen eingureiben? Es dirfte 
nicht unflar fein, wer bier der Geſchichtsverfaͤlſcher fei. 

Von apologetiſchen Aenderungen weiß de Wette nur nod 
ei einziges Betfpiel: 1 Chron. XIV. 12. gegen 2 Gam. V. 
21. beigubringen Cer hatte alfo ftatt Aenderungen«, wohl 
Menderung fagen dürfen). Die erfte Stelle fagt, David habe 
bie Gogen verbrennen laſſen, bie gweite, er habe fie wegſchaffen 
laſſen. Daf nun erftere der [egtern gegenitber eine Apologie und 
vollends eine geſchichtswidrige fei, ba fie bloß beftimmter fagt, 
was mit den weggeſchafften Götzen gefdehen fei, ware wohl 
eines Beweiſes werth gewefen; wir wenigſtens koönnen es det 
Kritif, die uns ſchon oft hat hinter’s Licht fahren wollen, auf's 
blofe Wort hin nidt mehr glauben. 

4) Endlid) wird nod) »Haß gegen Ssraelu als ein Be 
weis chroniftifcher Gefchichtéverfalfaung ausgegeden (). 

Derfelbe fol, wie uͤberhaupt haufig in den eigenthümlichen 
Nachrichten der Shronif, fo befonders auffallend in dem Wider: 


(1) De Wette, Cinleitung. G. 266. 
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forahe gwifdjen 2 Chron. XX. 35 ff. und 4 Kon. XXII. 49 f, 
hevortreten. Wir haben hier die namlidjen Stellen vor uns, 
be andy Der AnHage auf falfdende Unkunde des Chroniſten 
ju Grande gelegt wurden, dort jedoch einen auffer(t luftigen Grund 
bildeten. Auch das BVorgeben eines Widerfpruds erſcheint alé 
iemlidy luftiges Gerede. de Wette fubrt gerade den ſchlechte⸗ 
fin Ausgleichungsverſuch an, um den Widerſpruch fefthalten gu 
fan und halt thn fofort fet, weil aberhaupt » Widerfprice 
grag zwiſchen der Chronik und den frühern Relationen« ſich 
faden (7), und natirlid) mehr alé genug bier body beffer ſchei⸗ 
nn muß, ald bloß genug. Wenn jedod) 1 Ron. XXIL 49. 
die Minvirfuug des israelitiſchen Königs zum Bau der Tarfiés 
(diffe Joſaphat's nidjt erwabnt wird, fo ift fie darum begreiflidy 
neh nicht ausgeſchloſſen und gelhugnet; und wenn Daher dex 
Goronift diefelbe erwaͤhnt, fo widerfpricht er der frihern Relas 
tion sgt, ſondern erzablt nur vollftindiger alg fie (7). Der 
vorgebliche Haß gegen Israel aber, wenn er irgendwo gu finden 
wire, lage hier in ber Rede des Propheten Elieſer, und fiele 
fomit dieſem, nicht dem Ghroniften, gur Laft, wenn nidjt die 
Kritif beweifen will (bloße Behauptungen geniigen nicht), daß 
ber Chroniſt diefe prophetifde Rede nur auf gut Glid hin ims 
provifirt habe. Wahrlich wenn wir bier die klaſſiſche Beweis⸗ 
fiefle fur den Haß ded Chroniften gegen Sérael vor uné haben, 
fo wird wohl fein Befounener mehr an folden glauben mögen (*). 
Ueberhaupt ift ſchwerlich je cine Behauptung auf fo elenden Füßen 
geſtanden, wie bie angebliche Geſchichtsverfaälſchung des Chros 
niſten aus Haß gegen Iſrael (). 

Die erſte Buͤrgſchaft fir die Glaubwürdigkeit ded Chroniſten 





(1) Beiträge J. S. 131 f. 

(2) Schon Grotius bemerkt gu 1 Kon. NXT. 50. Societatem, quam 
aate cum impio rege contraxerat, de qua vide 2 Par, 20. 35. malo 
erenta, et simul Elicsere Propheta deterrente ,. prorogare noluit, Und 
a hat unftreitig aud) ſchon Sofephué (Arch. L. IX. a 1. §. 4.) die Gade 

gzelaßt. 

(3) daß ſelbſt auch in der Rede Elieſers fein Haß gegen Iſrael 
ageſerochen fei, iſt in ter Quartalſchr. —— ©. 280.) geniigend gezeigt 
worten, 


(4) Vergl. Quartalſchr. 1831. S. 270 ff. 220. — Kell, Apologetifder 
Berfud ic. ©. 443—452. — Oben S. 187. 
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iſt demnach die Grundloſigkeit der gegeit dfefelbe- — Ein⸗ 
ſprache. 

HI. Eine zweite ft bie Benuͤtzung zuverlaͤſſiger Quellen. Die 
Anſicht, daß der Chroniſt die oben beſprochenen Quellentcitate 
geradezu erdichtet habe(*), um damit „einen literariſchen Peunk 
gu treiben (°), hat ſich keinen ſonderlichen Beifall gu verſchaffen 
gewußt, und darum, wie es ſcheint, ſich ſelbſt allmaͤhlich wieder 
aufgegeben (. Weil. fle jedod) die ergiedigfte Quelle gu den 
falſchen Befdulbiguigen gegen den Chroniften geworden ijt, und 
tod) jet, wo fie aufgegeben gu fein ſcheint, vielen Anklagen 
gegen denfelben gum Grunde liegt, die bei confequentem Bers 
fahren mit iby felbft wegfallen miften, fo foment wir fie bier 
nidjt gang mit Stillſchweigen übergehen. Der Hauptgrind, auf 
den fle ſich ſtützt, it dle Meinung, daß die vom Ehroniſten ci: 
tirten Schriften in den Kanon aufgenommen waren, wenn {ie 
au feiner Zeit nod) eriftirt hatten. Geſetzt nuum, dieſe Meinung 
fet begründet, fo fant: fie wenigitend fiir eine Erdichtung der 
Citate nichts beweifen, weil der Chronift ſchon durch mündliche 
Ueberfieferung nod) von dem jemaligen Vorhandenfein und Sw 
halte jener Biicher Kunde haben konnte. Diefelbe ijt aber nicht 
_ Mur unbegriinbet, fonder gang falfd. Diefes iſt ſchon oft ge 
geigt worden (‘), und wir werden und daher, ftatt das anders 
warts Gefagte zu wiederholen, anf Anführung der neueſten die 
falligen Ausſage be Wette's ſelbſt befdranten dirfen: ,, Daf es 
gu des Ghroniften Zeit manderlei Schriften geben Fornte, die 
nidjt tt Den Kanon gefommen find, hat man mit Unrecht gee 
[augnet” (5). Iſt dieß riditig, fo ift bei Ment, ‘was man Aber 
die Ouellendidjtung bes Shroniften gefagt hat, nur fo -viel gewiß, 
daß es beffer nidjt gefagt worden ware, weil ed in allweg 
grundlos ift. Wenn aber ſonach felbft die vorſchnellſte Kritif 
nidjt mehr laͤugnen kann, daß die Schriften, die der Chroniſt 

(1) Gramberg, die CShronif x. S. 26. 

(2) de Wette, Einleitung (noch in der 4Aten Aufl.) S. 243. 

(3) de Wette übergeht wenigſtens dieſelbe, nachdem er ſie früher oft 
genug wiederholt hatte, in der neueſten Auflage ſeiner Einleitung mit 
voſligem Stillſchweigen. G. 259 ff. 

(4) Qartalidr. 1831. S. 239 f. — Movers, Kritiſche Unterſuchun 
gen 1¢. S. 103 f. — Reif, Apologetifder Verſuch xc. S. 236 ff. 

(5) de Wette, Cinleitung GS 264. 
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Ciirt, gu fetuer Zeit noch vorhanden gewefen feien, fo erſcheint 
be Behauptung, daß ,, den literariidjen Anfihrungen besfelben 
Rat recht zu trauen fei (), im Voraus nidt ſehr plaufibel, 
fo tief aud) bie Kritik damit ihre frithere Gewaltiprade wieder 
herabgeftimut Gat. Und wirflid) weif man aud) nur nod) eine 
einzige Stelle fiir diefelbe angufithren, naͤmlich „das falfche Citat 
2 Con. XXXV. 25., weldjed auf der irrigen Anſicht berubt, 
die Maglieder Geremia’s Hatten Jofia’s Zod yum Gegenftand’. 
Ron wird hier ſehr begierig auf den Beweis, daß der Shronift 
zieſe irrige Anſicht wirklid) gehabt habe. de Wette gibt ihn mit 
folgenden Worten: ,,Diefe literarifdye Notiz des Chroniften muß 
allerdings, da es gu ſeiner Beit feine andere Klagll. Ser. geben 
fonnte, auf diefe (die nod) im Kanon befindlidjen) bezogen wers 
ben, im Deven einent und andern er den Sofia befungen fand” (7). 
Seht wird man aber nar nod) begieriger auf den Beweis, daß es 
ju des Shroniften Zeit , keine andern Klagll. Ser. geben fonnte ”. 
Hier aber [aft eS die Kritif bei der blofen VBehauptung bewens 
ben; der Beweis modjte feine Schwierigkeiten haben, und das 
Sehaupten ijt jedenfalls leidjter alé das Beweifen. Dee Shronift 
fagt aber (nad) te Wette’s eigener Ueberfegung): „Und Seremia 
dichtete Klaglieder auf Joſia, und alle Saͤnger und Gangerins 
am ſprachen in ihren Rlagliedern von Joſia, bis auf dieſen 
Lag und madhten (fe gur Gitte in Sfrael; und fiehe fie (ind ges 
fdrieben in ben Klagliedern.. Hiemit tft dod) deutlich genug 
gefagt, daß gur Zeit des Chroniſten nody viele andere Rlaglieder 
vorhanden waren, als die nod) erhaltenen von Seremia, und 
fhwerlidy wird Semand behaupten wollen, daß die Rlaglieder 
aller Ganger und Gangerinnen, von denen der Chroniſt redet, 
in unfere jeremianifdyen Rlaglieder aufgenommen feien; in die 
Slaglieder, welche der Chroniſt vor fid) hatte, waren fie aber 
dufgenommen CnisEa-sy Daan> drern ), und diefe fonnen fomit 
mumoglid) unfere — Klaglieder "Seremia’s fein. Mithin tft 
deutlich, daß man die Falſchheit jenes Citates nod) yu beweiſen 
hat, und dasſelbe jedenfalls nicht auf der vorgeblidjen ixrigen 
Anſicht beruht. 

Auf die andern Citate kann vermoͤge der fruͤhern Erörterung 





(1) de Wette, Einleitung. S. 264. 
(2) Ebend. S. 377. 
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fiber bie Quellen des Chronijten wenigftens der Verdacht unrich⸗ 
tiger Berweifung nidjt fallen, und man fann hodsftené nod) die 
Frage aufwerfen, ob der Inhalt der angeführten Schriften in 
hiſtoriſcher Hinſicht aud) guverlaffig gewefen fei. Zur Bejahung 
fedod) aud) biefer Frage gibt und die bisherige Erörterung ſchon 
eine grofe Beredhtigung. Denn bet der hedentenden Anzahl der 
bereits Gefprodenen Stellen, wo die Angaben der Chronik von 
jenen der fritheren Bücher mehr oder weniger abweichen, find die 
Verſuche, den Chroniften unwahrer Ausfagen oder formlicher 
Geſchichtsverfälſchungen gu überführen, ganglid) mißlungen. Zwar 
werden auſſerdem von ſeinen eigenthümlichen Angaben noch manche 
bemerklich gemacht, bei denen „Verdachtsgründe, Unwahrſchein⸗ 
lichkeiten und Uebertreibungen“, mitunter aud) Widerſpruͤche ſich 
finden ſollen, jedoch nur ſo, daß man eine verfälſchende Abſicht 
oder überhaupt nur beſtimmte Abſichtlichkeit nicht anzugeben ver⸗ 
mag. Hier faͤllt dann begreiflich, weil man dem Chroniſten doch 
nicht zumuthen kann, daß er ohne allen Grund und Zweck Bes 
gebenheiten erdichtet und die wirkliche Geſchichte damit bereichert 
habe, der Vorwurf der Unzuverlaͤſſigkeit und Faͤlſchung anf ſeine 
Quellen zuruck. Wir müſſen daher von ten wichtigern hieher 
bezogenen Faͤllen wenigſtens jene, auf welche die Oppoſition am 
meiſten Gewicht gu legen ſcheint, nod) einer nähern Pruͤfung 
unterwerfen. Es ſind folgende: 

„Die Vorbereitungen David's zum Tempelbaue 1 Chron. 
XAXII. XXVIII. XXIX. hangen zuſammen mit Salomo's Dare 
ſtellung als ſeines Nachfolgers in einer Volksverſammlung, in 
welcher dieſer ſogar zum Könige geſalbt wird XXIX. 22. evs 
tered beides widerſpricht offenbar der authentiſchen Erzahlung 
1Kön. J., mithin iſt der Hergang der Sache in Rap. XX VIE. 
XXIX. erdichtet, wofür denn auch dieſe einzelnen Züge: das 
von Gott erhaltene Vorbild ded Tempels XXVIII. 11 — 19, 
Gold aus Ophir XXIX. 4. und die erbaulichen Reden (XXIL. 
15. Reminiſcenz aus Pf. XXXIX. 13.) ſtimmen“ (2). — Die 
Behauptung des Widerſpruchs tritt hier zwar mit vieler Kechheit 
hervor, gibt jedoch ſogleich zu verſtehen, daß ſie nicht ganz 
ernſtlich genommen werden wolle, indem fie ſich nur auf den 
Hergang der Gade einſchränkt (7). Jedoch auch fo (aft fie 

(1) de Wette, Ginleitung S. 256 f. 

(2) Früher wurden tie Kapitel XXII. XXVIII. und XXIX. geradequ 
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fio nicht fefthalten, fobald man 1 Ron. I. genauer anſieht; dent 
in einer Bolfsverfammlung findet aud) hier Galomo’s Darftellung 
a6 Ronigé Statt B. 39. 40, und fogar gefalbt gum Ronige 
wih er aud) hier B. 34. 39. Snfoweit hat es alfo mit bem 
Viderſpruche nichts auf fidy, denn daß die erftere Stelle Mans 
det berichtet, was die fpdtere nicht erwabnt und umgefehrt, ift 
fin Viderſpruch, weil die Berichte einander nicht aufheben oder 
afdliefen, Es bleibt daher nur nod) der 3ufammenhang 
thrig, in weldjen Galomo’é Darſtellung mit David's Vorbereis 
igen zum Lemypelbau gebradyt fein foll. Diefer Zufammens 
hang aber befteht einzig und allein darin, daß jene Darftellung 
nad dtefen BVorbereitungen berichtet wird. Gefegt nun, diefelbe 
habe bem Alteren Berichte 3u Folge früher Statt gefunden, fo it 
wd nirgends ein Widerfpruch, weil die Chronik von unmittel⸗ 
borer Beranfaffung der einen Chatfade durch bie andere oder 
and nur von unmittelbarer Aufeinanderfolge nirgends eine Silbe 
fagt, wie denn aud) be Wette felbft behauptet, daß 1 Chron. 
XXI1. 1. ,, auger allem 3ufammenhang” ftehe (7). Dazu fommt 
aber noch, daß ber altere Bericht (1 Kon. 1.) über jene Bors 
bereitungen nichts, und darum begreiflid) aud) liber einen etwai⸗ 
gm Zuſammenhang derfelben mit andern Creigniffen wiederum 
nichts ſagt, und fomit, wenn überall, wenigftens hier nidt, von 
chem WWiderfpruche die Rede fein fann. Den Hauptgrund jes 
bed, warum die Rritif hier Dichtung nachweifen möchte, bildet 
offenbar nicht dieſer mit wenig Glicd heraudgeflitgelte Widers 
ſpruch, fondern das wad dem fcheinbaren Beweife nocd) ald bes 
glaubigendes Anhangfel beigegeben wird: bas von Gott erhaltene 
Borbild des Tempels, das Gold aus Ophir, die erbaulicher 
Rede. Ueber dem zweiten diefer bret Puntte haben jedod) Keil 


fir ,,eine künſtlich audgefonnene Legende unferer Chronik“ (re Bette, 
Beitrage I. 118 ff. Nergl. aud) das gerdehnente Sho davon bei Gram: 
berg ©. 172 — 177), dann fiir unddte Nadridten (de Wette, Cinleitung 
Ate Mnfl. S. 242) ausgegeben, endlid) fiir Nachrichten, wo ter Hergang 
ber Gache erdichtet fei. Durch Letzteres ift nad) gewöhnlicher Logi die 
Sache feloft vom Vorwurf dev Dichtung sefreit. Findet dieſes auch bein 
fraglichen Galle Gtatt, fo gefdhieht es wenigſtens nur auf fehr Furze Beit, 
denn gfeid nach Dent Worte » Hergangs ift jener Vorwurf fehr deutlidy 
wieder ywifthen den Zeilen au leſen. 
(1) Beitrdge 1. 121. 





294 Ray. VI. Die Bader der Ehronik. 


und Movers das Nothige gefagt (, und ben erſten und dritten 
werden wir wohl ibergehen duͤrfen, weil der darauf gegründete 
Cinwurf anberswo als im Gebiete der Kritif feine Wurzel hat.— 
Aufferdem foll aber hier nod) befonders XXII. 8 ff. nicht nur 
mit 2 Gam. VEL. 5 ff., fonbdern aud) mit 1 Chron. XVII. 4 ff. 
im Widerſpruch fleher ,, durdy den gang anderen Grund, David 
fol den Tempel nicht bauen, weil er viel Blut vergoffen habe“ (2). 
Hierauf ift jedod) ſchon lang mit Recht bemerkt worden, daß as 
ben beiden [egtgenannten Stellen ein Grund gar nidjt angegeben 
werbe (*), und fomit die Angabe irgend$ eines Grundes dafir, 
daß nicht David, fonder erft fein Nachfolger den Tempel bauen 
fol, mit denfelben nicht wohl in einen Widerſpruch treten könne. 
Und der griindlidjen Nachweiſung von Movers, dah nicht die 
ganze auf den Tempelbau bezügliche Nachricht der Chronif vder 
gewiß glaubwiirbdigeren 18. V. 17. 20. 27 — 31.“ widerſpreche (), 
weif de Wette bloß dabdurd) gut auszuweichen, daß er fie fir 
Sophismen erflart. 

Ginen Widerfprud) fol aud) 2 Chron. XVI. 7—9. ents 
alten (5). Wir wiiften nicht reche mit was (aus de Wette's 
Beitragen J. 118. erhellt es fo wenig beftimmt, als aus feiner 
Ginleitung), wenn nidt Gramberg hier de Wette'n gu Hilfe 
fame. Shm ftund es natirlid) am beften an, zu ver{ichern, “dap 
das Boll nie C1!) den Gehova, fondern ſtets Gogen verehrt 
habe bis nahe vor dem Exil⸗, und daß nad) des Chroniften eige⸗ 
ner Nachricht (2 Chron. KXXIV. 19.) erft unter Soffa cit 
Gefegbud), was man fpdter fir ein moſaiſches hielt, wads aber 
damals niemanbd fannte, gefunden wurde, und daß durdy dieſe 
Nachricht die andere, wonach Konig Gofaphat das Volk im me 
ſaiſchen Gefege unterridyten Lief, geradezu aufgehoben werde(‘). 
Gehen wir an der Verwirrung in den Pramiffer und an der 
Krafilofigteit ber Conſequenz vorüber, fo haben wir hier, de 
Sache offen gefagt, einen Widerfprud) zwiſchen der angefiihrten 


(1) Keil, Upologetifcher Verfud x. S. 334 ff. — Movers, Kritiſche 
Unterfuchungen rx. G. 322 f. 

(2) de Bette, Cinleitung, S. 257, 

(3) Keil, Apologetiſcher Berfud x. S. 407. 

(4) Movers, Rritifhe Unterfudungen 2. G. 319 ff. 

(5) de Wette, Ginleitung. S. 257. 

(6) Die Shronif x. S. 132 f. 
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Cirle ber Ehronik und ber fritifdjen Berordnung, daß der Perse 
tency nicht vor Sofia entftanden fein dirfe. Wir wirden dem 
Creltiften fdywerlid) einen Dienft erweifen, wenn wir ihn geger 
he Mnffage auf einen ſolchen Widerfprud in Schutz nehmen 
wollten. 

Was Halfe es aud), die Kritif wuͤrde im Falle des Gelingens 
aur faft nod) Schlimmeres gegen thn vorbringen, denn fle weiß 
weN, daß die Nachricht vow einer auferordentlidjen vierzehn⸗ 
fagigen Paffahfeier unter Hiffia fannnt der Bemerfung XXX. 26., 
def feit Salomo dergleidjen nicht gefdyehen, mit 2 K. XXIII. 
2, 2 Shr. XXXV. 18.: „ſeit Gamuels Beit fet fein ſolches 
Paffah wie unter Sofia gehalten worden in einen Widerſpruch 
tritt, daß ferner die Stelle 2 Ghron. XXXIV. 3—7. mit B. 33. 
mt 2 Ron. XXIII. 4 ff. im Wiberſpruche fteht, weil dort die 
Seituireform in das 12te, hier in bas 18te RMegierungsjahr des 
Joſia gefeBt wird, daß endlich „die Nachricht 2 Shron. XXVIII. 
7. ohnehin falſch iſt“, fo wie aud) 2 Chron. XXVIII. 20. ges 
gu 2 Ron. XVI 7 ff. CD. — Dad Borgeben eines Widers 
ſpruches in Betreff der 2 Paffahfefte hat mit Redht ſchon Movers 
geriigt (7). de Wette halt jedoch den Widerſpruch feft und meint, 
tt werde durch die Deutung, „daß fett der bezeichneten Beit fein 
Pajfah fo feterlidy begangen- worden”, nidjt gehoben, weil „das 
mad ber Ghronif unter Hiftia begangene feierlid) genug war”. 
Alein beſſer, ald diefe vage Bemertung ware hier der Beweis 
au feinem Orte gewefen, daß das Paffah unter Hiffia nad) dem 
Rerichte Des Shroniften eben fo gewefen fei, wie das unter Soffa, 
oder daß aberhaupt swifdyen Gamuel’s und Soffa’s Beit ein fols 
thé, wie bas legtere, fei gefetert worden. Ob daé unter Hiffia 
gefeterte genug oder nidjt genug feierlid) gewefen fei, darum 
handelt eS fid) hier ja bod) aud) gar nidjt, fondern ob es dem 
unter Sofia gefeiertes gleich gewefen fei, und fo fang die Kritif 
dieſes nicht nachweist (2), ift bei ihrer Behauptung eines Widers 


(1) te Wette, Cinleitung. S. 287. 

(2) Kritiſche Unterfudhungen 1c. S. 207. 

(3) Diefe Nachweiſung werden wir fdwerlid yu erwarten haben, fo 
Cereitwitlig aud) eine Gramberg'ſche Eregefe ber Krifſk ihre Dienfte an- 
bieten mag; denn die beiderfeitigen Befchreibungen ter zwei Paffabfefte 
(2 Chron. XXX. 10—26. und XXXV. #—18.) find and gar gu vere 
ſchieden. Das Paffah unter Hiffia wurde im gweiten Monat geferert 

i. 15 








296 Lap. VL Die Bücher ber Shronif, 


ſpruchs nur fo viel wahr, daß fie allerwenigftens ganz grund⸗ 
los ift. Ungefähr dasſelbe gilt von dem vorgeblidjen Wis 
derſpruch hinfichtlid) der Cultusreform ded Soffa. Die titirte 
Stele 2 Chron. XXXIV. 3. fagt dod deutlid) genug, daß mit 
dem 12ten Sahre ded Königs Gofia die Gultudreform Hegonuen 
babe (29 aed bq)-('), und eben fo deutlich erhellt aus B. 8., 
daß fie erft im 18ten Jahre Joſia's vollig durchgeführt wurde (7). 
Etwas anderes fagt aber aud) das gweite Bud) der Kon. nicht; 
daß die Reform vor der Auffindung des Geſetzbuches begonnen 
habe, fest es auf's Beſtimmteſte voraus (2 Kon. XXII. 2) (>), 
und daß fie nad) derſelben vollends rafd) zu Stande gefommen, 
oxgahlt es ausfiubrlid), wabrend die Ehronik das Legtere nur nod) 
fur; berührt (2 Chron. XXXIV. 33.), da eS fid) nad ihrem 


\ 

CEXK. 13.), das unter Sofia im erfien (XXXV. 1.); jenes dauerte vier- 
zehn Tage (XXX. 22. 23.), dieſes fleben Tage (XXXV. 17.); gu jenem 
916 Hiffia felbft 1000 Stiere und 7000 Schafe, und die Oberften 1000 
Stiere und 10,000 Schafe (XXX. 24.), gu dieſem gab Sofia allein ſchon 
30,000 Lammer und Bode und 3000 Minder (nidt drei ffig taufend, wie 
be Bette fiberfest) ꝛc. Was Fann nun ſolchen Tertesangaben gegenüber 
hier cin kritiſches -feterlidy genugs gu Gunken eines Widerfprudhs be⸗ 
weifer ? 

(1) Gindet denn die Kritik ſelbſt, vie fo gewaltig viel Unwahrſchein⸗ 
liches gu entteden vermag, nidt and unwabrideinlid, daß dieſes ſehr 
bedeutende Unternehmen unter den damaligen Umſtänden im Laufe eines 
einzigen Jahres habe gu Stande kommen finnen? gl. Poli Synopsis 
I. 1958. 

(2) te Mette Aoerfegt gwar 2 Chron. XXXIV. 8, WIO> (um zu rei: 
nigen, oter: bei dem Reinigen) mit: »naw der Reinigung-; eine ſprach⸗ 
liche Redtfertigung aber diefer (freilich aud von dlteren Ausll. ſchon ges 
gebenen) Ueberfegung wird man nidt erwarten dürfen. Uebrigens bemerft 
ſchon Kimchi yu 2 Chron. XXXIV. 3.: Tw mossy mts ab Sar 

stom amth mio mm 0D “pom ase Awe ame wt 

(3) Hatte Qofia ten Gdgendienft mit all den Anftalten yur Unterhal- 
tung und Forterung desfelben, wie fie vor der Eultuéreform bdeftunten, 
bis in fein 18tes Regierungsjahr beftehen faffen; er wiirte hier das Lob 
nicht erhalten, daß er gang ten Weg David's gemandelt und weder rechts 
nod links abgewichen fet. Daß er aber erft im 12ten Sabre die Reform 
begann, fann nidt befremten, wenn man bedentt, daß er alé ein gjähri⸗ 
ger Rnabe ſchon Kinig wurde und fofort andere in feinem Namen regiers 
ten, und taf fpdter, nachdem er bie Regierung ſelbſt übernommen, feinen 
Verbeſſerungsplanen nod manche Hinderniffe migen entgegen geſtanden 
haben, 
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frihern Beridte von ſelbſt verfteht. Somit flimmen hier beide 
Berichte dahin iberein, daß die Gultusreform vor der Auffindung 
tes Gefetzbuches begonnen, durd) diefe aber der Eifer fir dies 
ſelbe gefteigert und ihre vollige Durchführung befdleunigt worden 
fi, unb der angebliche Widerſpruch verfdwindet, fobald max 
ihn genau anfeben will, Sodann die Falfdbheit von 2 Chron. 
XXVIII. 7. ijt teineswegs fo gut erwiefen als zuverſichtlich be 
banptet. Denn daß Maeſeja als ftreitfahiger Rrieger in der 
Schlacht fei umgebradjt worden, fagt die Chronik in der Chat 
nichts; und ſchon Calmet bemerft 3u 2 Chron. KX VIM. 7.: 
Zechri facile erat e summis imperatoribus exercitus Phacee 
regis Israclis, qui relata de rege Achaz victoria, jussu regis 
sui Maesiam regis filium interfecit. Wir find daher gendthigt, 
bei dieſer Stelle dag Vorgeben einer Falſchheit felbft far eine 
Falſchheit Th, Nicht beffer geht eS uns bei der Verſiche⸗ 
rung, daf 2 Shron. XXVIII. 20. gegen 2 Ron. XVI. 7 ff. 
falſch fei. Die letztere Stelle fagt namlid), daß Tiglat Philefer 
Damaskus erobert, die Einwohner nad) Rix abgefiihrt und den - 
Konig Rezin getddtet habe. Dadurd) fonnte nun gwar dem jis 
difden Ronige geholfen gewefer fein; allein es war ihm ſchlecht 
geholfen, wenn dev aſſyriſche Konig nun audy auf Juda Abfids 
tes fafite und eS ſich gu unterwerfen gedadjte. Daß diefes der 
Fal gewefen fei, fagt nun die Chronif, bas 2te B. der Kor. 
aber fagt nithts davon. Wie foll nun jene gegen diefed hier 
falfd) fein? Es ift kaum begreiflid), wie de Wette die anges 
fuͤhrte Behauptung tmmer nod) wiederholen mag, nadjbem dod 
Movers (') die totale Grundlofigkeit derſelben fon lang mach 
gewiefen hat. 

Da es hiernach mit den zuverſichtlichſten Unklagen auf Falſch⸗ 
heit und Widerſpruͤche in der Chronif nichts auf fic) Hat, fo 
werben wir jene Angaben, gegen welche die Kritik weiter nichts 
als Verdacht gu fchopfen vermag, wohl als folde betradjten 
dirfen, von denen der Glaubwürdigkeit des Chroniften und der 
Zuverlaffigteit feiner Quellen feine grofe Gefahr drohe. Dah 
man namentlid) gar feine Urfade habe, einzelne verdachtigte 
Zahlenangaben der Chronik als Beweife mangelhafter Glaube 








(t) Kritiſche Unterfudungen 1c, S. 134 f. 
16 * 


298)0=—_is Ray. VI. Die Biicher der Chronik. 


wiirdigfeit ihres Berfaffers anzuſehen, iſt neulich C gang genite 
gend nadjgewiefen worden. Wenn die Hebrder fid) wenigſtens 
hauftg gewiffer Bahl z eich en bedienten und nicht immer die Zahl⸗ 
wörter felbft ſchrieben, wie dieß außer Zweifel ift (7), fo fous 
nen Berwedélungen einzelner Zahlzeichen und font Vergroͤße⸗ 
rnngen und BVerfleinerungen einzelner Zahlen durch die Abſchrei⸗ 
ber nicht im Geringften befremben, und gegen den Shroniften 
ſelbſt daraus nur anf die willfirlidfte Weiſe eine Anklage ge 
bifdet werden. Und wenn vollendds behauptet wird: Go wie 
hier die Bekehrung CManaffe’s 2 Chron. XXXIII. 12. 13.) anf 
einer frommen Bermurhung beruht, fo ift wahrſcheinlich 2 Shron. 
XXV, 14 ff. Amazia darum gum Gogendiener gemacht worden, 
weil er nachher Unglid hat, und XXIV. 23. ift, wad 2 Rou. 
XII, 18 f. ergahlt wird, vergrofert, um an Joas wegen feines 
Abfalls Vergeltung yu tiben'« (°), wer möchte bg die, wenn aud) 
nur fleine, Mithe einer ausfuͤhrlichen Widerlegung fiir nothig 
halten, da man ja unter Umftanden gar leicht Dinge vermuthen 
und wahrſcheinlich finden kann, die fo wenig je geſchehen find, 
als gefdyehen werden, und folde Vermuthungen dann gegen bie 
Glaubwirdigteit hiftorifder Urtunden natuͤrlich nichts beweiſen 
fonnen. 

Demnach find die bedeutendften Kiagepunfte, die mehr zur 
Verdaͤchtigung der chroniſtiſchen Quellen, als ded Shroniften ſelbſt, 
dienen founten, vollig grundlos, und fomit die Benugung zuver⸗ 
(affiger Ouellen von feiner Seite eine neue Bürgſchaft fiir feine 
hiſtoriſche Glaubwuͤrdigkeit. 

INT. Dazu kommt zum Ueberfluſſe nod) ein Umſtand, ber dies 
felbe ſchon fir (id) auffer Zweifel gu fegen vermoͤchte, naͤmlich 
bie Beftatigung feiner eigenen Angaben burd andere bibliſche 
Bücher. Selbſt de Wette hat ſich endlich yu bem Geftandniffe 
herbeigelaſſen, daß unter dem eigenthimliden Geſchichtsſtoffe der 
Chronif „auch mande glaubwiirdige Nadridjten vorfommen” (‘), 
wiewohl er nidjt fiir gut Halt, diefelben aud) nur gehörig nam⸗ 


(1) Movers a. a. O. GS. 55 ff. — Keil, a. a. O. S. 321 

(2) Hdadft wahrſcheinlich iff, daß fle die Buchſtaben des — als 
Zahlzeichen gebrauchten. Vgl. Keil a. a. O. S. 322. 

(3) de Wette, Einleitung. S. 258. 

(4) Ebend. S. 266. 
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heft gu machen (). Da dieſes Zugeſtaͤndniß nur durch grind. 
lide Erorterungen gu Gunſten des Ehroniſten erzwungen worden 
it, fo können wir uns mit Beziehung anf letztere verhältniß⸗ 
naßig kürzer faſſen alg bisher. — Die frither meiſtens ange⸗ 
ſochtenen, aber durch einzelne Stellen in andern bibliſchen Buͤchern 
hinlanglich beglaubigten, Angaben der Chronik betreffen: 

a) Die Eroberung des Hagarener⸗Landes 1 Shron. V. 18 — 
22. Diefelbe ift, obwohl in den BB. der Kon. nicht erwahnt, 
hanody vollfommen beglaubigt durch Pf. LXXXIII. 7., wo die 
fagarener neben den Moabiten und Ammoniten als Nationals 
finde der Hebraͤer erfdheinen (7), und durd) 2 Gam. VIII. 3. 
1Gam. KEV. 47., wonad einige bem Konig von Zoba unters 
werfene Bolfsftamme gegen den Euphrat hin, wo eben die Has 
gatener ihre Wohnſitze batten (), fdjon vor Gaul bezwungen 
wurden (*). | 

b) Die Wegfihrung gileaditiſcher Stamme unter Phul 1 Chr. 
V. 26. Auch diefe ift beglaubigt burd 2 Kon. XV. 16. 19. 25., 
wonach Phul dem Menahem dadurd) den Throw ficherte, daß 
er die trans jordaniſchen Staͤmme, die gegen ihn feindlidy gefinnt 
waren, ſchwaͤchte (5). 

e) Den Sieg David's Aber die Edomiten im Salgthale 1 Chron. 


XVIII. 13. Daf es ein Gieg über die Edomiten fei, fagt 


We Chronik im Gegenfag gu 2 Gam. VIII. 13. Shre Ausfage 
wid beftatigt durd) 2 Gam. VIII. 14. und Pf. LK. 2., und 
bag dode 2 Gam. VIII. 13. erfcheint in Folge defen als ein 
Rerfehen ftatt dyd (). Dah die Zablenangaben in den anges 
führten Stellen differiren, und die Chronik Abfdai, Pf. LX. 
aber Soab als den Anfihrer des flegreiden Heeres bezeichnet, 
ſpricht nidjt gegen die Shronif (7). 





(t) Nachdem er alles, was feiner Anſicht nak den Shroniften su vers 
bidtigen im Stande ift, hinlänglich in's Licht gefegt hat, meint ex, feine 
Cinleitung fei nidt der Ort, aud) die für's Gegentheil ſprechenden Angas 
ben des Buches gu priifen. Einleitg. G. 258. 

(2) Quartalferift 1831. G. 246 f. 

(3) Rosenmall, Schol. ad Psalm. LXXXIII. 7. 

(4) Reif, a. a. O. G. 178 f. 

(8) Movers, Kritifde Unterfudhungen 2. GS. 434, 

(6) Quartalfdrift 1831. G. 245. 

(7) Seil, Apologetiſcher Verſuch 2c. S. 239 f. 


& 
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d) Den Ginfall der Philifter in Juda unter Joram 2 Chron. 
XXII. 16 ff. Die dieGfalligen Angaben der Chronik, fo ſehr aud 
Gramberg dagegen eifern mag ('), erhalten ihre volle Veſtäti⸗ 
geng aus Joel I. 5. 6. 17. 2 Ron. XID. 14. (2). 

e) Das Verhaͤltniß der Philifter zu Suda unter Uffia and 
Achas, und die traurige Lage des jüdiſchen Staated beim Re⸗ 
gierungsantritte Hiffia’s 2 Ghron. XXII. 6 ff. XVIII. 17. 
XXIX. 3 — 12. Was die Chronik hierüber berichtet, waͤhrend 
die BS. der Kon. davon fchweigen, iſt vollfommen beglaubigt 
durch Sef. XIV. 28. 29%). 

f) Die grofen Heere Uſſia's und ihre gute Bewaffnung 
2 Chron. XXVI. 11. Die chroniftifde Nachricht Ht hier bes 
glaubigt durch Hof. 1. 7. VINE. 14., wo Juda's Zuverſicht auf 
phyſiſche Macht und der damit verbundene Mangel an Gottvers 
trauen getadelt wird (‘). 

g) Die Bauluft Sotham’s 2 Chron. XXVMVI. 3. 4. Aud 
bier erbellt aus Hof. VIII. 14., daß die Ehronik der Wahrheit 
gemiB beridtet (9. 

h) Die von den Syrern und Sfracliten. erlittene Niederlage 
des Achas 2 Chron. XXVIII. 5 ff. Daß wir auch hier nicht 
Didjtung, fondern Wahrheit vor uns haben, hat Movers aus 
Sef. I - IV. und VII. nachgewieſen (5). 

i) Die Bertheidigungéanftalten Hiffia’s gegen Ganherid 2 
Shron. XXXII. 3—8. Gie find nicht fabelhaft, fondern hiſto⸗ 
rifd), wie aus Sef. XXII. 9— 11. erhellt (7). 

k) Joſia's Schlacht gegen Pharao Necho und Tod 2 Shron. 
XXXV. 20—26. Die Ghronif beridjtet hier ungleid) ausfuͤhr⸗ 
lider, als 2 Rin. XXIII. 29. Dah aber thr Bericht wabr 
fei, fat Movers aus Zach. XII. 11., Herodot II. 150 — 159 
und einer neuern Reiſebeſchreibung bewieſen (9. 


— 


(1) Die Shronif xc. S. 203 ff. 222. 

(2) Movers, kritiſche Unterfudungen x. G. 122 f. 

(3) Quartalf@rift 1831. S. 241—243. — Movers a. a. O. S. 126f. 

(4) Diover$ a. a. O. S. 130. 

(5) Quartalſchrift 1831 S. 244 f. 

(6) Kritifche Unterfudungen rc. S. 144 ff. 

(7) Quartalſchrift 1831. G. 243 f. — Movers, a. a. O. S. 138. 
Keil, a. a. O. 6. 234. 

(8) Kritiſche Unterfudungen rc. G. 180 Ff. 
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Da demnach eine fo bedeutende Anzahl eigener Angaben deb 
Creniften Cdie ſich nothigen Falls nod) vermehren ließen) voll⸗ 
lamen hiſtoriſch beglaubigt find, fo werden wir wohl nicht ges 
alten fein, in Betreff auderer, deren Richtigheit (id) zufaͤlliger 
Weiſe wiht een fo genugend darthun (aft, den Verfiderunger 
ver Sritif unbebdingten Glauben gu ſchenken, wenn fle diefelben, 
wie wr Theil die eben beſprochenen fir unhiſtoriſch ausgibt. 
In Gegentheil find wir jetzt zu der Behauptung berechtigt, daß 
ia Chroniſt nicht nur die neuere Kritik an Glaubwürdigkeit weit 
iderneffe, ſofern die Falſchheit ihrer Anklagen gegen ihn nun 
ewieſen iſt, ſondern uͤberhaupt in jeder Beziehung hiſtoriſchen 
Glauben verdiene, und ſofort die Schriftforſcher bei ſeinem Buche 
eine ganz andere Aufgabe haben, als Alles in Verwirrung und 
vale su bringen und aus argliftigem Prieſterbetrug hers 
paletten. 


Siebentes Rapitel. 
Die Bidher Esra und Nehemia. 


§. 46. Snbatl t. 


Der Koͤnig von Perfien, Gyrus, ertheilt den gefangenen Juden 
be Erlaubniß gur Rüͤckkehr in ihr Baterland, und gibt denfels 
ben die geraubten Tempelgerathe zurück. Esra, J. Verzeichniß 
berfenigen, welche nad) Subaa zurückkehrten. II. Die Zurück⸗ 
gelehrten treffen Anſtalt zur Wiederherſtellung des Cultus, errich⸗ 
tm einen Altar, darauf gu opfern, feiern das Laubhuͤttenfeſt 
und legen den Grund zum Tempel unter Frendengeſang der 
Simgern, und unter Wehklagen derer, die noch ben alten Vents 
pel geſehen hatter. IE. Die Gamariter wollen Theil nehmer 
am Bau bed Tempels, werden aber vor den Stammbhaupfern 
ber Juden abgewieſen, daher fie die verfifdjen Ronige vermogen, 
bie Fortfegung bed Baues gu unterfagen. Unter Darius Hy» 
ſtaspis fegen die Suden auf das Zureden ihrer Propheten den 
Bau fort, und der Konig, von feinen Landpflegern deshalb bes 
fragt, erlaubt den Bau, weist gu demfelben Unterftiigungen an, 
und bedroht jeden, dev ſich feiner Anordnung widerfegen wirde, - 
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- mit bem Tode. Die Juden vollenden den Tempel, weihen ihn 
ein, und feiern froblid) bas Paſſah. LV— VI. Unter Arthas 
faftha sieht Eéra, der Gefewgelehrte, mit andern Séraetiten nad) 
Serufalem. Brief des Konigéd an Eéra. VIL. Verzeichniß ders 
jenigen, welde mit Eéra nad) Serufalem gogen. VIII. Rage 
Esras uber die Berunreinigung der Séracliten durd) ihre Heis 
rathen mit auslaͤndiſchen Weibern; Esra verordnet, daß die 
frembden Weiber entlaffen werden; Verzeichniß derjenigen, weld 
frembe Weiber genommen batten. IX.X. 

Nehemia, der Mundſchenk des perfifdyen Koͤnigs, erhalt gu 
Sufan Nachricht Aber den kläglichen Zuftand feines Vaterlandes, 
und Hagt daritber gu Gott. Gr macht damit den Konig befannt, 
und erhalt von ihm bie Erlaubniß, nad) Serufalem gu reifen und 

bie Mauern Jeruſalems wieder gu bauen. J. II. Die Jsraeliten 
befinnen den Wiederaufbau Serufalems; Verzeichniß derjenigen, 
welche Hand ané Werf legten. Die Feinde der Suden drohen, 
ben Bau gu hindern; die Juden fliegen ber alle Hinderniffe. HI. 
IV. Das Volk Magt iber feine Armuth und iber den Wucher 
der Reichen; Nehemia fteuert dem Wucher und hilft der Noth 
bes Bolted durch feine Freigebigheit ab. Nehemia macht die heims 
lichen Nachſtellungen feiner Feinde in und aufer Judaͤa ju 
Schanden; nachdem die Mauer gebauct war, ordnet er bie 
Stadtwache an, und (chreitet sur Volkszaͤhlung; Verzeichniß derer, 
welche unter Gyrus nad) Serufalem gesogen find. V — VIL. 
Esra liest dem Bolfe bas Geſetzbuch vor; bas Laubhiittenfeft 
wird feierlid) begangen. Die Israeliten thun odffentlid) Buse; 
Bufigedet der Jsraeliten; die Israeliten geloben feterltd), daé 
mofaifde Geſetz gu beobadjten. VIII — X. Verzeichniß der Ges 
ſchlechter, weldye in Serufalem und in den Staͤdten und Fleder 
Judas wohnten. Verzeichniß der Priefter, welche mit Serubabel 
nach Serufalem heraufgeszogen waren; der Stammbaupter ders 
felben unter den folgenden Hohenprieftern. Anordnungen zur 
wilrbdigen Feier ber Cinweihung der Mauern Jeruſalems, und 
sur Erhebung der Gebfiihren fir die Priefer. XI. XII. Nehemia 
erzaͤhlt, was er in Serufalem gur Entfernung bed Ungeſetzlichen 
und zur Forderung des Guten im Kirchen⸗ und Haudwefen ges 

than hatte. XIII. 

Wir betrachten beide Buͤcher als eines, denn fle bildeten 
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urſpruͤnglich nur eines unter dem Ramet Esra (H; der Rame 
Buch Rehemid war dem hebraifdyen Terte. fremd. 


§. 47. Zeitalter der Begebenheiten. 


Der Verfaſſer dieſes Werkes hatte nicht die Abſicht, den Fa⸗ 
ben der Geſchichte des judiſchen Volkes dort wieder aufzunehmen, 
wo thw ber Berfaffer der BB. der Koͤnige gelaffen hatte, und 
bie Gefchidhte ſeines Bolts gu ergangen und bis anf feine Tage 
fortzufithren. Geine Abſicht war blog, feinen Volfegenoffen eine 
Gefchidjte der Rückkehr der Exulanten ind Vaterfand, und vors 
züglich des Wiederaufbaues des Tempels in die Hande gu geben. 
Darum finden wir eben fo wenig eine Nachricht von dem, was 
fic) feit ber Befreiung ded Königs Jojachin (2 Kon. XXV. 27.) 
bis gum erften Sabre des Cyrus gugetragen, als von dem, wie 
fid) bie jüdiſche Proving vom fedjsten Jahre des Königs Darius 
(Géra VI. 15.) bid gum ſiebenten Sabre Arthafafthas (Esra 
VIE. 7.) geftaltet hat. Eben fo ift eine bedeutende Lice zwiſchen 
dem Schluſſe des Buches Esra und dem Anfange des Buches © 
Rehemta. 

Das erfte, was uns nut obliegt, tft, die Zeit gu beftimmen, 
su weldyer die Ruͤckkehr der Erulanten, der Bau des Tempels, 
die Unterbrechung deffelben durch die Boswilligfeit der Samari⸗ 
taner, und endlid) die Befiegung aller Schwierigkeiten ſich guges 
tragen hat. 

Die Zeit der Begebenheiten, dte in dem erften Theile bed B. 
Gira CL— VI.) erzaͤhlt werden, iſt vollfommen beſtimmt. Sw 
erften Sahre bed Cyrus (536 v. Chr.) 30g unter Serubabel und 
Joſua die erfte Subden-Garavane aus dem Gril nad) Judda, dads 
Rand ihrer Vater in Beſitz gu nehmen (1. 1.). Im gweiten Fabre 
bes Gyrus begann der Bau des Tempels, welchen die abgewies 
fenen Gamaritaner unter den erften beiden Nachfolgern des Sys 
m8, Kambyſes und Smerdes (529—521 v. Chr.) gu verbhindern 
wußten. Sm gweiten Sabre bes Königs Darius Hyftaspis wur⸗ 
den die innern und dufern Hinderniffe befiegt, der Ban wuiirde 


(1) "Eodeas merog xal devirepog iv evi, "Elod, & iors Bondos. Orig. 
apud Euseb. in H. E L. WL Edras et Neemias, adjutor videlicet et 
consolator a Domino, in unnm volumen coarctantur, Hieron. Ep. ad 
Panlinum, — Cf. Buxtorf, Tiber. C. XI, 
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wieder fortgefest, und im fedéten Jahre deſſelben Ronigs (515 
v. Shr.) beendigt (VE. 15.). 

Im fiebenten Gahre Arthafaftha’s fam ein angefehener Ges 
feglehrer, Namenés Esra, mit einer gweiten Caravane Juden 
aus den perfifden Staaten nad) Serufalem, um die herabgefoms 
mene Colonie wieder gu heben (VII. 7.). — Sm zwanzigſten 
Jahre Urthafaftha’s 30g Nehemia, der Mundſchenk des Koͤnigs, 
alé GStatthalter nad Serufalem-, der neuerdings eingeriffenen 
Unordnung gu fteuern (Nehem. II. 1.). 

Wer it nun Arthaſaſtha, in deffer fiebentem Herrſcher⸗ 
jabre @éra nad Subdaa fam? Berthold (Einleit. M. 989.) 
und mit ihm mefrere andere alten ihn fir den Artarerresé 
Longimanus; Michaelis (3. Ger. VIE. 1.), Sahn (Archaͤol. 
HE, 1. ©. 259.) und de Wette (Archaͤol. S. 48.) halten ihe fir 
den Xerxes. Mit Recht, denn fein anderer fann unter diefem 
Arthafaftha verftanden werden. Folgendes ſcheint mix dafuͤr ents 
ſcheidend zu ſeyn. Unter der Stammhaͤuptern, weldje von Res 
bufabnezar gefangen nad) Babel abgefihrt worden, und int erſten 
Jahre des CyruB mit Serubabel nad) Gudda guriidgefehrt waren, 
befand ſich aud) Sefua der Pricfter. Nehmen wir an, was ums 
wahrſcheinlich ift, daß er erft bet der gweiten Deportation nad 
Babylon abgeführt worden, und damalé erft zwanzig Sabre alt 
gewefen fey, fo war er im erſten Jahre bed Cyrns — die Dauner 
ber Gefangenfdhaft gu 52 Jahr geredynet — ein Greis von 72 
Sahren. Jn diefem Alter hat er nicht erft geheurathet und 
Söhne gezeugt; er that es nod) im Lande der Gefangenſchaft, 
wo das Loos der Gefangenen im Ganzen fein fehr harted war. 
Nehmen wir ferner an, er habe erft in ſpaͤtern Jahren ſich vers 
ehlicht, und fein erftgeborner Sohn fey im erftett Sabre bes 
Gyrus 20 und fein jiingftgeborner 10 Sabre alt gewefen, fo 
haben fie im ſiebenten Jahre Artarerred des Langhandigen, in 
weldem Eéra nad) Sudia fam, nidje mehr gelebt, denn vom 
zwanzigſten Sahre vor Gyrus bis zum fiebenten Sabre des Ars 
tarerred find e8 107, und vom 10ten 3. vor Gyrus bis zum 
Tten des Artarerred 97 Jahre (); und nehmen wir and das 


(1) Gyrus regierte 7 Sabre 
Kambyfes und Gmerdes + 8 §. 
Darius Hyfiatpis n 36 3. 
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Unzlaubliche oder hoͤchſt Unwahrſcheinliche an, fo ift dod) das 
gemif, daß dieſe Shhne Gefuas nicht mehr unter denjenigen ges 
weſen find, gegen welde Esra wegen ungeſetzlicher Eheverbins 
dungen eingefdritten iſt. Wher es wird ausdruͤcklich angefihrt, 
daß Sohne Jeſuas nod) nad) der Ankunft Esſsras fremde Weiber 
hatten, und daß ſie ihre Hand darauf gegeben haben, dieſelben 
ye entfernen (Esr. X. 18.). Arthaſaſtha iſt alfo Xerxes. a) 

Letzteres gilt jedoch nur vom Arthaſaſtha ded Buches Esra; 
been Arthaſaſtha, it deſſen zwanzigſtem Regierungsjahre Nehe⸗ 
mia nach Sudia fam, iſt nicht Rerxes, weil dieſer nicht 32 Sabre 
regiert Gat, wie Rap. V. 14. voraudgefegt wird. Arthafaltha 
beg B. Rehewia muß demnach Artarerres der Langhandige oder 
Artarerres Mnemon feyn. Sener regierte 40, dieſer 46 Sabre. 
Ben letzterm fann die Rede nicht ſeyn. Denn alé Nehemia nad 
Subta fam, war Eljaſib, der Enkel Jeſuas, Hoherpricfter; 
dies war aber faum moglid) 132 Jahrc nad) der Cinwanberung 
feines damals ſchon bejahrten Großvaters. Artarerreé der Langs 
händige war demnad) der Herrſcher Perſiens, welder feinem 
Mandichenfen. die Erlaubniß ertheilte, in fein BVaterland zu refs 
fen und demſelben Gutes gu thun 34 J. nach ber Einwanderung 
Géraé (445 v. Chr.). >) 

Ridt übergehen dirfen wir die Beitangabe Nef. XIII. 6. 
„Und bei allem Ddiefem war id) nicht in Sernfafem. Denn im 
zwei und dreißigſten Jahre Arthafafthas, des Königs von Babel, 
fam id) gum Könige, und am .€nde der Lage wurde mein 
Wunſch gewahrt Cerbat id) mir: — wurde id) verlangt). Und 
id fam nad) Serufalem« uw. f. w. Rad V. 14. war Nehemia 
vom swangigiten bid sunt zwei und dreifighten Jahre Urthafafthas 
als Zandpfleger in Judaa. Gr fam alfo nad) Niederfegung feis 
ner Stelle gurit gum Könige. Aber was wollen die Worte 
fagen: qhanmja cmbnw2 ov peta u. ſ. w.? Einſtimmig bes 


Ferres regierte 21 3. 

Artarerres Longin. w 4&0 Sabre 3 Monate 
Feryes U. und Sogdianus «» — — OM. 
Darius Nothus eo 19 §. 

Artaxerxes Mnemon ~ 46 §. 

Darius Ochus w 2 &, 

Arſes yw 62 

Darius Codomannus uw 43. 
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haupten die Altern und nenern Schriftforſcher und Geſchichtſchrei⸗ 
ber bed jüdiſchen Volfs, daß ber Sinn derfelben fey, Rehemia 
fey gum gweitenmal nad) Serufalem gegangen und habe die XIII. 
7—31 befdyriebene Reform vorgenommen, und weichen nur in 
ber Beſtimmung bes Zeitpunttes Covr yp) von einander ad. 
Rady dem gewöhnlichen Spradigebrauch bedeutet O°" alé be 
ftimmte Zeitbeſtimmung Jahr, vgl. 1 Mof. XIII. 10. 3 Mof. 
XXV. 29. 4 Mof. IX. 22. Midst. XI. 40. XVII. 
XXI. 19. und befonders 2 Ehron. XXI. 19, ow D-mxt yp; 

fo nimmt den Ausdrud Augufti (*) und be Mette (2). Dap re 
bie Unordnungen (V. 7. fg.) gleid) tm erften Sabre follen Statt 
gefunden haben, ift unmoglid), wie ſchon Sahn gezeigt hat (°). 
Prideaur , diefes fiblend, fepte die zweite Antunft in das ſieben 
und dreifigfte Jahr ded Artarerres und die V. 23—30 beſchrie⸗ 
Gene Reformation in das fiinfgehnte Jahr des Darius Nothus 
(408 v. Chr.) (N. Jahn verlegt nicht nur die gweite Refors 
- mation, fonbdern aud) bie gweite Reiſe Nehemid in die lepte 
Halfte der Regierung des Darius Nothus (a. a. O.). Bertragt 
fidy die erftere Annahme nidjt mit dem Inhalte von B. 7—31., 
fo wvertragt ſich legtere nidjt mit ben Worten des V. 6.; dent 
unmoglid) fann 55 einen andern Konig bezeichnen alé ben iv 
demſelben Sage vorkommenden Arthaſaſtha. Aber eben deshalb 
iſt es mir zweifelhaft, ob V. 6. auf die zweite Reiſe und die 
zweite Reformation Nehemiä zu beziehen ſey. Was mich zwei⸗ 
felhaft macht, iſt theils ber Inhalt ded ganzen dreizehnten Ras 
pitels, theils die Faſſung des B. 6. 

V. 23 — 27. erzaͤhlt Nehemia, daß bie Juden ausländiſche 
Weiber genommen hatten, daß ihre Sobre halb jũdiſch halb 
auslaͤndiſch redeten, und daß er fie deshalb gezüͤchtigt und einen 
Eid von ihnen genommen habe, weder die Töchter der Auslans 
ber zu ehelichen, noch dieſen ihre Töchter gu geben. Bet dieſer 
Beeidigung Halt Nehemia eine Anrede, in welder er den Juden 
das große Uchel folder BVerbindungen vorhalt. Dabei gedenkt 


(1) In der Ueberfegung diefes Berfes, wo aber die Uebderfegung bed 
WNENC2 durch: mir ward mein Wunſch gewaͤhrt⸗, uncidtig iſt. 

(2) Archaͤol. S. 50. 

(3) Archäol. IL, 1. S. 278. 

(4) Das Alte und Reve Teftament im Zuſammenhang mit der Sudew 
und Senadbarten Vilferhigorie, I. 383 ff. 
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er aber mit fernem Worte ded Umftandes, daß fie nod) nicht 
felt [ange vorher waͤhrend feiner Anwefenheit in Jeruſalem einen 
Gd gefdyworen und einen feierlidjen Bund gefdlofien hatter, 
ihre Töchter nicht gu geben den Volfern des Landes, und die 
Lichter von diefen nidt zu nefhmen fir ihre Sohne. Ronnte er 
dieſes ABergehen, wenn die Suden wirflid) sum zweiten Male 
vat Geſetz ithertreten Hatten? Mir ſcheint ferner, daß die Ans 
ordnung X. 32. auf die Borfalle XIII. 15. 16.3 die Gebote X. 
38—38. auf die Nadlaffighit XIII. 10. und die Vorſchriften 
X. 40. auf den Frevel Eljaſib's KUM. 4.5.7. ſich beziehen. 

Was die Faffung ded BV. 6. betrifft, fo ware es bet der 
Vorausſetzung, daß er die Nachricht von der gweiten Reife Res 
hemia enthalte, hodyft auffallend, daß Nehemia auf einmal fo 
banfef und rathfelhaft fdjreibt. Bon der erften Reife gibt er 
Me Seranfaffung und bie Art und Weife, wie er die Erlaubniß 
dazu erhielt, genau und mit grofer Ausfabrlidfeit an I. 1—3. 
MH. 1—6. Warum er zum RKonige guridgefommen und dann 
wieder. nad) Judaͤa guriidgegangen ift, fdyreibt er XIII. 6. fein 
Wort. Bon der erften Reife und ihrer Veranlaffung gibt er 
nicht nur das Jahr, fondern aud) den Monat an L 1. II. 1.; 
von der Beranlaffung der zweiten Reiſe ſchreibt er gar nichts, 
und ber Beit derfelben erwahnt er mit dem unbeftimmten Aus⸗ 
brude: am Ende der Tage. Nicht zu überſehen tft aud, daß 
Lobia und Saneballat, die Feinde ber Yuden, nad) der zweiten 
Reife wieder auftreten, was faum gedenfbar ift, wenn man diefe 
in die Tage bed Darius Nothus verfest. — 

Ich vermuthe daher, daß in der Zahl XIII. 6. cin Fehler 
fey, und daß das game Hauptſtück, wie die vorangehenden; 
Thatſachen der erften Reife und Reformation, namlidy die Un⸗ 
orduungen erwaͤhne, weldje wie die bedrangte Aufere Lage der 
Colonie das fraftige Einſchreiten eines mit tonigliden Vollmach⸗ 
ten verfehenen, eifrigen und wohlmeinenden Landpflegers erfors 
derten. Diefe Unordnungen waren friher nidjt genannt, ſondern 
uur die Borfdriften, die zur Entfernung derfelber gegeben wors 
ben waren. Nehemia tragt fie nun nad). e) 

Ich weif wohl, daß diefe Anſicht mit der XIII. 28. anges 
fibrten Thatfadje, fofern damit die Nachricht Jofephés ( Antigqg. 
XI, 8, 2.) iu Berbindung gefest wird, ſich nicht vertragt. Aber 
Jofephé Beridt vertragt (id) eben fo wenig mit Neem. XIII. 
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28. wenn man aud) bie sweite Reformation nods fo weit herabs 
fest; denn Saneballat, der im 2Oten Sabre Artarerres ded Langs 
handigen ein maͤchtiger Mann war, fann unter Wlerander dew 
Grofen nicht mehr gelebt haben. 

a) Ganz haltbar ift jedod diefe Beweisführung nicht. Die 
Unwahrſcheinlichkeit, die gegen Artaxerxes fpreden foll, wird nicht 


gan; geboben, wenn aud Zerxes an feine Stelle geſetzt wird; dens 


bie fragliden Sine Joſua's find auch im 7ten Regterungsjabre det 
Kerxes jedenfalls ſchon uber 80, wahrſcheinlich nabe gegen 100, 
Sabre alt. Wenn nun ſchon ein fo hohes Alter mehHrerer Bré- 
ber night gerade wahrſcheinlich ift, fo iſt nod weit unwahrſchein⸗ 
Vier, daß die Söhne jenes durch Religiofitdt ausgezeichneten 
Joſua in einem folden Alter noc mit ausländiſchen gdgendiene- 
rifhen Weibern verbunden gewefen feien, aud erft in Folge auge 
wenbeter Zwangémaaßregeln diefelben entlaffen haben. Dieß bee 
rechtigt uns ſchon gu der Vermuthung, daß bei vw x2 dag vs 
nicht Söhne im eigentlichen Sinne, foudern Nachkommen überhaupt, 
bezeichne. Diefe Vermuthung wird yur vollen Gewißheit dard 
sr. II. 36 — 39. und Nehem. VIL. 39 — 42., wo unfireitig 
diefelben vier Priefterfamilien wie Esr. X. 18 ff. (Fefhua, Im⸗ 
mer, Harim und’ Paſchchur) genannt find. Mun belief ſich aber 
au Esra's und Rehemia’s Zeit die Bahl der Söhne Yedaja’e vow 
Haufe Jeſchna auf 973, die Bahl der Söhne Paſchchur's anf 
247 2e., und es ift nichts offenbdbarer, als daf hier micht vox 
Gshnen im eigentliden Ginne die Rede fein kann. Wenn aber 
ebendeßhalb aud Esr. X. 18. die yrw> cz nur im berührten wer 
tern Ginne genannt fein fSnnen, fo fann die Stelle begreiflid 
nichts bagegen beweifen, daß Esra erft im 7ten Jahre des Lerred 
nad Palaftina gefommen fei. Jahn -fagt gwar auferdem nod, 
daß die hiſtoriſche Zeitfolge nach Darius Hyftaspis die Erwähnung 
des Xerxes verlange, welder ohnehin nicht wohl übergangen feis 
könne, fowohl wegen feiner günſtigen Gefinnung gegen die Sadez, 
alg aud wegen der grofen Lide (von 57 Jahren), die durd 
feine Auslaffung in dent hiftorifdhen Beridte des Buches entftdade(’). 
Allein voransgefept, Achaſchweroſch im Buche Eſther fei Lerres, 
fo fonnte er dod in einer Befhreibung von Esra's Wirkſamleit in 
Paldftina mht genannt werden, weun ev in gar keiner Berührung 





(1) Ginfeitung. Thi, IE. Abſch. I. S. 277. © 
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mit decfelben flund. Behauptet man daher, Lerres müſſe wegen feis 
ah Vohlwollens gegen die Juden hier erwaͤhnt fein, fo wird damit 
in Grunde nur behauptet, er und fein anderer müſſe wegen jenes 
Vohlwollens den Esra nach Paldftina eutlaffen haben, und damit 
eigentlich unr vorausgeſetzt, was bewiefen werden follte. Sodann 
cine Lücke in der Erzählung entfteht jedenfalls, aud wenn Lerres 
wier Artachſchaſchta gemeint ift, und gwar eine Lide von unge⸗ 
fife 35 Jahren. Daraus erfellt genugfam, daß die unuttere 
kogene 3eitfolge in der Erzaͤhlung dem Berf. nicht febr widtig 
mar, fondern vielmehr Lücken in derfelben in Folge feines befon- 
deren Planes unvermeidlich fein modten. Wabrend demnach dte 
Amahme, daß Artachſchaſchta Esra X. 18. Artarerres fei, nichts 
gegen ſich hat, ſpricht fiir dieſelbe der Umſtand, daß Esra nod 
gemeinſam mit Nehemia in Paldftina thatig war, (Nehem. VIM. 
9, XET. 26. 36.), was gwar aud nod miglidy, aber doh höchſt 
uwwahrſcheinlich waͤre, wenn er ſchon im Tten Jahre des Terxes 
mh Paldftina gefommen wire. Zwar wird gegen folde gleich⸗ 
yitige EHatighett Betder in Palaftina eingewendet, a) daß die 
Unorbenngen, welde Nehemia bei feiner Ankunft dort getroffer | 
habe, nicht Hatten Statt finden können, wenn Esra nod am Leben 
gewefen wäre; b) daß Séra’s Name in dem Document X. 1 —2s. 
tit feblen könnte, wenn er unter den Anéfertigern ſich befunden 
hittes und c) daf Sofephus auédrücklich verfidere, Eéra fei vor 
Rehemia's Ankunft in Paldftina geftorben. — Auf die erfte Cin- 
wendung iſt jedoch ſchon oft bemerft worden, daß Esra’s Wirk⸗ 
famfeit mehr auf die religisfen, als auf die bürgerlichen Verhalt- 
niffe der Juden ſich bezogen Gabe, und daber diefe feiner Gegens 
wart ungeachtet bei Rehemia's Ankunft dod tn grofer Unordnung 
ſein konnten (7). Die gweite Cinwendung ift um fo geringfigiger, 
alg bad Buch ſelbſt die gleichsettige Wirkſamkeit Esra's und Ree 
bemia’s in Palatina ausdrücklich und wiederholt behauptet (VII. 
9, XH. 26. 36.), und daber ein blofes argamentum a silentio 
um fo weniger dagegen auéridten fann, als der Rame Eera’s 
bei jenem Dofument dod ans mancherlet fix uns nit mehr zu 





(1) Bergl. Winer, Realw. I. 105. — Hävernick, Ginleitung Thl. M0. 
Moth. ES. 313. — Winer kann jedod, obwohl es a. a. O. fo fceint, 
nicht ter Anſicht fein, daß Esra unter Artarerres nad) Palaftina gefome 
Men fel, denn ev laͤßt ifn drei und dreifig Jahre vor Nehemia dorthia 
tommen (Mealw. IL 174.). 
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errathenden Griinden wegbleiben fonnte. Was endlid die Ane 
fage ded Sofephus betrifft, fo wird dod wohl Riemand derſelben 
mehr Glaubwitrdigheit vindiciren wollen, als dem Buche Nehemia, 
da dod) Joſephus gerade in feinen Nachrichten über Esra und 
Rehemia ſich mehrfach unguoerlaffig erweist und auffallende Ver⸗ 
fldfe gegen die beglaubigte Geſchichte beget ("). Wie tdunen 
daher nur bebaupten, daß Eéra unter demfelben PerferkSnig wie 
Rehemia nah Palaftina gefommen fei, ndmlih unter Artarertes 
Longimanus. Und wir müſſen diefes fefthalten, obgleich der Name 
Artachſchaſchta mehr als einem Perferfonige zukam (Esr. IV. 7. 
8. VI. 14.). 

b) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß der vorigen Bemerkung 
gemaf Esra nicht 34, ſondern nur 13 Jahre früher als Nehemia 
nad Palaftina gefommen fein fann. 

c) Einen Fehler in der Sahl XIII. 6. anzunehmen, ſcheiat 
man fedod nicht gendthigt au fein, and wenn man die vorgetra- 
gene Unfidht fefthalten wil; denn die Zahl begieht ſich nicht auf 
bie sweite Reife Nehemia’s nad Paldftina, fondern auf die Rid- 
reife von feinem erſten dortigen Aufenthalte, diefe aber maf aud 
nad V. 14. im 32ten Jahre des Artarerres erfolgt fein. Die 
nadfte Frage tft daher nur, ob Rehemia nah feiner Rücklehr 
nah Perfien noch einmal nad Paldftina gegangen fet. Und Hier 
Halt e6 zunächſt ſehr ſchwer, Nehem. XIII. 7 ff. nur als Nachtrag 
gur Beſchreibung der frithern Wirkſamkeit Rehemia’s in Paldftina 
aufjufaffer. V. 7. knüpft mit xionr auf folde Weiſe an dat 
Borhergehende an, daß dad Nachfoigende als ein Bericht Aber 
eine fpditere Thatfadhe erfdheint. Sodann find bie Mißbrärnche, 
gegen welde Nehemia nad XIII. 7 ff. einſchreiten mufte, nidt 
burdaus diefelben wie früher, aud ware eine blofe Aufzählung 
ber frithern um fo aberfliffiger gewefen, alé ja dod, wo bie Be- 
feitigung derfelben beridtet wurde, fie felbft aud genaunt werden 
muften, und wirklich genannt warden. Auf den Ausdruck om 
aber darf nidt viel Gewidht gelegt werden, weil derfelbe gerade 
im Bud Rebem. ci. 4.) von einer anbdeftimmten Zeitdaner (nicht 


(1) Biner, Realw. 17.175. — Joſephus halt duc den Artachſchaſchta 
im B. Nehemia fiir Xerres (Arch. XI. 5. 6.), und verlegt die Feindſe⸗ 
ligfeit ber Gamaritaner unter Ganballat in die Zeit des Darius . Codo- 
mannué (Arch. XI, 8, 2.), 
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einen Jahre) gebraudé wird. -Rimmt man thn von einer anbe- 
fiomt Idngeren Zeit, fo kann bas Borfommen der Mißbrauche 
Mill. 7 ff. witht befeemben; bean die Zurückhaltung der Ahgaben 
fir das Heiligthum, die Uebertretung des GSabbathgefepes jum 
Behufe vortheilhaften Erwerbes, und die Berbindung mit auslän⸗ 
widen Weibern find Dinge, die gar bald wieder in Uebung kom⸗ 
wen fonnten, wenn bie Auctoritit, die fie augenblicklich beſeitigt 
hati, wieder verſchwunden war. Wir miffen hierauf um fo mehr 
Genicht legen, als Nehemia felbft ſich aber eine nicht unbeden- 
leabe Dypofition beHagt, welche fogar in Suda und Serufalem 
gegen thu fich gebildet hatte, und im Cinverftindniff mit feinen 
Feinden in Gamarien $anbdelte (Neh. V. 10 — 14. 17 — 19.). 
Daf aber Nehemia, wo er bem Bolfe gum zweiten Male die 
Rerpflidtung anflegt, mit Auslandern feine ehliche Verbindungen 
einngehen (XIII. 23—27.), dex erften dießfälligen Verpflichtung 
(X. 31.) nicht gedenkt, wird eben fo wenig befremden koͤnnen, als 
bap ex bei dieſer der frühern unter Esra (EX. 2 ff. X. 3.) nicht 
gedenkt. Rehemia fann daher wohl nocd unter Artarerres gum 
zweiten Male nach Paldftina gekommen fein gu einer Zeit, wo 
eben fo wenig die erwähnten Mißbräuche, als die immer nod 
fortbaneruden Feindfeligheiten bes Tobia und Sanballat anffallen 
fianen, €6 bleibt daher nur noch die etwas dunfle und furge 
Ausdrucksweiſe ibrig, deren ſich Nehemia Hier bedient; diefe aber 
alg einen geniigenden Beweis gegen eine gweite Reife desſelben 
vad Paldftina gu betradten, ſcheint uns dod ſehr gewagt, und 
die algemeine Annahme einer folden im Terte des Buches ſonſt 
wohl Segrandet. 
§. 48. Verfaſſer und Quellen, 

In keinem anbern Buche liegen die Beftandtheile, aus welder 
bad Gange zuſammengeſetzt ift, und bie Quellen, aus weldyen 
diefe geſchoͤpft find, fo Deutlicy gu Tage, alé in diefem. Dads 
danze Bite Hefteht aus gleicyeitigen Urkunden und einigen we 
nigen Einfchaltungen ded Sammlers, die alé Bindemittel dienen, 
—— zu einer zuſammenhängenden Relation gu vers 

inden. 

Die Abtheilung, welche wir Buch Esra nennen, beſteht aus 
wei Beſtandtheilen: J. aus der Geſchichte ber Ruͤckkehr der erſten 
Caravane und des Tempelbaues (Esr. alae Il. aud dev 

II. 4 


⸗ 
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Gefchichte der Ankunft Eéra’s und ſeiner Begleiter, and ber 
Nachrichten von ben Anordnungen Eéra’s gum Westen der Co 
fonie (Eér. VII—X.). Im erſten VBeftandtheile geben fid alé 
Urfunden gu erfennen: 1. dad Ausfdyreiben ded Cyrus C1. 2—4.); 
2. die Lifte der Manner und Familien, weldye ané dem Eril 
nad) Sudha zurückgekehrt waren CHL); 3. eit gefeinter Briefs 
wechſel zwiſchen den Samaritern und bem perſiſchen Hofe, ven 
Tempelbau in Yerufalem Getreffend CAV. 11 — 22.); 4. ter 
Briefwedhfel der Landpfleger Judaaas mit dene Konige Dares 
Hyſtaspis, denfelben Gegenftand betreffend CV. 5—-17.); 5. de 
koniglichen Ausſchreiben (VI. 3—12.); das Uebrige befteht ast 
Berichten von Augenzeugen. Diefen ganzen Theil verfaFte em 
Augenzeuge, und Esra knüpfte ihn an ſeine Relation, ober wad 
wahrſcheinlicher tft, Esra verfafte ihn fel6ft, indewm nur eit 
Séraclit in Babylonien die fo eben angefihrten Urtanden aut 
dem geheimen königlichen Archive CVI. 1.) erhalten konnte, wad 
Esra alles vom Koͤnige erbhielt, was er forderte (VII. 6.). 

Der zweite Beftandthel it zuſammengeſetzt 1. aud dem 
Machtbriefe Artafafthas, des Königs von Perfien, an Gera is 
dhaldaifder Sprache (VII. 12—26.); 2. aud ben eigenhaͤndigen 
Aufzeichnungen Séraé (VII. 27—X.). Diejen Beftandtheil ver 
band der Sammler vermittelft der einleitenden Nachridjt von der 
Perſonlichkeit Esras (VET. 1 — 11.). *) 

Der Theil ded Werkes, der Bud) Nehemia genannt wird, 
beſteht groftenthels aus etgenhandigen Anffigen Nehemia's, nam⸗ 
lid) J -— VI. 1—73. X. XI. XII. 27 — XIII. — Seine go 
tinge Schwierigkeit bietet bas Stid VII. 73 — X. dar. Rad 
bem Snhalte deffelben [a8 Eéra das Gefegbuc) in Anwefenheit 
RNehemia’s dem Bolle vor, und Heide hielten gu derfelben Fett 
Neden an vie verfammelte Volfsgemeinde (VET. 2—9.). Bei 
Jofephus finden wir aber die Nachricht, daß Séra ver der Mus 
funft Nehemia’és geftorben fei (Antiq. XI. 5, 5.). Diefe Rady 
richt, an fid) {don beachtenswerth, da Joſephus, ohne fetuer 
Ausſage gewiß gu ſeyn, von dem Buche Nehenna ſicher nicht 
abgewichen wire, wird durch unſer Bud) volllommen beſtättigt; 
denn abgeſehen davon, daß die Unordnungen, wegen welcher 
Nehemia nad Sudha fam, kaum denkbar find, wenn Esra nod) 
bet Leben war, fo konnte Esra's Name in dem Dofamente Kay. 
KX. 1-28, nicht feblen, wenn er mit Rehemia daffelbe vevanlaft 
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hatte, Es entſteht nun die Frage, wie wir uns das Berhitmnig 
dieſes Abſchnittes gu den Abrigen Beſtandtheilen des Buched zu 
beafen haben. Jahn glaubt, diefer Abſchnitt wit Rap. X. ents 
halte Aitere Geſchichte, und fey von Nehemia bei Gelegenheit der 
Lollszaͤhlung in dem Urdive gefunden und feinem Gude cits 
verleibt worden; der Name Nehemia's fei fodann ſpäter von 
einen uuwiſſenden Abſchreiber, der alles fir Nachrichten aus den 
Zeten Rehemid hielt, eingefdoben worden (). Sieht man aud 
id diefer Erklaͤrung aber die Unwahrſcheinlichkeit weg, daß Nes 
femia ein Bruchſtuͤck einer Altern Geſchichte in fein Buch einger 
rift, und cin Abſchreiber Sen Namen Rehemlda eingeſchoben 
haben fol, fo muG Rup. X. ber Zeit Rehemia’s vindicirt wers 
ben. Andere halten ben gangen Abſchnitt far eine Snterpolation. 
Mir ſcheint bie Sade nidt fo verwidelt yu feyn, daß diefe Ere 
fiitung, dte im Grunde feine it, au Hilfe genommen werden 
mifte. Meine Anficht ift nun diefe: Das zehute Hauptſtück ift 
ein Anffag Nehemia, weil wieder in der erften Perfor gefproden 
wird, und dieſe nad) V. 2., wo nicht Esra, ſondern Nehemia 
ber erſte Unterſchreibende iſt, nue Nehemia ſeyn kann. Der 
Anédrud: Lind aber alles dieſes (ſchloſſen wir einen Bund) 
beiche ich nicht anf Ray. VIII. und EX., fondern auf X. 30— 
40. Rap. VHT. 73 — IX. hingegen halte id) fir einen Ge 
(hidteabfeynitt aud der Zeit Esras, dem aber weder Nehemia 
nod) cin ſpaͤterer Abſchreiber, fondern der Sammler der Seiden 
Didher bie gegenwartige Stelle angewiefen hat. Diefer fat, 
daß bie Namen mehrer Priefter und Reviten, welche ald Gehilfen 
Céra’s VIII. 4. 7. IX. 4. 5. vorfommens, auc) im Dotwumente 
Kap. X. ſtehen, und glanbte nan, die VIII und IX. angefüuͤhr⸗ 
tn Berhandlungen fallen tn die Cage Nehemia's, und rückte fle 
alfo in jenen Theil des Werfes, welcher der Geſchichte dieſes 
Manned gewidmet war. Die drei Heinen Verzeichniſſe NEL 
1—11, 12 —21. 22 — 26, find ebenfalls vom Sanmler in dad 
Rud eingeruͤckt. >) 

a) Es if bereits oben (S. 175 f.) gezeigt worden, daß die 
Chron! and dad Bud Cora einen Berfaffer haben. Wer aun 
aber Berfaffer des Buches Esra fei, ſcheint keine ſchwierige Frage 





(1) Ginleit. I, 1. GS. 203. Jahn meint aber den Abſchnitt nit von 
VIL 73., fondern von VIL 6. bis X. 40. P 
| 16 





G44 Kay VIL. Die Bidher Esra und Rehemia. 


mehr an fein. Beim gweiten Theile desfelben kann felbft be Weite 
nit Idugnen,. daf das Meiſte (VII. 12 — EX. 45.) guver- 
laffig, das Uebrige (VII. 1 —11. und X.) vielleicht vox 
Esra felbft geſchrieben fet (1). Der erfte Theil aber ſteht in 
einem ſolchen Verhältniß gum gweiten, daß ex nur von demfelben 
Berfaffer wie diefer herrühren fann (*). Nehmen wit nun and 
an, daf die Zufammenfiigung beider Theile durch VIE. 1 — 11. 
auf Rechnung eines ſpäteren Sammlers fomme, fo können wit 
bot immerhin ben Esra felbft als ben Berf. feines Buches be 
zeichnen, und aber der Bemerkung nicht enthalten, daß derjenige, 
von weldhem blof dieſe Bufammenfiigung herrühre, eigentlich dod 
nicht der Sammler des Buches genannt gu werden verdiene. Wir 
diirfen aber Jenes nicht einmal aunehmen, weil die Gruͤnde dafir, 
baf VET. 1 — 11. nit von Esra felbft herrühren konne, feine 
genügende Beweistraft haben. Denn daß von Esra in der dritten 
Perfon die Rede ift, bewerst anerfannter Maaßen (7) nichts; and 
eben fo wentg, baf er “TTD TOS genannt wird, denn wenn and 
biefer Ausdrud nicht ein Titel, fondern ein Ehrenname ift, fo if 
ex wenigftens ein flefender, und fonnte deßhalb von Esra felbft, 
wo er nad hiſtoriographiſcher Weife von fid in der dritten Perfor 
vedete, ohne „eitle Ruhmredigkeit“ fo gut gebraucht werden, alé 
von einem Andern, dex über thu beridtete. Dagegen ſpricht far 
bie Berfaffung des Abſchnittes durd Sera, daß er das Edilt des 
perfifden Königs (B. 12 ff.) dod) nidt fo gang abrupt anfihren 
fonnte, wie es nach Weglaffung diefer einlettenden Bemerfung der 
Fall ware. Somit haben wit nur Grund dafür und nicht dageger, 
daß dad Buh Esra von Cera felbft verfaft worden fei. Und 
damit iſt anh die Frage nah dem Berfaffer der Chronik beant⸗ 
wortet. 

bh) Bom Bud Rehemia iſt ebenfalls zugeſtanden, daß es bem 
groͤßten Theile nach von Nehemia ſelbſt geſchrieben ſei. Was ihm 
abgeſprochen wird iſt nur VEE. 73b— EX. und XII. 1 — 26. 

Bei dem erſten Abſchnitte wird vor allem die Frage ſein, ob 
ec anf Nehemia's oder eine frühere Zeit ſich Segiehe. Far Jenes 
ſpricht ber Lert ſehr beſtimmt. Das Verzeichniß VE. 6 ff. iſt 


(t) Ginfeitung GS. 269. 
(2) Havernid, Cinleitung. Th. MI. Abth. J. GS. 288 ff. 
(3) be Wette, Cinleitung. a. a. O. 





Kap. VE. Die BSuder Esra und Rehemia, 24s 


nicht nur don Rehemia felbfe beigefitgt worden (VII. 5.), fondern 
beieht ſich and auf feine Seit, fofern dad ältere Verzeichniß, dad 
er auffand, durch die nöthigen Aenderungen den fpdteren Verhält⸗ 
aifen angepaft wurde ("). An dieſes Verzeichniß und die nage 
righthen Bemerfungen dazu ſchließt ſich dann a9 chm saxo fo 
mm, daß man es sunddft uur als Fortfegung des vorherigen Bes 
rigies, und Beſchreibung deſſen, was nad dem bereits Erzählten 
gechehen fet, auffaffen kann. Diefe Auffaffung ware nun aller⸗ 
Magé nicht recht sulaffig, wenn unter der BVorlefung ded Gefeges 
Rehem. VIII. 1 ff. die erftmalige feit bem Exil oder unter Céra 
gemeint, und das Lanbhitttenfeft Meh. VIII. 17. ebenfalls bas 
erfte feit bem Gril gefeierte wire (*). Allein fene Gefegesvor- 
lefung ſchließt etme frühere nidt aus, und eben fo wenig dad ere 
waͤhnte anbhittenfeft ein früheres; aus ber Bemeriung, daß fett 
ven Tagen Sofua’s die Söhne Iſrael's nicht fo gethan haben, fanz 
dieſes ſo wenig gefolgert werden, als aus 2 Chron. XXXV. 18. 
gefolgert werden darf, daß die Paffahferer unter Hiffia (2 Chron. 
XXX.) eine Didtung fei (5). Dagu fommt, daf Nehemia aud 
in diefem Abſchnitt unter den mithandeluden Perfonen erſcheint 
(VIIE..9.), und bie Gründe, welde man gegen eine gleidjeitige 
Virkſamkeit Eéra’s und Rehemia’s in Paldftina vorgebradt Hat, 
durchaus ungentigend find. Demnad ift, wad der fraglide Ab⸗ 
ſchuitt beridtet, zu Nehemia's Zeit vorgefallen, und kann ſehr 
wohl von ihm ſelbſt, wo er über ſeine eigene Wirkſamkeit Nach⸗ 
richt gibt, beſchrieben worden ſein. Gegen Letzteres hebt man 
zwar insbeſondere noch die Verſchiedenheit der Schreibart und des 
Stiles hervor. Allein auf dieſes laͤßt ſich hier offenbar kein großes 
Gewicht legen. Denn daß von Nehemia in der dritten Perſon die 
Rede it, beweiſt fo wenig gegen ihn, als der analoge Fall Esr. 
VH. 1— 41. gegen Esra, Anderes erklaͤrt ſich aus der Verſchie⸗ 
venbeit der beſprochenen Gegenftinde. Im Borherigen nämlich 
wat von buͤrgerlichen Berhaltniffen and Anftalten die Rede, im 
fraglichen Abſchnitte aber von gottesdienſtlichen. Ueber diefe mußte 
beqreiftidh mit andern Worten und in anderer Weife gefproder 
werden, alé über jene; und wenn nameutlich aud Nehentia darüber 


(1) Bgl. Thl. J. S. so . 
(2) de Wette, Einleitung. S. 271. 
(3) Bgl. S. 225. 
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ſprach, fo mußte ex ſich überdießß auch der gu feiner:Seit üblichn 
Ausdrücke bedienen, und dann begreiflich mit etwaigen Zeitgenoſſen 
bie ebenfalls darüber ſprachen, in manchen einzelnen Ausdrücken 
zufammentreffen. Wenn daher z. B. arn auſſer Nehem. VIII. 
10. ſich nar nod 1 Chron. XVI. 27. und Cer. VI. 16. findet, fo 
ift das bod gewiß weit eher ein Beweis, daf der Ausdrud dew 
ſpaͤteren Sprachgebrauch angehorte, alg daß die Stellen in ver 
fhiedenen Büchern, wo er fidh findet, von einerlei Berfaffer her- 
rühren. Chen fo verhaͤlt fig’s mit doroaꝝ, mit Sip ~ravn we, 
worauf Haͤvernick zu Gunften einer esraiſchen Mofaffngg großes 
Gewicht legt (2). Bon Esra foun der Abſchnitt ſchon deßhalb 
nicht herrühren, weil er in dieſem Falle doch wohl im Buch Cora 
ſich fände, und die Anuahme eines dießfaͤlligen Irrthums voz 
Seite des hypothetiſchen Sammlers eine gar gu willkührliche usd 
unfidere iff, und weil überdieß Nehemia, auch wenn er aber Ct 
xa's Thatigheit einige Nachricht geben wollte, einer ſchriftlichen 
Aufzeichnung Esra's dazu bedurfte unb aller Wahrſcheinlichkeit nad 
auch leine ſolche mitgetheilt, ſondern, wie es von ſeiner kraͤftigen 
Perfoulidtert ſich erwarten ließ, einen eigenen ſelbſtſtaͤndigen Be 
richt gegeben hätte. Wir können daher nicht anders, als der 
Nehemia ſelbſt fir den Verf. des fraglichen auf ſeine Zeit bezũg⸗ 
lichen Abſchnittes halten. 

Die zweite beanſtandete Stelle (Neh. KI. 1 — 26.) iſt mit 
uubedentender Ausnahme ebenfo guverliffig vow ihm felbft geſchrie 
ben, Der allein bedeutende Grand ndmlih, wefwegen man ifm — 
biefelbe abgefproden fat, it V. 10. und 11. und B. 22.; und 
wou dieſen Verſen abgeſehen tommt im ganzen Mbfchaitte widhis 
por, was gegen deſſen Abfafſung durch Nehemia ſpräche. Rus 
ſind aber V. 10. und 11. unzweifelhaft ein ſpaterer Zuſatz, deus 
ber gange Abſchuitt Hat ſonſt nichts Geunealogiſches, ſondern wif 
querft, wie feine Ueberfdrift ausbradhid fagt, ein Verzeichriß der 
Priefier und Leviten geben, die mit Serubbabel ans Babylon nah 
Palatina gezogen feien. Mitten in dieſen Verzeichniſſe uuu, ef 
anterbredend and der Ueberſchrift miberfreitend, findet ſich auf 
sinmal on den Namen Zeſchna (Sofua) eine Genealogie getednfi, 
in welder Danner genanut werden, die anderthald bis zwei husbert 
Jahre fpdter lebten, als bie fonft geneunten, Hier if aus dod 


(1) Cinleitung. Thl. I. Abth. L GS. 306 f. 
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Gey nichts wahrideinlider, alé dag etwa gu Alexander's des Gr. 
Zed Jemand die Nadfolger des berühmten Joſua genealogiſch an 
der Rand verzeichnete und diefes Verzeichniß dann durch Unrwiffen- 
jet oder Berfehen der Abſchreiber in den Text ſelbſt aufgenommen 
ware. — Aud B. 22. erſcheint als fpaterer Zuſatz. Der Ankündigung 
wah Schlußbemerkung zufolge will nämlich dex Abſchnitt BV. 12— 26, 
bie Stammbdupter dex Priefter und Leviten in den Tagen Sojatim’s, 
des Sohnes Yofua’s, aufzählen. Aber mitten in diefer Aufzählung 
wieder, Ddiefelbe uuterbredend und ftixend, und der Anhinhigung 
mb Schlußbemerkung juwider, wird gefagt, man habe in dex 
Lagen Eljaſchib's, Jojada's zc. die Stammhaͤupter der Leviten, und 
water Darius dem Perfer jene dex Priefter aufgezeichnet. Diefe 
Zwiſcheubemerkung iff um fo fondervSqrer, und, aufgden Zweck ded 
Budhes Nehem. gefeben, aug um ſo überflüſſiger, als das Ergeb⸗ 
niß ber Aufzeichnung gar nit berührt wird (4). Wenn daber je 
in den altteftamentliden Schriften ein ſpäterer Sufag ſich findet, 
fo werden wir bier einen folden anguerfennen haben. 

Demnad ſteht der Abfaffung des ganzen Buches Mehem. hurd 
Rehemia felbft nichts im Wege, und wir müſſen um fo mehr eine 
ſolche bebaupten, als der größere Theil bes Buches ja eingeſtan⸗ 
benex Maaßen von thm herrührt, und ein etwa augenommener 
Sammler des Buches mehr als Gaterpolator, denn alg Sammler, 
erſcheinen wijrde. Dagu kommt, daß Nehemia (das Gleiche gilt 
anh von Esra), wenn er einmal merkwürdige Ereigniſſe ſeiner 
Zeit aufſchreiben wollte, dabei doch einen ſolchen Zweck haben 
mußte, daß ex die Sammlung und Zuſammenordnung ſeiner Auf⸗ 
ſchreibungey nicht dem Zufall überlaſſen konnte. 


§. 49. Abfaſſungszeit des Buches. 


Derjenige, welcher die Mufidreibungen Esra's unb Mehemia 
fammelte, chronologiſch zuſammenſtellte und in den beiden Buͤchern 
feinen BolkSgenoffen überlieferte, gift uné im Berlaufe des Wer⸗ 
les gweimal ben Beſtandtheil fetter Seit an, namlich Nehem. 


ES — — — 


(1) Wenn ältere Exegeten, z. B. Corn. a Lapid., die V. 24 f. auf⸗ 
gezählten Leviten als die in den Tagen Eljaſchib's, Zojada's rc. aufge⸗ 
ſchriebenen bezeichnen, fo haben fle die Stelle offendar zu ok ee angefehen, 
— warden fle deachtet haben, daß P. 26. ihrer Anſcht ſchtechtyih qpivers 

° ” : 
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XH. 10. und XIE. 22. An der erſten Stelle nennt er die 
Hohenpriefter bis auf feine Bett: «Und Gofua seugte Josatim, 
unb Sofafim geugte Eljafth, und Eljaſib zeugte Jojada, und 
Jojada zeugte Jonathan, und Jonathan zeugte Jaddua.- Der 
letzte war bereits Hoherprieſter, denn V. 22. heißt es: ,, Bon den 
Leviter wurden in ben Tagen Eljaſibs, Jojada's, Yohanané 
und Jaddua's die Stammhaͤupter aufgezeichnet.“ Jaddua lebte 
nod) in ben Tagen Aleranders des Grofen, denn Joſeph berichtet 
von th, daß er demfelben an der Spite einer feierlichen Ger 
fanttfdjaft entgegen gegangen fey (Antiq. XI, c. 8 n. 46.). 
Rod) naher wird und der Zeitpunkt angegeben durch die Bemers 
tung B. 22.: ,, Bon den Prieftern Cwurden die Stammhaupter 
aufgezeichnet unter ber Regiernng Darius des Perfers (78 
“SIE ENT ml). Wie es ſcheint, hatte, als der Bes 
vichterftatter -diefe Bemerfung niederfdjrieh, Darius Codomannus, 
denn Ddiefer iff Daring ber Perfer, zu regieren aufgehdrt, und 
bie Suden waren an die Herrfdjaft ker Macedonier übergegan⸗ 
gen. *) Gin gelehrter und frommer Séraclit, ofne Zweifel 
prieſterlichen Geſchlechts, fate demnad), nun fein Voll in neue 
Perhaltniffe eingetreten war, den Entſchluß, feinen Volksgenoſſen 
eine urkundliche Geſchichte der Wiederherftelung des juͤdiſchen 
Staates unter dem dahingeſchwundenen, den Juden meiſt freund⸗ 
lich geſinnten Herrſcherſtamme in die Hande gu geben. 

a) Dem Bisherigen yu Folge leidet diefer Beweis augenfäaͤllig 
an zwei Gebredhen: einmal, daß er eine urſprüngliche Einheit der 
Bücher Esra und Nehemia vorausſetzt und beidve alé das Wert 
eines Berfaffers betragtet, und dann, daf er fl anf Stellen 
gründet, welche unftreitig als fpdtere Zuſätze erſcheinen (7). Wir 
brauchen uns daber nidt mebr auf die Frage eingulaffen, ob Das 
ring der Perfer BV. 22. auch wirklich Darius Todomannus, oder 
Jaddua Cebend.) wirklich der yu Alexanders Zeit nod lebende 
Hoheprieſter diefes Namens fei, oder ob Rehemia ſelbſt uvh bis 
in diefe fpdte Seit gelebt haben loͤnne, wie Haͤvernick vermuthet (*), 
fondern nur nod die Bemertung beizufügen, baf die Abfaſſung der 
BB, Eéra und Rehemia von den Seiden Maͤnnern, deren Remen 





(1) Bel GS. 246. 
(2) Ginleitung. Th. U. Ath. 1. 6. 340 f. 
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fe fragen, durch das in diefem §. Geſagte nidt angefodten | 


weten fann. 


Achtes Kapitel. 
Das Bud Cher. 
§. 80. Inhalt. 


Achaſchweroſch, der Herrſcher über einhundert und ſieben und 
zwanzig Lauder von Indien bis Aethiopien, gibt im dritten Jahre 
ſeiner Regierung den Großen ſeines Reichs und dem Volke ſei⸗ 
ner Hauptſtadt ein großes Gaſtmahl. Am letzten Tage des 
Gaſtmahls, denn dieſes dauerte einhundert und achtzig Tage, 
entbietet ex ſeine Gemahlin, die Kdnigin Vaſthi, zum Gelage, 
bamit er ſeinen Gafterr ihre Schoͤnheit zeige. Vaſthi weigert ſich 
sn fommen, worauf fie der Koͤnig verſtößt. Man ſucht nun die 
Schoͤnheiten des Landed gufammen, damit der Konig aus dens 
ſelben fidy eine andere Gemabhlin wable. Hadaffa, die aud) 
Either genannt wurde, die Verwandte und Pflegetodter Mars 


— —— 


dechai's, eines Juden, hatte das Glück, den Vorzug gu erhalten 


und zur Koͤnigin erhoben zu werden. Inzwiſchen entdeckte Mar⸗ 
dechai eine gegen den Koͤnig angezettelte Verſchwoͤrung, und lief 
den Koͤnig durch Eſther davon benachrichtigen, worauf die Ver⸗ 
brecher guy Unterſuchung gezogen und beſtraft wurden. Ray. L 
IL — Rach dieſem wurde Haman, ein Agagiter, mit ber hoͤch⸗ 
ften Gtaatéwarde befleidet, und vom Könige der Befehl ertheilt, 
daß man vor demfelben bie Knie beugen folle. Mardechai vers 
weigert died. Haman, dariiber ergrimmt, beſchließt, nicht nur 
ihn ſelbſt, fonbdern alle feine im Reiche lebenden Volfégenoffer 
zu ververben. Im gwolften Sabre des Koönigs gelingt ed ihm, 
von diefem einen Befehl gu erwirfen, daß in ſaͤmmtlichen Staas 
ten ded Koͤnigs alle Guden getddtet werden follten. Die Staatés 
boten bringen eilends den Befehl an die Statthalter, im zwoͤlften 
Monate — Ddiefen hatte namlid) zum Vollzuge bed Mordedictes 
das Loud beftinunt — die Guden umjubringen. Mardechai, vor 
dem Mordhefelle unterridjret, trauert und erhebt ein Klaggeſchrei. 
Ether, au ber das Gerücht diefer Klage gedrungen war, erkun⸗ 
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bigt ſich bei Mardechai um hie Urſache derfelben; dieſer gift fe 
an und ftellt gugleid) bad Anſinnen an Either, den Sinig um 
Gnabe fiir ihr Volk anjuflehen. Aber Eſther weiß, daß unges 
rufet niemand zum Ronige fommen darf. Dennoch wagt fie, 
auf bie wiederholte Aufforderung Mardechai's, und bei der Grofe 
ber Gefahr, nachdem fie und thre Stammgenoffen drei Lage und 
drei Naͤchte gefaftet hatten, vor dem Ronige gu erfdjeinen. Sie 
wird huldvoll aufgenommen, und freundlid) um thr Begehren 
mit der Berfidjerung befragt, daß es ihr gewahrt werden folle. 
Gie bittet den Konig, mit Haman an einem. Gaftmable bei thr 
Theil gu nehmen. Als ber Konig die Bitte gewabrt hatte, und 
beim Gaſtmahle erſchienen war, wiederbolt fie auf die Auffors 
derung des durch den Wein fröhlich gewordenen Königs, ihr Au⸗ 
fiegen gu offenbaren, die Einladung yu einem Gaſtmahle auf 
den folgenden Tag. III- V. 1—8. — Aufgeblafen durch die 
Gunſt, in die ex aud) bei der Konigin gekommen gu fein glaubte, 
eilt Haman, an Mardechai Rade gu nehmen. Er [apt einen 
fünfzig Ellen hohen Galgen erridjten, feinen Feind daran gu 
bangen. Aber in der Nacht vor dew Tage, an weldem der 
Grevel verübt werden follte, laͤßt fid) der Ronig die Reichs⸗ 
Chronik vorlefen, und erfaͤhrt durch fie, daß Mardechai durd 
Entdeckung einer Verſchworung ſein Leben gevettet habe; er fragt, 
ob Marbedjai fiir diefen Dienft Selohut worben. Da feine Um⸗ 
gebung mit nein antwortet, fragt er Haman, der gerade hereins 
trat, den Befehl gure Hinrichtung Mardechai's yu erwirfen, was 
mit dem Manne zu than fey, dew ber Konig ehren wofle. Hag 
man, welder bie Ehre (id) gugedadt glaubte, ſchlaͤgt vor, den⸗ 
felben auf dem Pferde des Koͤnigs mit einem koͤniglichen Kleide 
angethan durch einen der vornehmften Fuͤrſten in der Stadt uns 
ter bem Ausrufe herumführen gu laffen: alfo gefdteht Sem 
Manne, den der Konig ehren will. Sofort gebietet ber Konig 
bem Haman, alfo mit Mardedhat zu thun. V. 9 — VIL 13. 
— Indeß war die Zeit gefommen, bei der Rinigin das Mahl 
gu nehmen. Der Konig, frohlid) geworden, fragt Eiher, worin 
thre Ditte beftehe; daß ihr und ihrer Stammgenoſſen Leben, wels 
ches vertilgt werden follte, erhalten werde, mar die Antwort. 
Auf die Frage, wer ben Frevel angeorduet habe, nennt Eſther 
den Haman, worauf diefer an den Baum gehingt wird, den ex 
fax Mardechai Tags zwor hatte errichten laffen. Mardechai, 
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un ant die Stele Hamans exhoben, erhilt pom Ronige die 
Selimadt, an bie Landpfleger und Vefehléhaber in den Staaten 
ded Königs Briefe gu ſchicken, des Inhalts, daG dex Juden ges. 
Rattet werden foll, ihe Leben gu vertheidigen und jeden umzu⸗ 
bringen, der fie befeinden wiirde. Alfo erſchlugen die Guben in 
Suſan und in ben andern Staͤdten ded Reichs ihre Feinde. VE 
14 — IX. 19. Nachdem bie Gefahr voriber war, erlaͤßt Mars 
dechai Sendſchreiben an feine Stammegenoffen mit der Auffor⸗ 
derung, jabrlid) den Zag, an weldem die verderblighen Anſchlaͤge 
Hamans vereitelt worden waren, unter deus Namen Purim fefts 
lid) gu Gegehen. EX. 20 ff. 
§. S31. Feit der Begedenheit. 

Die erfte Frage, mit welder wir uns gu befdhaftigen haber, 
it: Wer war Achaſchweroſch, der die ſchoͤne Sfther in fein 
Harem aufgenommen und an die Stelle der verftofenen Königin 
erhoben hat? Achaſchweroſch (W1)wn&) ift der Name mehrerer 
in ber Bibel erwaͤhnter Könige: des Aftyages Dan. IX. 1., des 
Cambyfed Esr. [V. 6., und ded Koͤnigs in unferm Bude, und 
heift foviel alé edel, vortrefflid, ausgezeichnet (’). 
Der Rame fel6ft gibt uns alfo keinen Aufſchluß. Eben fo raths 
108 laſſen uné die nichtbibliſchen hiftorifdjen Schriftſteller, welche 
uné vor den vorderafiatifdjen Reichen und ihren feit der ers 
ftorung Serufalems lebenden Herrſchern Nachricht geben; dent 
‘fle fibren und eben fo wenig einen König auf, deſſen Name dem 
bes Ahasverus aͤhnlich ware, als fie und eine Begebenheit ers 
zaͤhlen, welche mit ber im Buche Efther erzahlten Cabinets s Sus 
trigue cine Aehnlichkeit hatte. Wir find daher auf den Snbalt 
des Buches allein hingewiefer, aus deffen gerftrenten Ausfager 
wir zuvörderſt auf das Reid), welchem Ahasverus vorftand, und 
etwa aud) auf die Perfon ded Koͤnigs ſchließen koönnten. 

Daß das Reid), in weldyem die Begebenheit iid) zugetragen 
hat, das perfifde fey, haben die meiften Gelehrten Alterer fos 
wohl alé neuerer Zeit angenommen. Zwar wird Ahasverus art 
fener Stelle bed Buchs, felbft da nicht, wo der Verfaffer die 
Auddehnung des Reiches beſchreibt (J. 1.), König von Perſien 





(1) Das Wort tft zuſammengeſetzt aug dem perſiſchen eres) excel- 


leatia, prestamtia, und dep Endungen and ( x. Bgl. Beblen sym- 








259 Kay. VI. Das Oud Efther. 


genannt; aber diefer Rinig Halt Hof in Sufan (I. 2. 5.), be 
fanntlid) ber Winterrefidens der perſiſchen Könige; feine nächſte 
Umgebung bilden fieben Fürſten der Perfer und Meder ci. 14.), 
eine Gitte, bie, wie aus andern Denfmalern befannt ift, am 
perfifdien Hofe herrfdjte; bie Frauen, von denen man firdtete, 
daß fle das BVeifpiel ihrer Nonigin nachahmen möchten, find die 
Fürſtinnen der Perfer unB Meder (I. 18. ); das Edit, welches 
bie Entfernung der Vaſthi verfiindet, iſt ein unwiderrufliches Ge⸗ 
ſetz der Perſer und Meder (I. 19.). 

Hatte man ſich einmal über das Reich des Ahasverus ver⸗ 
ſtaͤndigt, ſo war es, wenn man auf den Charakter des Fürſten, 
und die III. 7. angeführte Regierungszeit Rüchſicht nahm, nicht 
ſchwer, den perſiſchen Konig mit Wahrſcheinlichkeit zu beſtimmen. 
Nur indem man jene Beſtimmungsgründe überſah, fonnte man 
unter Ahasverus den Cambyſes ('), oder den Darius Hyftads 
pis (7), oder Artarerres Longimanus (°) veritehen. Sufti har 
zuerſt mit Rückſicht auf die von Slaliger gegebenen Winke Cde 
emendat. temp. L. VIL) dieſe Gace mit Grinblidfeit untere 
ſucht und ſich fir Xerres erflart (. Er gieng von dem Grund⸗ 
fage qué, daB bem Ahasverus ded Buches Either nur ein wohl⸗ 
luͤſtiger, thoridjter und graufamer, gegen die Juden feindlid) ge 
finnter perfifdjer Ronig, der wenigſtens zwölf Sabre regiert haber 
müſſe, entipredjen könne. Demzufolge fonnten unter den frühern 
Koͤnigen Perfiens Cambyfes und Smerdes wegen der Dauer ihrer 
Regierung, die bas gwolfte Jahr nicht erveichte, nidjt in Betracht 
fommen; ebenfo wentg Darius J. und Artaxerxes Longimanus, 
deren befonnener Charakter, und ihre gegen die Juden bewiefene 
freundlide Geſinnung aus andern Ouellen befannt fey; es fey 
fomit nur Xerreé übrig, deffen Denks und Handlungsweife mit 
ber ded Ahasverus Kbereinftimme, und deffen Regierung die dops 
pelte Zahl der im Bude Either angefihrten Sabre erreidt habe. 
St die Abhandlung Juſti's aud) nidjt von Ucbertreibungen frei, 
hefonders in der Zeichnung des Charakters des Ahasverués, wo 


(1) Koblreif, Chronol. sacra. P. UL. Cap. 15. 

(2) Usher annal. ad a. 4193. 

(3) Josephus Flav. Archaeol. XI. 6. 

(4) Zuerſt in Eichhorns Repert. TH. AV. dann tn feinen vermiſchten 
Abhandlungen Nro. 2 
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at ſehr iberfeben wird, was orientalifde Dedpoten ſich ers 
lenben darferx, und felbft die beffern ſich fteté erlaubt haben, fo 
it fle im Gangen dod) fo gut, daß fie den Beifall der gelehrtes 
fen Bibelforſcher erhalten, und feine Anſicht von Ahasverus die 
allgemein Herrfdjende geworden ijt. 

Ganz anders haben jene combinirt, weldje unter Ahasverus 
einen medifdjen Ronig verftehen, wie des Bignoles und Jackſon, 
Prideaux und Marsham (*); und mit gutem Grunde. Denn bes 
sieht man die Worte I. 6. welder weggeführet worden 
von Serufalem mit benen, welche weggeführt wore 
ben von Serufalem mit Sedonja, dem Könige von 
Suda x. auf Mardechai B. 5., wie man nad) dem Sprachge⸗ 
branche der Genealogien vollfommen berechtigt ware (7), und wie 
es aud) in den Deuterofanonifden Zuſätzen zum B. Either XI. 
4. verftanden wird, fo fann von Xerres feine Rede feyn, aber 
aus ben ſchon angeführten Grinden aud) von feinem feiner 
Verginger auf dem perfifden Throne. Weil jedod) im Bude 
Ether ben Perfern feine geringere Wichtigteit und fein geringerer 
Rang alé ben Medern beigelegt wird, was, da in der medifden 
Beit bas perfifdhe Volt keine politifde Bedeutung hatte, erſt ſeit 
Gyrus ber Fall war 9), fo bleibt nichts anderes übrig, alé 
jene Worte TN. 6. auf Kis B. 5. gu beziehen, oder angunehmen, 
der Berfaffer habe den Mardechai unter Xerxes mit jenem Cer. L. 
2. angefubrten verwed)felt. 

a) Wenn gegen einen medifchen König hauptſächlich nur der 
Umftand Hervorgehoben wird, daß das perſiſche Boll, welches in 
ber mediſchen Seit ohne politifihe Bedeutung war, im Bude Eſther 
ben Medern an Wichtigkeit und Rang gleich ſtehe, fo tft dieß Hfer 
deßhalb nit von Bedeutung, weil das Verhältniß beider Bolter 
sur Zeit des Berfaffers nicht auch bas zur Zeit ded Creigniffes iſt. 
As bas Bud Eſther geſchrieben wurde, flunden allerdings die 
Perfer den Medern gleidh ober hatten vielmehr den Vorrang vor 
ihnen, denn fo oft Seide neben einander genannt werden (I. 3. 18, 


(1) Ded Bignoles (Chronologie de histoire sainte) und Jackſon (chro: 
nelogiſche Alterthiumer II. S. 306. 307.) verftehen unter Ahasverus den 
Sinig Cyarareé 1.; Prideaus (Connexion d. A. und N. I. mit. ter Voͤl⸗ 
kerhiſtorie J. G. 96.) enticheidet fic) fiir Aftyages, und Maréham (Can. 
chron. P. II. eap. 15.) fite Cyaxares HI. 

(2) Bgl. Sabu in dec Ardhdol. U. 1. ©. 276. 
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19.), geben dle Perfer den Medern voraus. Gang anders vero 
hielt 06 fic aber zur Set des Creigniffes. Die Reichsaunalen, in 
welche Eſther's und Mordechai's Geſchichte eingetragen warde, 
hießen nicht Annalen der Könige von Perſien und Medien, fow 
dern umgekehrt, der Rinige von Medien und Perſien CX. 2.). 
Man muf um fo mehe annehmen, daß der Berfaffer Hier den 
itel jenes Buches genau angeve, als thm fonft, offenbar in Folge 
der gu feiner Sett obwaltenden Berhdliniffe, vie umgekehrte Axs- 
drudéweife gelinfig war. Berhalt ſich diefes fo, fo waren fene 
Aunalen medifh-perfifhe und fomit Achaſchweroſch ein mediſch⸗ 
perfifdher RKinig vor Cyrus. Obwohl and diefe Anfiht mist 
ohne Bedenklichkeiten ift, fo bat doch die andere, daß Achaſchwe⸗ 
roſch Aerres fet, unftreitig weit groͤßere. 


§. 32. Glaubwiirdigkeit des Budes. 


Man hielt den Inhalt bes Buches Efther, fo lange man ihe 
faunte, fiir glaubwürdig, weil man nichts in demfelben fand, 
was gegen die Wahrheit des Erzahlten Verdacht erregen fonnte. 
Das Einzige, was auffiel, war der nicht ſehr empfehlenswerthe 
CEharakter der beiden Hauptperſonen der Geſchichte, Mardechai's 
und ſeiner Pflegetochter, beſonders bie Rachſucht der letztern; in⸗ 
deſſen troftete man ſich mit dent Gedanken, daß die Bibel ſchlicht 
erzaͤhlt, was vorgefallen ift, ohne die Dents und Handlungs⸗ 
weife ber Mithandelnden gu vertheidigen. Erſt in neuern Beiten 
wurden mancherlei 3yweifel gegen den hiftorifdjen Werth deb 
Budes aufgeworfen, Sdhwierigfeiten in der Erzahlung anfge 
fucht und Ginwirfe gegen die Wahrheit eingelner Nachrichten 
gemadt. Oeder hat fid) guerft die Muͤhe gegeben, diefe Zwei⸗ 
fel in feinen Unterfudjungen uber den Kanon bes A. T. S. 12, 
fg. gnfammenhangend vorgutragen. Daffelbe that Michaelis, 
guerft in der Orient. Vibliothe® II. S. 35. fg., dann in den 
Anmerkungen gur deutfdjen Ueberfegung d. B. Either. Dieſen 
ſchloß fid) Corrodi an in fetner Beleudjtung der Geſchichte des 
jüdiſchen Kanons I. GS. 66. fg. Die von dieſen Mannern vor 
gebraditen Einwuͤrfe fonnen nidt in BVerlegenheit fepen, fie bes 
ruhen groftenthels anf Unfenntnif nicht nur der perfifden, 
fonbdern ber Gitte des Orients überhaupt; daher es den Bers 
theibigern ded Buches, Eichhorn, Sahn, Derefer nicht ſchwer 
werden fonnte, diefelben gruͤndlich gu widerlegen. 
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In ber neueften ett faffen fid) die Geguer unfered Buches, 
vou ber Untaltbarfeit fener Ginwiirfe ebenfalls uͤberzeugt (°), 
farger;s fle Srechen ber die ganze Geſchichte den Stab, ohne einen 
Grand diefes BVerfahrené anzugeben. „Das Bud) Efther it ein 
hifterifder Noman,” fagt der eitte (7); „das Buch Eſther iſt ein 
unhiſtoriſches, maͤhrchenhaftes Werf,” ſagt dev andere (7). ,, Die 
Erzaͤhlung, ſchreibt de Wette, wie die Jüdin Ether, mit Bers 
fdyweignng ihrer fadifden Herfunft vom perſiſchen Koͤnig Ahase 
verué gur Wuͤrde der Rinigin erhoben, wie der vom Guͤnſt⸗ 
ling Haman befdloffene Untergang der Subden im perſiſchen 
Reiche durd) fie und ihren Pflegevater Mardochai vereitelt, Has 
wan geftiir3t, Mardodjai an feine Stelle erhoben und den Juden 
Erlanbniß gegedben worden, an ihren Feinben Slutige Rache gu 
nehmen, gu deſſen Gedachtniß das Felt Purim eingefest worden — 
fpottet aller hiftorifden Wahrſcheinlichkeit, und enthalt die anfe 
faflenditen Gchwierigfeiten und mehrere Berftife gegen die pers 
fiden Gitten neben richtigen Beziehungen anf diefelben” (9). 
Und in der ſchon angefihrten Note heift 8: „Man kann ix 
Ldfung faft aller einzelnen Schwierigkeiten durch Geſchichtskennt⸗ 
niß und Scharfſinn glücklich ſeyn — aber dem Ganzen wird 
man nie das Geprige ächter Geſchichte leihen, ſo wenig als dem 
ſehr aͤhnlichen 3. B. Matt.” Cin Verſuch yu Motivirung dieſes 
Urtheils wird nicht gemacht. 

Sehen wir nun die Sache näher an. Was ſpottet denn 
eigentlich aller hiſtoriſchen Wahrſcheinlichkeit? Daß ein ſchönes 
jñdiſches Madden perſiſche Konigin wird? Dieſes iſt nicht uns 
wahrſcheinlicher, als daß Juden einſtens Könige in Arabien 
waren, oder daß das Maͤdchen von Marienburg mit Peter dem 
Großen den Thron der Czaren theilte oder daß die ſchöne Eſther 
des polniſchen Caſimir wie eine Konigin waltete. Was find 


(1) „Man kann in Löſung faſt aller einzelnen Schwierigkeiten durch 
Seſchichtskenntniß und Scharfſinn glücklich ſein, wie ECichhorn, Fah ree - 
ve Wette Einl 290. Not. b. : 

(2) Magufti, Cinleit. S. a74. 

(3) de Wette a. a. O. GS. 289. 

(4) So nod in der Sten Aufl.; in der Sten dagegen wird die Behaup⸗ 
tung; -fpottet aller hiſtoriſchen Wahrſcheinlichkeit und enthalt bie auffale 
lendſten Sdywierigfeiten dahin gemildert; «befteht aus einer Reihe von 
gefdidtliden Schwierigkeiten und Unwahrſcheinlichkeiten,« (S. 273). H. 
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denn die Rowiginuen in den Staaten des polygamifden Orienté? 
Nichts anderes, ald bie erſten Favoritinnen der Herrſcher, Gelavin: 
nen, welche auf den Sflavenmartten gekauft, ever den Shrigen 
geraubt worden waren, und Macht und Ehre wit ihren Herren 
theifen, folange fie die faunenhafte Gunft derfelben gentefen. 
Wo fein Farfienredht gilt, und Ebenbuͤrtigkeit unbekaunt it, ges 
ſchieht taglid), was die Bibel von der Eſther erzahlt. Zwar 
waren bei den Perfern die Beifdhlaferinnen von den Gemabhlianen 
febr verſchieden, und die Könige verbunden, diefe aus dem Stamme 
der Adameniden gu nehmen; ‘aber [apt fic) nicht denken, daf 
Achaſchweroſch, der feine Gemahlin verſtoßen hatte, weil fie 
feiner Lanne fid) nidjt fügen wollte, es verſchmaͤhte, aus dem 
ſtolzen Gefdiledte cine andere gu nehmen, und, nachdem er cits 
mal der herrfdjenden Gitte gehulbdigt hatte, eine gu ſuchen gebot, 
die thm gefiel? 

Aber daß die juͤdiſche Herfunft der Eſther foll verborgen ges 
blieben ſeyn, fpottet aller Wahrfcheinlidjfeit. Sonderbar! thre 
Herfunft war ja nidjt auf ihrer Stirne gefdyrieben, und fomit 
hatte fie nichts gu thun als zu ſchweigen. Die Hofoedtenten, welde 
den Befehl hatten, fiir den Konig eine ausgezeichnete Schoͤnheit 
~ gu ſuchen, fragten fo wenig nad) der Herfunft der Eſther, nach⸗ 
bem fie gefunden Hatten, daß fie ihren Wunſchen entſpreche, alé 
bie Auffeher des Harems, denen fie übergeben wurde, Als die 
Beit gefommen war, da der Efther Abfunft fund werden follte, 
entdeckte fie fie dem Ronige ſelbſt. 

Eben fo wenig fpottet eS aller Wahrſcheinlichkeit, wie der 
vom Ginftling Haman befdloffene Untergang der Juden vor 
Either und ihrem Pflegevater vereitelt, der Guͤnſtling geftarst, 
und Mardedjai an deffen Stelle gefegt wurde. Den Grand deb 
Haſſes betreffend, den Haman gegen Mardechai warf, fo lehrt 
bie Grfahrung, daß rohe Emyporfommlinge nidjt tiefer fonnen 
gefranft werden, als wenn ffe fablen, man laffe es an dent 
ihrem Amte gebihrenden Achtungsbezeugungen fehlen, und dap 
in Ddiefem Falle ihr Haß gegen diejenigen, von denen fie fid 
verachtet glauben, todtlid) und unauslöſchlich ijt. Eben fo lehrt 
bie Erfahrung, daß ſolche Menſchen, von jemanden ſchwer be: 
leidigt, nur zu oft nicht nur auf den Beleidiger, ſondern auf 
deſſen ganzes Geſchlecht, oder ganze Standesgenoſſenſchaft, ja 
auf deſſen ganze Nation ihren Haß werfen, und ſie ihrer Rache 
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opfern wiirben, wenn fle bie Macht dazu in den Handen Hitter. 
Haman wabhnte fle gu Sefigen, und beſchloß daher, fie gur Oats 
tigung feimer Rache gu gebrauchen. ‘Wie diefe von Either vers 
eitelt und Haman geftiirzt wurde, iff aus der Natur der Haremés 
Regierungen erklaͤrlich. Selbſt dhriftlidje Hife bieten Parallelen 
gum perſiſchen bar, Wan lefe die Memoiren ber ben Hof eines 
benachbarten Koͤnigreichs, und man wird finden, daß daſelbſt 
eine ſchlechtere Wirthſchaft Seftand als am Hofe des Ahasverus. 
DBeffere und maͤchtigere Manner, als Haman war, wurden von 
den Favoritinnen bes Herrſchers geftiirjt, und Ginftlinge an 
ihre Stelle gefept, die fchledjter waren als Mardechai. Rann 
bies an cinem europaifden Hofe gefdehen, was ift an einem 
Gfiatifdjen möglich, wo der Here über Leben und Tod von Mile 
fionen nur yu oft der Slave feiner Weiber und ihrer Hüter ift? 

Das allein fdyeint befrembdend und unwahrideinlid), daß die 
Juden, furdtfame Erulanten in einem fremden Staate an Ein⸗ 
geborue follen Hand gelegt, und Hunderte und Taufende ders 
felben follen ungeftraft getodtet haben. Betrachten wir aber dad 
erzaͤhlte Faktum nur in feinem gehorigen Mdjte und tm Zufame | 
menhange, und abgelist von dem rhetoriſchen Gewande, in 
weldiem es vor uné erfdjcint, fo verſchwindet bas Befremdende, 
und es erfdjeint als etwas, weldjes nothwendig aus den voran⸗ 
gehenden Begebenheiten hervorgeht, welches nidjt ausbleiben konnte, 
fobald der erfte Guͤnſtling geſtürzt, und Der zweite erhoden wurde. 
Haman hatte, wie jeder Vester ihn hat, in der Hauptftadt ſo⸗ 
wohl, als in den entferuten Provinzgen feinen Anhang, Werke 
zeuge feiner Gunft und feiner Race. Fiel er als Opfer des 
Haffes ſeines Nachfolgers, fo fiel aud) fein Anhang, und verlor, 
wenn ber Nadfolger es fo wollte, Gut und Leben, wie heutzu⸗ 
tage in gewiffen’ civifificten Reichen beim Sturge der Miniſter 
iby Anhang fein Einkommen verliert. Mardechai hatte ebenfalls 
nah und fern feinen Anhang, bereitwillige Werkzeuge feiner Gunſt 
und ſeines Haſſes. Es bebdurfte demnach nur eined Winkes von 
thar, und die Befehlshaber, die Fürſten, Landpfleger und Amt⸗ 
(cute bed Königs waren bereit, diejenigen gu vernidjten, deren 
Vernidjtung ev beſchloſſen hatte (Eth. IX. 3.). Beſchloſſen kate 
ten aber Mardechai und Efther, diejenigen gu vernichten, welche 
fid) am bereitwilligften und gefdaftigitcn gegeigt hatter, dew 
Mordbefehl Hamans an ihren Stammgenoſſen gu vollziehen; umd 
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Wohlthuerei und ſklaviſche Furcht der Beamten vor dem maddy 
tigen Ginftling (IX. 3. 4.) tberantwortete die Geaͤchteten in 
bie Hand der Suden, weldje jene unter dem Schutze und mit der 
Hilfe der koͤniglichen Befehlshaber toͤdteten. 

Somit ſpottet nichts der hiſtoriſchen Wahrſcheinlichkeit; alle 
Begebenheiten, die im Buche erzaͤhlt werden, find fo, wie fle an 
den Höfen ded Orients fid) oft gugetragen haben, und fid) nod) 

gutragen. Nur dag Zufammentreffen derfelben gum Heile der 
Juden ift eine Erſcheinung, die nicht alltaglid) war; ware ffe 
dies aber gewefen, fo wuͤrde fie nicht fir die Nachwelt auf 
gezeichnet worden ſeyn. 

Haben dieſe Betrachtungen dargethan, daß die Geſchichte der 
Eſther nicht unwahrſcheinlich iſt, ſo zeigt auf der andern Seite 
die Thatſache der Feier des Feſtes Purim, daß ſie wahr iſt. 
Seit den älteſten Zeiten feiern bie Juden dieſes Feſt gue Er⸗ 
innerung an die Rettung ihrer Stammgenoſſen von den An⸗ 
ſchlägen Hamans. Daß alſo eine ſolche Rettung ſtattgefunden 
hat, unterliegt keinem Zweifel: daß die Gefahr furchtbar, und 
das Zuſammentreffen der Umſtände, wodurch fle wieder abge⸗ 
wendet worden iſt, von außerordentlicher Art war, beweist die 
Stiftung eines eigenen Feſtes. Liegt uns nun ein altes Buch 
vor, in welchem dieſe Gefahr, und die Umſtaͤnde, deren Zuſam⸗ 
mentreffen dieſelbe beſeitigt hatte, beſchrieben werden, fo wüßte 
ich nicht, welche andere Criterien der Glaubwuͤrdigkeit bes Buches 
aud) Der uͤbertriebenſte Skepticismus verlangen follte C’). 


§. 53. Berfaffer und Zettalter. 

Das Bud) will nidjt fir das Werk des Mardechai gebalten 
ſeyn, wie man vorgegeben hat, fondern fir dad Werf eines Sus 
ben, ber nad) Mardechai gelebt hat, inden der Perfaffer des 
Fefted Purim als einer ſchon lange beftehenden Gewohnheit ge⸗ 
denkt und dex Grund erflart, warum dieſes Feſt ein Tag der 
Freude und des Wohllebens ift. „Darum — fdyreibt er IX. 19. 
— machen bie Landjuden, die in den Ffeden und Dorfern woke 
nen, den viergehnten Lag des Monats Adar gum Tag der Freunde, 


(1) Was de Wette in der neueften Aufl. feiner Ginleitung S. 274. 
nod freciell gegen die Glaubwiirdicheit des Buchs gelten madt, findet in dew 
Gefagten ſchon feine Erledigung. 3u vergleichen ift Abrigens Baumgartens 
de fide bri Estherac, Halac. 1839. D. 
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des Mahles und des Wohllebens, und wo man Geſchenke ſchickt 
einer dem andern.⸗ Eben fo deutlich unterſcheidet ſich der Vere 
faſſer des Buches Eſther von Mardechai, der „dieſe Geſchichten 
beſchrieb⸗ (IX. 20.), durch bad, was er IX. 23—27. ſchreibt. 
Sene IX. 20. erwihnte Beſchreibung ift alfo cin Aufſatz, dew 
Mardechai entworfen hat, von dem wir aber nicht einmal wiffen, 
ob ihn ber Berfaffer unferé Buches als Quelle anfihren will, 
aud welder ‘er feine Nachrichten geſchoͤpft hat. 

Uebrigens waren die Ouellen, aus welchen der Verfaffer 
bad Material ſchöpfen fonnte, doppelter Art. Die Hanptquelle 
war die mündliche Ueberlieferung. Seder Subde wufite, was das. 
Purimfeft, das er jabrlid) mit feiner Familie feftlid) begieng, gu 
bedeuten hatte, und erzählte es den Seinigen. Es bedurfte alfo 
nur deg Aufſchreibens desjenigen, was man an einem folder 
Feſttage hörte und fah, und dad Bud) war in feinen Hauptum⸗ 
riffen da. Die gweite Quelle deftand in ſchriftlichen Auffagen. 
Mardechai ſchrieb, wie wir IX. 20. lefen, nad) gluͤcklich uͤber⸗ 
fanbdener Gefahr Briefe an feine Stammgenoffen in ber Nahe 
und Ferne, um fie yur Feier ded Felted Purim gu veranlaſſen. 
Natuͤrlich enthielten dieſe Briefe eine Erzaͤhlung der Begeben⸗ 
heiten, die ſich am Hofe des Ahasverus zugetragen hatten. Dieſe 
Briefe wurden ohne Zweifel wohl aufbewahrt, und lieferten in 
ber Folge dem Verfaſſer unſers Buds der Stoff 3u bem Detail 
ber Erzaͤhlung, weldyes die muͤndliche Ueberlieferung nicht ges 
wahren fonnte. Diefe aus den beiden genannten Quellen ges 
ſchöpften Materialien verband der Berfaffer gu einem Ganzen, 
ftrente ba und dort feine eigenen Urtheile und Betradjtungen ett, 
hob die far die juͤdiſche Nation intereffanteften Parthien rhetorifd 
hervor, um feinem Werke, welches cin Commentar aber die 
Feltgebraucdhe oes Purimfeftes ſeyn follte, mehr Rundung gu 
geben. 

Da zur Zeit, wo unſer Verfaſſer ſchrieb, das Feſt Purim all⸗ 
gemein eingeführt war (IX. 19.), dieſes aber nur nad) und 
nach geſchehen konnte; ba der Sprachgebrauch des B. Eſther 
unter dem der BB. Esra und Nehemia ſteht, ſo kann das Buch 
nicht wohl vor der Herrſchaft der Seleuciden in Perſien verfaßt 
worden ſeyn; aber naͤher dent Zeitpunkt gu beſtimmen, iſt nicht 
moglid) ). 

a) Jn gar fo ſpäte Zeit führen jedoch dis zwei angegebenen 
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Punkte nidt. Wenn Mordechai felbfi nod dag Purimfeft gu feiern 
geboten bat, fo ift e6 ohne Zweifel tn kurzer Zeit allgemein üblich 
geworden, und was der jeruſalemiſche Talmud aber die Mißbil⸗ 
ligung deffelben durch 85 Aeltefte, von denen mehr als 30 Pro⸗ 
pheten waren, beridtet ('), wird ſchwerlich große Berückſichtigung 
verdiexen. Es könnte daber nicht einmal febr befremben, felbft 
wenn Achaſchweroſch Xerces ware, einen Séraeliten ſchon unter 
Artarerres fo von diefem Fefte reden gu hören, wie es Eſth. IX. 
19. geſchieht. — Bom fpradliden Ausdrude läßt fid am wenig- 
fien behaupten, daß er gerade in die feleuctbifde Zeit fire; er 
führt überhanpt ‘nur in die Zeit, wo die hebräiſche Sprache durch 
die chaldäiſche verdrängt wurde, was ſchon während, und nod mehr 
feit dem Ende, des Exiles der Fall war. Vorausgeſetzt fogar, der . 
fpradlide Aushrud im Bude Eſther ſtehe tiefer als im Esra und 
Rehemia, fo folgt doh aud daraus nichts weiter, als daß (was 
fon an fidh einlendtet) von zwei ungefähr gleidzeitigen Schrift⸗ 
ſtellern einer Nation der eine feine bereits abfterbeude Mutter- 
forode nod reiner reden und ſchreiben fann alé der andere. 

be Wette führt gwar aufferdem now die Art, wie der Bere 
faffer ,perfifhe Gitten und Geſchichte erlautert (VIII, 8. IL, 13. 
I, 1.),“ und den ,blutdirftigen Rade- und Berfolgungsgeift des 
Budes” alé Dinge an, weldhe den Untergang des perſiſchen Reis 
Hes vorausſetzen und auf die Zeit der Ptolemaer und Seleuciven 
hindeuten (2). Whein Eth. J. 1. gibt bloß den Umfang des 
Reiches an, weldhes Achaſchweroſch beherrſchte, und eine ſolche An- 
gabe founte offenbar felbft einem jüdiſchen Jeitgenoffen des 
Konigs nothig ſcheinen; Eſth. II. 13. bezeichnet die dort beridtete 
Sade als etwas in der herrſchenden Sitte Gegrindetes, und es 
Taft fid) night einfehen, warum es nicht gur Zeit, wo die Gitte 
nod beftund, fiir die mit derfelben unbefanuten Suden hatte ere 
wabnungswerth fdyeinen follen; die Bemerfung endlich VIEL 8. 
war geradezu nothwendig, um von der Muctoritit und Unabander- 
lichleit des Haman'ſchen Decretes eine richtige Vorſtellung ge 
geben. Der Verf. des Buches Eſther ſchrieb ja doch bekanntlich 
nicht für die Beamten und Satrapen am perſiſchen Hofe. — Der 
blutdürſtige Rache⸗ und Berfolgungegeift würde fir die Eutſtehung 


(1) Lightfoot, Horae hebr. et talmud. in Jo. 10, 22. 
' @ Ginletung, Gove sl: 
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des Zuches yur Zeit der Selenciden felbft dann nichts beweifer, 
wenn wir ihn aud fo groß vorausfepen dürften, alé die neuere 
rint es mit Unrecht thut (1). Wer 3. B. den Schluß des 137ten 
Palms liest (Tochter Babels, du Verwiifterin! Heil bem, der 
bir vergilt die Uebelthat, die du an uns gethan; Heil dem, der 
nimmt und gerf@mettert deine Kinder am Felfen), 
wird ſchwerlich behaupten, dag der Berfaffer diefes Pfalms an 
Eſther's und Mardechai's Stelle gegen die götzendieneriſchen Dränger 
Itrael's ſich viel naSfidtiger als fene wiirde benommen haben; 
wd bod [aft be Wette biefen Pfalm bald nah dent Eril ent- 
fanden fein (7), und behauptet damit felbft, daß ein folder Geift 
mgt bid in die ſeleucidiſche Zeit herabführe. Es wird daher faum 
no bie Bemerfung ndthig fein, daf jeder wahre Israelit den 
Heiden gegeniiber eben fo nothwendig eine feindfelige Stellung ein- 
nehmen mufite, als bie Theokratie ihrem Wefen nach mit dem 


Hevdenthune in unverfohulider Feindſchaft ſtund und deffer Ver- 


nichtung zum Swede hatte. 

Obgleich wir daher Eſth. IX. 32. nicht mit Hävernick (°) als 
genugenden Beweis fiir eine ſehr bald nach dem Ereigniſſe geſchehene 
Afaſſung des Buches anfehen können, fo ſehen wir dod nirgends 
einen Grund gu der Annahme, daf dad Bud erft nad dent Unters 
gang bes perfifden Reiches entfanden fet; vielmehr fteht dem 
Sefagten aufolge feiner Mbfaffung sor oder während ber Regte- 
rung des Artaxerxes gar nidté im Wege. 





(0) Baumgarten, de fide hibri Estherae. p- 61. f. 
(2) Commentar über die Pfalmen. ste Aufl. S. 624. 
(3) Einleitung. TH. OF. Ath. J. S. 363. 


DBrudfebler. 
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*) Bu biefer und den beiden nebenftehenden Stellen ſcheint folgent ; 
Grlinterung ndthig: Nad Genef. XLVIL. 9. war Jacob 130 Sabre af, 
alg er nad) Aegypten jog; damals war aber Sofeph 39 Jahre alt, tena er 
war 30 Sabre alt, alé ex Pharao vorgeftellt wurde (Genef. XLL 46.), 
und 7 Sabre des Ueberfluſſes und 2 des Mangels waren ingwifchen vet 
flofien (Genef. XLV. 6.). Nun if 130 — 309 — 91, fomit war Sard 
bei Joſerhs Gebuct 91 Sabre alt; diefelbe fallt aber in's 14te Jahr ſeines 
Aufenthaltes bei Laban (Genef. XXX. 22 — 28.), ſomit Fam Saced 77 
Sabre alt gu Laban. 
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Dorre de. 


Im vorliegenden dritten Bande der Herbſt'ſchen Ein⸗ 
leitung rührt das erſte und dritte Kapitel und die ſpecielle 
Einleitung zu Obadja und Jona von dem Herausgeber 
her. Fragmentariſche Vorarbeiten dazu waren zwar theil⸗ 
weiſe vorhanden, ſind aber ſchon vor ſo geraumer Zeit 
niedergeſchrieben worden, daß ſie bei der Bearbeitung der 
bezeichneten Abſchnitte nur wenige Hilfe gewahren konnten. 
Das Uebrige lag im Herbſt'ſchen Manuſcript ausgearbeitet 
vor, im Ganzen in demſelben Zuſtande, wie in den zwei 
vorausgehenden Bänden, woruͤber in der Vorrede zum 
erſten Bande das Nöthige geſagt iſt. Ergänzungen und 
Berichtigungen, die nicht bloß auf Verſehen und falſche 
Citate ſich bezogen, ſind auf dieſelbe Weiſe, wie in der 
vorigen Abtheilung, kenntlich gemacht worden. 


iv 

Mit dem gegenwartigen Bande ift die Herbſt' (he Cw 
leitung gefdlofien, -weil der fel. Verfaffer, wie ſchon in 
der oben erwähnten Vorrede bemerft wurde, nur die proto: 
fanonifden Bücher in feinen Plan aufgenommen hat: 
Zwar ift der Herausgeber gefonnen, aud) nod) die fpecielle 
Ginleitung in die deuterofanonifden Bader gu bearbeiten, 
und als ergänzenden Nachtrag zum Herbſt'ſchen Werke der 
Oeffentlichkeit zu übergeben; dieſe Arbeit jedoch, von der 


er noch nicht einmal zu ſagen vermag, ob ſie auch nur 
ſicher zur Vollendung gedeihen werde, wird jedenfalls eine 


von der Herbſt'ſchen Einleitung unabhängige Stellung er⸗ 


halten, und daher auch nach ihrem Erſcheinen jene noch 


als ein Ganzes fuͤr ſich zu betrachten ſein. 
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Sweiter Theil. 


Sweite Abtheilung. 
De prophetifden und poetifdjen Biicher des altert Teſtaments. 





Erſter Abſchnitt. 
Die prophetiſchen Bücher. 


Erſtes Kapitel. 


Der Prophet Jeſaja. 
5. 1. Lebensumfdnde und Zeitver haltntife. 


* Sefaja (atsur ‘Hoatas) war, der Ueberſchrift feiter Beifs 
fagungen gufolge, der Sohn eines ſonſt gang unbefannten Mannes, 
Namens Amoz (pI). Die Meinungen, daß derfelbe mit bem 
Propheten Amos einerlei Perfor (1) ober ein Bruber des jidi- 

ſchen Ronigs Amazia gewefen fei (7), find von feinem Gewidhte. 
Oe erftere ift augenfdeinlid) nur durdy die ungenaue Schreibweife 
ver LXX veranlaft worden, weldye die gang verſchiedenen Nas 
men Prk und Ov2> gleidjformig mit "Auws ansdridten, worauf 
{don Hieronymus aufmerffam gemacht hat (°); und die sweite 
it eine gemariſtiſche Behauptung , die Secu augenſcheinlich nur 
bie Aehnlichkeit der Namen yiox und Trs728 gum Grunde hat (4. 

Welchem Stamme oder Geftledte Baas angehort, ift uns 

gewiß; daß er aber jedenfalls ein Angehoriger ded Reiches Suda 


(1) Wie mit Slemens von Alerandr. einige alte Kirchenſchriftſteller 
glaubten (Sgl. Karpzov. Introd, Part. III. pag. 92). 
(2) Wie der Talmud (Megill. fol. 10. col. 2.) verfidert. 
(3) Peacfat. in Comment. in Amos. 
(4) Bgl. Gefenius, Commentar iiber den Sefaju I. S. 4. 
1 


III. 
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war, erbellt nicht nur daraus, daß er in feinen prophetiſchen Reber 
regelmapig bloß diefes, und bad Reidy Israel nur felten, beruͤc⸗ 
fidjtigt (2), fondern nod) mehr daraus, daß Serufalem als fein 
beftanbdiger Aufenthaltsort und alleiniger Schauplatz feiner pres 
phetifden Wirfamfeit erſcheint (7). 

Ueber die Zeit, wann er diefe begonnen, kann fein Zweifel 
fein, ba er ſelbſt auf's Beftimmtefte bas Todesjahr des Kinigé 
Uffia als den Anfangépuntt derfelben bezeichnet CVI. 1.), und 
bie Gritnde, warum Mande ihn ſchon im Anfang der Regierung 
Uffia’s oder bod) geraume Zeit vor deffen Tode als Prophet arf: 
treten laffen, ohne Bedeutung find (2). 

Die Dauer feiner prophetifden Thatigheit ift deßungeachtet 
nod) ziemlich lang, felbt wenn man annimmt, daß er nod) frither 
als der jüdiſche Konig Hiſkia geftorben fei. Aber dieſe Aunahme 
hat nicht ‘einmal etwas Erhebliches fuͤr fid) (*), ſondern viel 


(1) Knobel, der Prophetiémués der Hebrder. WX. 176. 

(2) Higig, der Prophet Jeſaia. S. XXXII. — Knobel, a. a. O. 

(3) Für's Erftere wird angefihrt, daß er eine Biographie Uſſia's ge 
ſchrieben, für's Leptere, daß im ſechsſten Kapitel nicht feine anfinglide 
Berufung zum Prophetenthum beſchrieben fet, weil ja manche Weiffagunger 
vorausgehen. Wein eine Biographie Uſſia's hatte Jeſaja ohne Zwerfel 
nod ſchreiben finnen, wenn er aud lange nad) deffen Tode erft Prophet 
geworden ware; und daß die bem 6. Rapitel vorausgehenden Weiffagungen 
aud in eine frithere Seit fallen, alé die in demſelben beſchriebene Viſion 
it nidt nur eine unerwiefene, fondern falſche Annahme, weil jene Beil 
_ fagungen in die Regirungszeit Uffia’s gar nidt paffen. Die etwas bSeftimm 
tere Faſſung diefer Anſicht aber, daß Jeſaja die Weiffagungsgabe auf einige 
Zeit verloren,. weil er den Uffia nicht am gefegwidrigen Raͤuchern gehin⸗ 
Dert, fpdter jedoch diefelbe wieder erhalten Habe, ift ohnehin ohne allen 
Grund (Bgl. Gefen. Comment. 1. ©. 5—7.). 

(4) Sm s4ten Sabre Hiffia’s war Gefaja now thatig, und obwohl unter 
feinen Weiffagungen feine vorfommt, die erwiefener Maaßen in eine (patere 








Beit fiele, fo ift dod z. B. bei Map. 19 eine fpdtere Adfafiung wenighers — 


nidt unwahrſcheinlich. Zwar hat ſchon Abenesra gegen die Ueberlieferung 
daß Sefaja erft unter König Manaffe geftorben fei, eingewendet, dieſes 
wiirde in der Schrift nidt verfdwiegen fein, wenn es auf Wahrheit de 
rubte; und Karpzov u. A. ſtimmen ihm bei und meinen, ſchon die Weber: 
ſchrift widerfpredje jener Ueberlieferung, weil fle den Manaffe nidt melt 
nenne. Allein daG die Folgerung aus dem Schweigen der Sdrift hier 


von Feiner Bedeutung fei, leuchtet von feloft ein; und in Betreff der Neder 


{drift hat (chon Abarbanel demerft, daß Manaffe nicht genannt fein finne, 
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wehr We Nachricht gegen fid), daß Sefaja eine Lebensbeſchrei⸗ 
berg des Ronigs Hiffia verfaft habe (2 Shron. XXXII. 32) (2). 
Mir miffen Daher die alte Uecberlieferung, daß Sefaja erft unter 
Konig Manaffe geftorben fet, wenightens fur uberwiegend wahr⸗ 
ſcheinlich erflaven, obgleid) wir in dem Beridjte, daß und wie 
itn diefer König habe zerſaͤgen laffen, nur eine Ausgelaſſenheit 
der rabbinifchen Phantafie erblicken tounen (7). Gu diefem Falle 
erhalten wir, da Sotham 16, Achas 16, und Hiffia 29 Jahre 
regierte, etwa 63—64 Jahre fiir die prophetifdye Wirtfambett 
Jeſaja's, was allerdingés cine lange Dauer ift, aber dod) gewiß 
keine fo Lange, daß man mit Sahn bas Todesjahr Gotham’s alé 
Anfang ſeines Prophetenamtes angufehen und bemgemaf in der 
Ueberſchrift CH. 4.) den Namen Uffia gu ſtreichen und im erſten 
Berd des 6. Kay. ftatt Uſſia Yotham gu fegen hatte (°). 


wenn Sefaja unter ihm feine prophetifche Reden mehr gehalten habe, und 
vieleiht in den erften Jahren feiner Regierung getddtet worten fei. Dazu 
Fommt nody, daß die Ueberſchrift überhaupt nur auf die gegen Buda und 
Serufalem geridteten Reiffagungen fic) bezieht. 

(1) Die hier gebraudten Worte der Shronif geftatten die Annahme 
nidt, Daf der Shronift nur unfere Beiffagungen Sefaja’s, und ,,indbefon- 
tere Rap. 36—39 gemeint habe” (wie Gefenius a. a. O. G. 26. wertige 
fiend fir möglich hdlt); denn die Chronik bezeichnet die angeführte Schrift 
Jefaja’s alé eine vollftdndige Lebensbefdreibung Hiffias: sass an 
1 OF) TM 


(2) Manaffe foll nämlich den Propheten wegen einer tadelnden Weiſ⸗ 
fagung verfolgt haben, diefer vor ihm geflohen und auf der Gludt von 
einem dürren Baume oder einer Ceder verfdlungen worden fein; der 
Baum wurde fofort zerfagt und es floß Jefaja’s Blut heraus, und als 
te Sige an feinen Mund fam, verſchied er (Bol. Gefen. Comment. 1. 
1.6. 10 ff.) 

(3) 3Jahu meint, Sefaja müͤſſe bei fener Berufung gum Propheten- 
amte wenigftené 30, und fomit im 15. Regierungsjabre Hiffia’s ſchon gee 
gen 80 Jahre alt gewefen fein, und könne fomit nicht mebr foviel Leb- 
haftigteit gehabt haben, als ex im genannten Sabre beweife (Sef. XXVI 
— XXXIX.). Allein die Annabme, daß Jeſaja bei feiner Berufung gum 
Prophetenamte wenigftens 30 Sabre alt gewefen fein miiffe, hat Sahn 
(Ginfeitg. HE. 435.) fehr ungentigend damit begründet, daß Sefaja nidt 
wie Seremia bei feiner Berufung fic) mit feiner Jugend entſchuldige; denn 
er entiduldigt fid) ja Aberhaupt mit nichts, und man darf in folden Fallen 

die Perſonlichkeiten und Zeitverhaltniffe, die beide bei Sefaja und Seremia 
ganz verfdieden waren, nicht überſehen. Gefegt aber, Jahn's Annahme 
1* 
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Die öffentliche Hauptwirkſamkeit Sefaja’s fallt jedoch jeden, 
fallé in die Zeiten Adja’s und Hiffia’s. Erfterer war ein ſchwacher, 
sum Gogendienft geneigter, von einer irreligidfen Partet wif, 
leiteter Ronig, unter weldjem von den verbiindeten Jsraeliten und 
Syrern der wahren Gottesverehrung eben fo fehr als der Un 
abhangigfeit des jidifden Staates die grofte Gefale drohte. 
Diefe fudte aber der Konig durch ein wo moͤglich nod gefabrs 
licheres Mittel, die Herbetrufung ber grofen und gegen die 
Hebrier nie freundlichen affyrifdjen Macht abzuwenden. Zu aͤhn⸗ 
lichen Schritten ließ aud) nod) fein Sohn Hiffia, cin ſonſt guter 
und religidfer Rinig, durch untheofratifde Rathgeber ſich vers 
leiten. Um naͤmlich fein Land von dem affyrifden Drude, den 
bie Unbefonnenheit ſeines Vaters aber daffelbe gebradit, wieder 
gu befreien, ſuchte er ant Aegypten und Aethiopien Schutzbuͤnd⸗ 
niffe gu ſchließen, die nidjt weniger Gefahr drohend waren, alé das 
frihere Buͤndniß mit Affyrien. Unter dieſen Umftanden bot mu 
Sefaja Alem auf, den Konig und bie Grofen gu beffern Ge 
finnungen und Maafnahmen gu bewegen und namentlich gegen 
die Hilfe eroberungsſuchtiger Nadbarvolter mißtrauiſch gu machert, 
und dagegen feſtes Bertrauen auf Sehova als den allein wahren 
Retter gu erweden. Und daß feine derartigen Bemühungen nidt 
vergeblid) waren, zeigt anfer Anderm befonders der hiftorifde 
Bericht Sef. XXXVI—XXXIX., ans weldjem and) erhellt, daf 
Jeſaja wenigftens in der fpateren Zeit feined Lebens bei Konig 
und Bolt in ungewoshulid) grofem Anfehen geftanden, und durd) 
feinen Nath, um ben er gerade in den gefaͤhrlichſten und vers 
sweifeltften Lagen des Reiches am dringendſten angegangen wurde, 
auf bas öffentliche Wohl und felbft den Fortbeftand des jüdiſchen 
Staates entſcheidenden Einfluß gehabt habe. 

Die Anſicht übrigens, daß Jeſaja ſogar der Erzieher des 
Konigs Hiftia geweſen fet (H, iſt nicht mit Unrecht als grundlos 
abgewieſen worden (7); denn es iſt hoͤchſt unwahrſcheinlich, daß 


ſei richtig, ſo wird doch ein Prophet von Jeſaja's Kraft und Energie auch 
in einem Alter von 80—90 Jahren mod) nicht gerade geiſtesſchwach ſein 
müſſen. 
(1) a Ginfettung. 2. Ausg. 1827. G. 290. 
(2) Gelenius, Commenter Seite 15. — Hikig, der Prophet Sefase. 
Seite XXXVI. 
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ber götzendieneriſche Achas, ber dem Propheten nichts weniger 
als gewogen war, ihn zu einem ſolchen Amte beſtimmt habe. 
Auch die Meinung, daß er Reichsannaliſt geweſen ſei, iſt nicht 
haltbar; denn einerſeits wird neben Jeſaja ein Reichsannaliſt 
genannt (XXXVI. 3. 22.), und andererſeits wohnte der Pro⸗ 
phet fern von der königlichen Reſidenz (2 Kon. KX. 4. Jeſ. 
XXXVI. 2.) und ſcheint weit weniger in der Rabe bes Königs 
gewefen gu fein, alé es cin Reichsannaliſt wohl fein mufte. 


8.2. Snhalt des Budes. 


* Das Bud) der Weiffagungen Fefaja’s zerfallt in zwei dem 
Inhalte nad ſehr ver{djiedene Theile. Der erfte derfelben, Ray. I 
bié XXXIX. umfaffend, beſchaͤftigt fid) meiftens mit der Gegene 
wart und nahern 3utunft des Propheten, weniger mit ber nod) 
fernen Zeit des babylonifdyen Exils und ded meſſianiſchen Reiches. 
Die meiften Reden diefed Theiles (ind entweder gegen das Reid 
Guba oder gegen auswartige Boller geridjtet; die erſtern beziehen 
fidy theilé anf die politifdjen Gefabren, welche bem Reiche Suda 
unter Sotham und Achas von den verbuͤndeten Ssraeliten und 
Syrern und fpater befonders unter Hiffia von ben Aſſyrern droh⸗ 
ten, theild auf die iberhandnehmende Sittenloſigkeit des Volkes 
und feiner Fithrer, weldje feine beffere Zukunft erwarten, fondern 
uur immer haͤrtere göttliche Strafgerichte befitrdyten lief. Sefaja’s 
Hauptbeftreben geht hier dahin, einerfeitd den Konig und bas Volt. 
yon allen untheofratifden Schritten, namentlid) von Buͤndniſſen 
mit auéwartigen Bolfern, abgubalten (VIE. 11—20. XXX. 2 
— 7. XXXL 1—3.), dad tibermithige Vertrauen auf große Kriegs⸗ 
macht, fefte Stabte und überhaupt menſchliche Hilfe herabzuſtim⸗ 
men (II. 7. IX. 8—14. XXII. 8—11.. XXXII. 1—3.), und 
bagegen zur rubigen Zuverſicht anf Jehova's Schutz und Beis 
ftand, der feinen wahren Verehrern nidjt fehlen werde, aufzu⸗ 
muntern (VIE. 9. VIII. 13. 17—20.); anbdererfeitd aber gerade 
auf die wabre Verehrung Sehova’s mit allem Ernſte gu dringen, 
und namentlid) der religidfen Aeußerlichkeit und Scheinheiligkeit 
CK. 114-47. XXIX. 13. 14.), fodann der Habfudt und Pradhts 
liebe CV. 8—10. IX. 9. X. 2.), der Beftechlidfeit und Raubs 
fudyt (I. 21—23, UN. 14. 15. V. 22. X. 1. 2.), der Schwel⸗ 
gerei und Abgötterei (1. 2A—4. I. 6—8, WT. 16—26. V. 11. 
22, XXX. 22. XXXI. 7.) bei den Angeſehenen ſowohl ald beim 
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Polke entgegenguwirten und bie mausbleiblichen Folgen davon in 
nahe Ausſicht gu ftellen. — Den auswartigen Bollern, den Vas 
byfoniern (XIII-XIV. 23. XXJ. 1—10.), Affpriern CX. 5 Ff. 
XIV. 24—27.), Philiftern CXTV. 28—32.), Moabiten (XV. 
XVI_), Syrern (XVIL.), Megyptern (CX VII. 12 ff. XVIII. XIX.), 
Tyriern (XXIII.), weldje gum Theil als Werkzeuge Gottes yur 
Beſtrafung Iſraels erſcheinen, wird fuͤr Ihre Feindſeligkeiten ge⸗ 
gen bas theokratiſche Volk, ihren empoͤrenden Uebermuth, ihre 
Verachtung gegen den wahren Gott der Untergang gedroht. 
Außerdem enthaͤlt dieſer Theil noch Drohungen gegen Israel 
(IX. 7—X. 4.) und gegen den Hofbeamten Sebna (XXII. 45 ff.), 
und kurze Ausſpruͤche uber Duma und Arabien CKXI. 14—17.), 
nebft einigen gefcdhichtlidjen Nachrichten (WI. 1 ff. KX. XXXVE 
— XXXIX.). 

Der gweite Theil, Kay. XL—LXVI. umfaſſend, mad ein 
fiir fid) beftehendes, gut zuſammenhaͤngendes und wohlgeordnetes 
Ganzes aus, in weldjem das Ende des babyloniſchen Exils und 
bie Rückkehr der Exulanten in ihre Heimath verheifien und in 
verfdjiedenen Wendungen und Bildern weiffagend beſchrieben wird. 
Indem aber der Prophet das grofe Glück diefer Wiederbegnadis 
gungspertode Israels feinem Bolfe nad allen Hauytmomenten 
sur Anfdjauung zu bringen ſucht, und dabei feinem prophetiſchen 
Blicke die nacherilifde und meſſianiſche Zeit (id) nicht ſcharf unters 
fcheidet, fondern gum Theil in einanderflieft, fo geht feine Rede 
wiederholt anf bie meffianifdje Seit und den Meſſias felbjt über, 
burd) den ja in ber That erft bie nachexiliſche Periode eine wahr⸗ 
haft fegensvolle fir bas auserwaͤhlte Bol! wurde, und e6 foms 
met fofort in dieſem Theile aud) die widhtighten meffianifden 
Meiffagungen vor, in denen namentlid) dad Leiden, ber Tod und 
die Verherrlidjung des Meffias fo deutlich und fpeciell geweiffagt 
werden, wie in feiner andern altteftamentliden Schrift. 


§.3 Anordnung des Buches. 


* Sut erften Theile find Jefaja’s Weiffagungen nicht durchaus 
chronologiſch geordnet. Schon die Cinweihungévifion, welche doch 
bie frithefte dem Propheten gewordene Offenbarung fein mug, 
kommt erſt im fedéten Rapitel vor. Godann Kap. XIV. 28 — 
32 und XVI. 1—11 find zwei Abſchnitte aus Achas' Zeit, nach⸗ 
dent ſchon mehrere aud Hiffia’s Regierung vorausgegangen find. 
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Ferner Ray. KIX. wird gern far eine ter ſpaͤteſten Weiffagungen 
Jeſaja's ausgegeben (1), und ift ohne Sweifel aud wirklich 
fpater, als der Abſchnitt XXVIII-XXXIII., und diefer wahr⸗ 
ſcheinlich fogar nod) fruͤher entftanden alé Rap. XXII. 1—14. — 
Soldye Erſcheinungen berechtigen nun jedenfallé gu der Annahme, 
daß dex Prophet ſelbſt feine in diefem Theile enthaltenen Weis 
faguugen mehr oder weniger vereingelt aufgefdrieben und ein 
Spaͤterer erſt fie in die jetzige Sammlung gebradt habe. Uebris 
gens ift die chronologiſche Unordnung in diefem Theile nicht fo 
grof alg man mitunter and) behauptet hat. Die Weiffagungen 
Baber Suda aus der fritheften Wirkungszeit ded Propheten vow 
Uffia bis Adjas find gufammens und vorangeftellt und die ſpaͤteren 
aus Hiftia’s Zeit folgen nach. Dieß fanz aud) als allgemein 
qugeftanden betrachtet werden, gumal in Betreff der 12 erfter 
Kapitel und bei den nadfolgenden wenigſtens infofern, alé fie 
Cfoweit man fie nicht fiir unaͤcht Halt) nur mit zwei Heinen Anse 
nahmen fammtlid) in Hiffias Beit eingewiefen werden (7). Wir 
werden daher ohne Anſtand behaupten diirfen, dah der Sammler 
diefer Weiffagungen im Ganzen gwar die chronologiſche Ordnung 
beabſichtigt babe, aber theilé der inhaltlidjen Verwandtidaft au 
Liebe, theils weil ihm die Entftehungszeit eingelner Grice nicht 
hinlanglidy befaunt war, oder anus anderen Griinden, von derfels 
ben aud) abgewichen fei. Unter foldje Whweidjungen aber, von - 
denen die auffallenditer vorhin berihrt wurden, dürfen dann die 
hinter Dem 12. Kapitel vorfommenden Weiſſagungen über aus⸗ 
wartige Bol€er, deren Aechtheit vorausgefest, nicht gegahlt werden, 
weil fie feine fidjere Kennzeichen ihrer Entſtehungszeit darbieten. 
Ebenſo wenig einige andere Abfdynitte, uber deren Zeitalter die 
Meinungen ber Kritifer fo verſchieden find, daß ſchon daraus 
die Unfidherheit einer beftimmten Entſcheidung aber dhronologifde 
Stelung hinlinglid) dargethan wird, wie 3. B. gleid) das erfte 
Kap., weldhes bald in Uſſia's, bald in Sotham’s, bald in Adjas’, 
bald in Hiftia’s Regierung verfest wird (°), oder der nadhfols 
gende Abſchnitt Rap. U—IV., den man theils in Fotham’s, 


(1) Bgl. de Wette, Cinleitung S. 292. — Ewald, die Propheten des 
4. B. I. S. 176. 

(2) Bgl. de Wette, Cinleitung S. 294. 

(3) de Bette, a. a. O. 
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theils in Achas' Beit entjtanden ſein (aGt (), oder Rap. XXII. 
1—14. wat bald wahrend Sanheribs Zug gegen Serufalem ©), 
bald wahrend der Belagerung Serufalems (*) entftanden fein foll, 
oder XXII. 15—25., was theild fiir alter (4), thetlé fix gleich⸗ 
seitig (*) mit bem vorausgehenden Abſchnitt erflart wird. In 
foldjen Fallen thut man gewif am Befter, wenn man, am Unbes 
flrittenen fefthaltend, bad Beftrittene und an ſich vielleidyt mehr⸗ 
facher hiftorifdyer Begiehung Fabhige, fo lange in chronologiſcher 
Harmonie mit jenem auffaft, als es ungezwungen gefdehen fan. 

Der zweite Theil sft, wie ſchon gefagt wurde, eit gut geords 
netes einheitlides Ganges, beftehend aus drei Abſchnitten von je 
neun Kapiteln, die durch eigene Schlußverſe (XLVIII. 22. 
LVII. 21 und LXVI. 24) begrenzt werden (9; und ſofern bier 
von chronologiſcher Aufeinanderfolge des Einzelnen etwa geredet 
werden kann, find die von Geſenius beſonders gegen dieſelbe er 
hobenen 3weifel von feinem Gewidite, wie Higig ausführlich 
nadjgewiefen hat (7). Obnehin kann diefer Theil nicht wohl bes 
Deutend verfchicdene Entitehungsgeiten haben, fondern muß unger 
fahr zu gleider Zeit entftanden fein; und es fann dafer nut 
etwa nod) nad) feinem BZeitalter uͤberhaupt gefragt werden. Auf 
diefe Frage aber wird (id), deffen Aechtheit vorausgeſetzt, feine 
andere Untwort geben faffen, als daß er in die fpdtere Lebenszeit 
Jeſaja's gehore, wo der Prophet bereits vom Schauplatz des 


(1) de Bette a. a. O. S. 203 f. 
~ (2) Gefenius, Commentar. J. 677. — Knobel, der Prophetismus der He 
bräer I. 189, 

(3) te Wette, Cinleitung CG. 294. 

(4) bend. 

(5) Gefenius, Comment. I. 695s. 

(6) Hiegegen hat gwar de Wette eingewentet: „es werde dadurch der 
in LVI. 9 eintretende Wendepunkt verdunfelt, wahrend der gleihe Schluf 
von Ray. XLVIIL und LVI. fein wahres Gintheilungsmoment abgebe.” 
Allein als einen wahren Wendepuntt des Ganzen jene Stelle angufeher 
if fdjon darum duferft gewagt, weil Rüge und Strafedrohung gegen die 
Sottlofen nicht erſt mit derfelben beginnen, fondern ſchon früher vorkom⸗ 
men (XID. 18—25. XLII. 22—28. XLVI 12. 13. XLVIII. 1. 13. 
22. LE. 13.) und Troftungen und Crmuthigungen, wie fle vorausgegangen 
find, fo aud nadfolgen G. B. LX—LXIT. LXV. 17—23.). Dagegen 
treten die bezeichneten Schlußverſe ſehr ſichtlich als Abgrenzungépanfte be 
ſonderer Theile des Ganzen hervor (Vol. Hitzig, der Prophet Jeſaja S. 457 f.) 

(7) Hitzig, ter Prophet Jeſaja S. ass Ff. 
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Sffentlichen -Lebens abgetreten war und in der Zuruͤckgezogenheit 
mit dex finftigen Schickſalen feiner Nation, deren Unterjochung 
unb Wegfihrung nad) Babel ex nod) offentlid) angekindig hatte, 
ſich beſchaͤftigte. In diefem Falle fteht dann audy der hiſtoriſche 
Abſchnitt XXX VI—XXXIX., der fid) nod) auf Sefaja’s offents 
liche Wirkſamkeit besieht, ganz an feinem Orte, indem, was 
nadhfolgt, aud) wirflid) einer fpateren Beit angehoͤrt. 

§. 4. Für unddt gehaltene Abfdnitte. 

* In nenerer Zeit hat man dem Sefaja weit mehr als die 
Halfte feiner Weiffagungen abgefprodjen, und bie meiſten ders 
felben fehr geraume Zeit nad) ihut, gegen das Ende des babylos 
niſchen Exils, oder auch nad) demfelben, entitehen laſſen. Darunter 
gehoren A. im erften Theile die Whfdnitte: Kap. XMI—XIV. 
23., XV. XVI. 1—12., XIX. 16—26., XXI. 1—10., XXIII. 
XXIV—XXVIE, XXXIV. XXXV., XXXVI—XXXIX.; 
B. im zweiten Theile Alles ohne Ausnahme, alfo Kap. XL bis 
LXVI. 


A, Aechtheit des gweiten Theiles. 
§. 5. Borbemerlung. 

* Wir beginnen mit der Frage nad) der Aechtheit des sweiten 
Theiles nicht blof, weil diefer der grofte und widhtigfte der bes 
geichneten Abfdynitte ijt, und feine Unddhtheit mit der miglid) 
groften Zuverſicht behauptet wird, fondern haupt{adlid) barum, 
weil die Cinreden gegen die Aechtheit unferer jesigen jeſajaniſchen 
Weiffagungen gerade von diefem Theile ausgegangen find, und 
Uberdief die Unterſuchungen über die verdächtigten Abſchnitte bed 
erſten Theiled fic) kuͤrzer fuͤhren laſſen, wenn jene Frage in Bes 
tveff Ded gweiten guvor thre Beantwortung erhalten hat. 

In diefem gweiten Theile wurden zuerſt von Koppe einzelne 
Abfdynitte, wie namentlid) Kap. 50., jedody nur vermuthungs- 
weife, einem im Gril [ebenden Propheten guge(drieben ("). Kaum 
war jedod) dieſe Vermuthung ausgefprodjen, ſo beftritten faſt 
gleichzeitig Döderlein (7) und Cichhorn (°) die Aechtheit ded ganzen 


(1) D. Robert Lowth's, Lordbifdofs gu London, Jeſaias, neu über⸗ 
fept 2c. 1779—81. 

(2) Auserlefene theologiſche Bibliothek Bd. I. H. 11. ©. 832, Bd. IV, 
DH. 8. S. 574 f. Prnef. ad Esai, lat. vers. ed. tert. pag. 12—15. 

(3) Allgemeine Bibliothe® dev bibl. Literatur. Bd. UW, S, Oe 10K. 
Ginleitung in's A. T. §. 525—530, 
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gueiten Theiles. Ihnen -folgten Jufti, Paulus, Baner, Roſen⸗ 
miller, Auguſti, Bertholdt, de Werte, Gefenius, Higig, Maurer, 
Knobel, Ewald () u. A. 

So groß aber and) bie Gelehrjamfeit und der Scharfſum 
war, womit diefe Rritifer ihre Meinungen zu begründen {uchten, 
fo wurde Dod) die hergebradhte Anſicht von den fraglichen Weiſ⸗ 
fagungen durch fle nicht befeitigt, vielmehr ſuchten andere Gelehrte 
mit eben fo viel Wiffen und Gefdhi ihre Beweisfihrung yu ents 
traften, und ben aweiten Theil dem Sefaja gu vindiciven. Die 
bedentenderen derfelben find Hensler, Piper, Beckhaus, Jahn, 
v. d. Palm, Derefer, Greve, Moller, Hengftenberg, Reinert, 
Scholz, Adermann (2). 


§. 6. Gründe fir die Aechtheit. 


Wir glauben zuerſt die Grinde fitr die Aechtheit vorlegen zu 
ſollen, weil ſich dadurch am beſten einer ſonſt gar zu großen 
Weitlaͤufigkeit tn Beſprechung der Gegengruͤnde vorbeugen [aft 
Es ſind aber dieſe Gründe theils aͤußere, theils innere. 

A. Unter den aͤußern Gründen nimmt 1) dad traditionelle 
Zeugniß fir die Aechtheit die erfte Stelle ein. Daffelbe hat ſich 


(1) Sufti, in Paulus’ Memoradifien FV. 139., und nachher in feinen 
sermifdjten Abhandlungen L 254 ff. II. 1—80. — Paulus, Clavis jum 
Sefajah GS. 277. — Bauer, Cinleitung ing A. T. §. 356. 357. — Rosen- 
mall. schol. in Jes. vol. IML pag. 1. seqg. — Auguſti, Ginleitung in’s 
A. T. §. 208. — Gefenius, Sommentar hoer den Sefaja I. 19 ff. — 
Higig, der Prophet Jeſaja x. S. 454 ff. — Maurer, Comment, gramm, 
crit. in V. T. Lp. 386 seqq. — Knobel, der Prophetismus der Hebraer. I. 
332 ff. — Ewald, die Propheten des A. B. ML. 403 ff. 

(2) Hensler, Jeſaias neu berfegt, mit Anmerfungen. 1789, — Piper 
integritas Jesaiae, a recentiorum conatibus vindicata. 1792. — Bedhaué, ber 
Die Integritat der prophetifden Schriften des alten Bundes. 1796. S. 12—239. 
— Sahn, Ginlettung U1. 458 ff. — v. d. Palm, Sefaja vertaald en op⸗ 
gehefderd. 1805. 3 Boe. — Derefer, der Prophet Jeſaias ale Fortſetzung 
des von Brentano fden alten Teftamenté. 1808. — Greve, vaticiniorum Je- 
salae pars continenas carmina cap, 40 usque 56, 9. 1810. — Moeller, de 
authentia oraculorum Esaiae capp. 40—66. 1825. — Hengftenberg, Chrifto- 
logie des A. T. 1829. Thl. J. Ath. I. S. 172 ff. — Reinert, über die 
Aechtheit fAmmtlider in dem Buche Sefaja enthaltenen Weiſſag ungen. 
1829. — Scholz, der Prophet Jeſaias als Forſetzung des Dereſer⸗Schol⸗ 
gifdhen alten Teftaments. 1837. — F. Ackermann, introdactio in libros 
sacros vet. Foederis, 1839. pag. 242. seqq. 
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oon jeher und immer gleichmaͤßig gu Gunſten der Aechtheit aude 
geſprochen. Selbſt die Gegner der Aechtheit laͤngnen dieß nicht 
und Gehaupten nur, daf es feinen Glauben verdienc, weil es blof 
auf Mißverſtaͤndniß bernhe, und der Glaube an die jeſajaniſche 
Abfaffung des Abſchnittes nur durd) die Verbindung deffelben mit 
achter Weiffagunugen Jeſaja's veranlaft worden fei (. Wit 
Durfen uns daher felbft auf die neuteftamentlidyen Stellen, die 
den 2. Theil beftimmt als fefajanifd) bezeichnen, wie 3. B. Roͤm. 
XK. 20. (7), eben fo wenig berufen, alé auf Sir. XLVIII. 22— 
25., wo von Sefaja faft nur mit Rüuͤckſicht auf den 2. Theil 
feiner Weiffagungen die Rede tft (7), weil aud) hier ſchon daé 
bezeichnete Mifverftandnif gum Grunde liegt. Allein jetzt ents 
fieht die Frage, worin denn jene mifverftandlide Verbindung 
des erften und zweiten Theiles des jefajanifdyen Buches ihren 
Grund habe. Und die allein befriedigende Antwort auf diefe 
Frage it, daß yur Zeit, wo die jebige Sammlung der jefajanis 
ſchen Weiffagungen veranftaltet wurde, aud) ber fraglidje Abs 
ſchnitt fur jefafanifdy gegolten habe. Die Gegenerinnerung, daß 
hanfig aud) anonyme Weiffagungen mit den ächten Schriften 
eines Propheten verbunden feien, ift ſchon darum vergeblich, weil 
eit anongmer prophetifder Wbfdnitt, der an Umfang aud) nur 
bem vierten Theile des fragliden gleichkäͤme und mit den ächten 
Schriften eines befannten Propheten verbunden ware, dod) jedens 
falls in den altteftamentlidjen Schriften etwas Beifpiellofes ft, 
nnd bie Annahme, Sef. XL—LXVI. fei cine 3ufammenfegung ans 
urſpruͤnglich vereingelten, von einander unabhangigen Stücken (H, 
durch die bereits anerfannte Cinheit und Planmaffigteit des gans 
gen Abſchnittes (°) befeitigt ft. Dagu fommt, daß man nidt 


(1) Eichhorn, Cinleitung. IV. 144 ff. 

(2) Ueber mehrere foldhe Stellen und die haͤufige Beniigung diefer 
Weiſſagungen in den neuteftamentliden Schriften vergl. Gefen. Comment. 
uber den Sefaja I. 39. 

(3) — ‘Hoalas 6 moogyrns 6 ulyas, wat meards by dgavee aire - - 
Meuucri peyady cide ra loyara, xat nagexalece tag nevPavrag by Liciy, 
“Eos ri alevos unddete ta sooueva xat ro anoxeupa Tetvy Magayevéadat adrd, 

(4) Bertholdt, Ginfeitung. FV. 1370. 

(5) Gefenius, Comment. I. 3 ff. — Riidert, hebräiſche Propheten 2. 
Erſte ieferung. Leipz. 1831. ©. 1. — Higig, Jeſaja S. 457 ff. — de 
Wette, Cinleitung. S. 289. 
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ein einziges ſicheres Beifpiel einer Berbindung, wie die vorbes 
rithrte, nahmbaft machen tann, und ber vorgeblid) analoge Fall 
in den Weiffagungen Zacharja's, auf den man fid) am zuver⸗ 
ſichtlichſten bernft, nur mit Unrecht beigegogen wird. Damit fallt 
aber jene Gegenerinnerung ganz weg, und was aus dem vers 
meintlidjen Dtipverftandniffe gefolgert wurde, ſchlaͤgt in bas Ges 
gentheil um. Nicht die jegige Verbindung ded zweiten Theiles 
mit Dem erftet hat die Ueberzeugung hervorgerufen, daß jener von 
Sefaia herrithre, fondern diefe Ueberzeugung hat jene Verbindung 
veranlaft. Und ed bliebe jest nur nod) die Vermuthung abrig, 
daß bie Sammler der jef. Weiffaguugen, ſpaͤteſtens au Esra's 
Zeit, ſich uͤber den Verfaffer vielleicht geirrt hatten. Diefe Vers 
muthung ware aber gang unftatthaft. Denn nad) der Meinung 
ber Gegner hat der Berfaffer um’s Ende ded babylonifdjen Exils 
gelebt und geweiffagt. Sft aber diefed der Fall, fo war er ein 
Beitgenofje Serubbabels und jener Familien, die mit dbiefem ans 
ber Berbannung in die Heimath guricdwanderten, er hat dann 
gelebt unter den naͤchſten Vorfahren derjenigen, welche die pros 
phetiſchen Schriften in ein Ganges gefammelt haben, und ijt, alé 
Bermittler der erfreulichſten und troftreidften Offenbarungen Gots 
tes fir fein Golf, dieſem nothwendig am meiften thener und uns 
vergefilid) geblieben ("). Wer fonnte es nun miglid) denfen, 
daß unter foldjen Unmftanden fein Name und Andenfen fogleid) 
mit feiner Perfon wieder verſchwunden fei? und wer es begreife 
lid) finden, daß nad) ein paar Generationen fogar aud) nod) 
feine Schriften einem Propheten beigelegt worden feien, der 
gegen zwei Sabhrhunbderte früher alg er gelebt hatte. Nehmen 
wir vollendé nod) mit Higig an, der Berfaffer fet ein nod in 
jugenbdlidjer Blithe und Kraftfuͤlle ftehender Mann gewefen (7), 
fo fann er leichtlid) nod) Mande, die gu Esra’s Beit lebten, ges 
kannt haben, wenn wir nicht etwa verſichert werden, daß er gleich 


(1) Die etwaige Gegenbemerkung, „daß die hebraͤiſchen Propheten nur 
außerſt ſelten () ihre Namen ihren Weiſſagungen vorſetzten,“ und ſomit 
mancher prophetiſche Ausſpruch anonymiſch verbreitet worden ſei (Ber⸗ 
thofdt, Einleit. TV. 1369.) ift ſchon darum ohne Bedeutung, weil wir dod 
jedenfallé fonft von Feinem erilifden oder nachexiliſchen Propheten eine 
Quonyme Weiffagung haben. 

(2) Der Prophet Sefaia, S. 470. 
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anf bem Ruͤckwege aus dem Exil geftorben fei. Ueberdieß lage 
ſich aud) nicht eiufeher, warum man den fraglichen Abſchnitt 
gerade dem Sefaja beilegte, wenn man ihn dod) einmal unter 
bie Obhut eines fremben Namens ftellen wollte; denn fo lange 
vor Sefaja nur fo viel befannt war, alé ihm die nenere Kritik 
laſſen will, fonnte man ihn nicht wohl far ben erften und wid 
tigſten Propheten anfeher (); und wenn er über dad Exil 
fdledbterdings nidjt weiffagen fonnte, fo follten dad 
bie Sammler feiner Schriften bod) aud) zu beachten im Stande 
gemefen fein, fo wie ihnen aud) die verſchiedene Darftellungés 
weife beins erften Anblicke auffallen mufte. 

2) Berftarkt wird das Gewicht diefes Zeugniffes nod) durch 
eine Kier wichtige Stelle in ben Weiffagungen Gacharja’s. Der 
Prophet fah fid) veranlaft, eine Belehrung uber bas redjte Fas 
ften yu geben, und damit diefelbe um fo mehr Gewicht erhalte, 
beruft ex ſich auf bie Lehre fritherer Propheten vom Faster. 
Diefe Lehre war, bas Faften an ſich fei Gott keineswegs wohls 
gefallig, fondern vielmebr gleichgüuͤltig, was ihm aber wohlge⸗ 
falle, fet: rebdlid) Geridjt halter und Liebe und Barmherzigkeit 
gegen einander uͤben, Wittwen und Waiſen, Fremblinge und 
Arme nicht bedruͤcken, und nidjts Bofes gegen einander im Hers 
sen haben (Sad). VET. 4—12.). Sn den Schriften der frithern 
Propheten finden wir nur eine Stelle, weldje eine naͤhere Bes 
lehrung über das Faften ertheilt, und gwar eine Belehrung, die 
dem Inhalte nad) fo vollig mit ber von Sacharja gegebener 
ASereinflimmt, daß er diefelbe nothwendig im Auge gehabt haber 
muff. Es ift die Stelle Sef. LVIII. 5 ff. Sacharja halt fomit 
ben Berf. diefer Stelle, und folglid) aud) bas Stic, wovon die⸗ 
felbe cin Theil fft, fiir einen der Propheten, die Sehova’s Wort 
verfinbdeten, alé Serufalem bewohnt und rubig war 
fammt ihren Gtadten rings herum (Gad. VEL. 7.) Es 
wird einleuchten, daß ſehr bedeutende Gegengründe erforderlich 
waͤren, um nur allein dieſe Auctoritaͤt aufzuwiegen. 

3) Dazu kommt nod, daß manche Stellen, welche fruͤhere 
Propheten mit dem zweiten Theile Jeſaja's gemein haben, als 
Entlehnungen aus dieſem ſich ausweiſen. Hitzig Cu. A.) be⸗ 


(1) Wenigſtens ſieht ihn ſchon Sirach gerade nur wegen des zweiten 
Theiles ſeiner Weiſſagungen als ſolchen an (XLVDII. 22—25.) 
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hauptet gwar das Segentheil und fiudet ben Hanptbeweis dafer 
in dem Verhaͤltniß von Sef. LY. 45. 19 f. 24. gu Ser, XXXI. 
35. Sef. XXILX. 9. Nah. III. 7. 10.5; hierdurch verfidert er, 
wfei der nachahmende Charakter unferes Bis. dargethan” und 
‘meint, ,e6 ware gang fonderbar, wenn Nahum, Seremia und 
Sefaja fid) zur Aushentung nicht nur Eines Buches, ſondern 
fogar eines einen Abſchnittes in demfelben gufammengefundes 
haben follten” ("). Allein das Sonderbare verſchwindet ſogleich 
um ein Drittthel, wenn man bedentt, daß im Falle der Bede 
heit de Abſchnittes Sefaja nicht alé ,,Ausheuter” erſcheint, 
fondern nur eine ihm gelaufige Redeweife mehr als einmal ge 
braudht. Cin zweites Dritttheil verfdywindet, wenn man Higig’s 
eigene ben angefithrten Worten unmittelbar vorhergehende Be 
merfung iiber das Verhaͤltniß von Sef. LIT. 1. 7. gu Rah. HL 1. 
im Muge behalt; er fagt, es fet ,gum Voraus wahrſcheinlicher, 
bas an jenen zwei nicht weit von einanbder entfernten Stellen 
diefe eine Nahums nachklinge, als daß Nahum aus jenen beiden 
nebſt eigener Zuthat feinen Bers gufammengefiigt habe.” Dieſen 
gemaͤß mitffen wir aud) hier fagen, es fei gum Boraus wahr⸗ 
ſcheinlicher, daß an jenen beiden nicht meit von einander ent⸗ 
fernten Stellen Nahums (V. 7. 10.) diefe eine Jeſaja's I. 
(LE. 19 f.) nachklinge, als daß legterer aus jenen beiden nebſt 
eigener Suthat feine Stelle gufammengefiigt habe. Das britte 
Dritttheil endlich ſchwindet fdyon bei dem bloffen Gedanken, dah 
Seremia mehr als jeder andere Prophet feine Vorgaͤnger yu be 
nigen und gern geradezu mit thren Worten gu reden pflegt. 
Das Zufammentreffen aber gweier fpdterer Propheten in Be 
nigung einer frihern Weiſſagung hat fonft fiir die neologiſche 
Kritik fo wenig Gonderbares, daß fie es ſelbſt nicht felten be 
hauptet (7). 3ubem ift es im Voraus eine bedenflide Annahme, 
daß Sefaja IL. fo hauftg, wie man vorgibt, andere nadgeahmt 
habe, wenn man erwagt, daß felbft feine Gegner nicht unhix 
fonnen, feine Rede alé „uͤberall lebhaft, plaftifd und anfdhaw 


(1) Der Prophet Sefaja. S. 471. 

(2) Higig ſelbſt z. B. lft (a. a. O. GS. 22.) Sef. ML 2—4. und 
Mid. IV. 1-4. durd Beniigung einer dlteren Weiſſagung entftanden 
fein. v. Ewald wu. A. laffen Obadja und Seremia in Benutzung einer 
altern Weiffagung sufammentreffen. 
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lid gu bezeichnen und ihm ,Gewalt aber die Sprache und 
leichte Handhabung ded Ausdruckes“ und veine fugendliche, uͤppig 
bluͤhende Phantafies gugufdjreiben, die ihn „zu uͤbertriebenen 
Schilderungen hinreiffes und vin ihrer uͤppigen Kraftfülle ſelbſt 
wuderube Auswuͤchſe erzeuge⸗ ('). Befanntlidy ift es nicht 
Sade berartiger Geifter, fid), wenn fle etwas fagen wollen, bis 
anf'é Wort von Andern abhangig yu machen; und es gleicht 
fa einem pfychologiſchen Widerſpruch, den Geiſt eines Schrift 
ſtellers in ber Gegetdyneten Weife gu charafterifiren und ihn dod) 
zugleich zu einem Nachahmer und Ausbeuter Anderer gu ſtempeln. 
Der Hauptbeweis fuͤr Letzteres iſt, wie wir geſehen, nichtig. Da⸗ 
gegen zeigt die Vergleichung von Sef. LVIII. 1. mit Mich. I. 
8. im erften Augenblide, daß jedenfallé nicht erftere, fondern 
hoͤchſtens letztere Stelle eine Nachahmung fein finne. Die Stelle 
im Sefafia iff weit origineller, phantaffereider und ſchwunghafter, 
alé bie im Micha; was letztere halb profatfd) erdrtert, braucht 
jene ſchon fraft der eigenthimlidjen Redewendung gar nicht gu 
Gerithren. Aehnliches gilt von Sef. LX. 22. im Verhaͤltniß zu 
Micha. TV. 5. V. 1.5 daß dort mehr Energie und Concinnitat 
bed Ausdrucks herrfde als hier, kaun feinen Augenblick zweifel⸗ 
baft bleiben. Daß fobann bei den VBerithrungen Sefaja’és I. mit 
Rahum bie Originalitat nicht mit Recht bem letzteren vindicixt 
werde, haben wir eben gefehen. Berückſichtigen wir endlid) nod 
bad Verhaͤltniß von Sefaja II. gu Ser. L. LY, welches ſchon 
Jahn gut beleudjtet hat (*), fo findet man es allgemein unthuns 
lid, bet Sefaja II. Nachahmungen bes feremianifchen Abſchnittes 
gu ſuchen. Da nun aber die Annahme, Seremia fei hier vor 
Sefaja II. wberarbeitet worden, ſchon deßhalb unftatthaft iſt, 
weil eine foldje unndthige und miflungene Ucberarbeining jedem 
cher, als dem /Pſeudojeſaja⸗ gugemuthet werden fonnte, fo bleibt 
nur dbrig, im Jeremia Entlehnungen und Reminifcengen aus 
Sefaja II. anguerfennen. 

B. Zu diefen aufern Grinden fiir die Aechtheit kommen nod 
ſehr bedeutende innere Gründe. Diefelben find 

1) die tabelnde Rückſicht, welche mitunter andy auf Iefaja’s 
Zeit und Settgenoffen genommen wird, Der Prophet Hagt LVI 


(1) Ditzis. Sefaje. S. a70 ff. 
(2) Einleitung. I, 465 ff. 
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des Volkes, durch welche die Gerechten unfdyuldig unterdrückt 
werden, ofne Daf man’s gu Herzen nimmt (LVL 1.), und 
ſpricht namentlich den bitteren Vorwurf aus, daß dad Volk feine 
Lehrer und Propheten verfpotte und befdimpfe, unanfhaltfam den 
Gogen zulaufe, Kinder in ben Chalern ſchlachte, auf hober 
Bergen Gogenopfer bringe, und, damit nod) nidjt gufrieden, and 
an entfernte Gopen Geſandtſchaften mit foftbaren Gefdsenten 
abfende, um fid) ihrer Gunft und Hilfe gu verfichern, waͤhrend 
fie auf Jehova's Hülfe fein Bertrauen fegen. LVII. 4—10. 
Mes diefes deutet fo unverfennber auf frihere Zeiten und paft 
fo gut auf Sefaja’s Seitgenoffen, daß felbft be Wette es nicht 
gang in Abrede gu ftellen vermag, und von Ewald fid) nur wit 
der Annahme gu helfen weif, daß LVL 9. — LVI. 11 o 
WMiederfholung ber Worte eines Alteren Propheten feien (). 
Allein gu diefer Annahme fonnen wir uns ſchon deßhalb mat 
entſchließen, weil der Berf. des zweiten Theiles dem Vorwurfe 
ber größten Gedanfenlofigfeit und Ungefchicttheit midst entgehen 
fonnte, wenn er den Zabel eined alten Prophetert gegen bie 
ehmalige Gittenlofigkeit ded Volfes ohne Weiteres andy gegen 
feine Zeitgenoffen ausſprache, denen derfelbe gar nidjt, oder 
wenigftens in ber ausge(prodjenen Weiſe nicht gebihrte. Zwar 


(1) de Wette ſucht uübrigens (Ginleitung. S. 289.) dem Widerſtreit 
diefer Stellen gegen feine Anſicht dadurdh aussuweiden, daß er fie mit 
einem blofen ſcheint ⸗ als in frithere Zeiten gehdrig bezeidnet; allein der 
Gadhbeftand wird dadurd nod nicht anders, daß man ihn fir Gein er 
Mart. Wenn aber bemerft wird; -linfer Prophet nahm das Stad ned 
57, 11—13. ſichtbar nur auf, um in feinem Bude an paffender Stelle 
aud) etwas gegen ben heidnifden Gigendienft au fagen, da nad c. 65 Ff. 
aud damals nod einige fid) gu foldem Aberglauben hinneigten: aber 
gerade über folde Gegenftande atten die dlteren Propheten fo unüber⸗ 
trefflid) wahr und ftarf geredet, daß ein Prophet diefer Beit ſchwerlich 
etwas befferes thun fonnte alé ihre beften Worte zu wiederholen, (Ewalt, 
die Propheten xc. IL 460 f.); fo tft nist gu iiberfehen, daß der ⸗»Unge 
nannfe fonft keineswegs fremde prophetiſche Reden ndthig bat oder be- 
niigt, wenn er gegen ten heidnifden Gigendienft reden und ihn laderlid 
madmen will, wie dief fon aug XLI. 6—8., XLVI. 5—7., XLIV. 9- 
20. fattfam erhellt; legtere Stelle namentlid) wird faum von irgend einer 
anbdern gegen die Gigen geridteten an Wahrheit und Starfe abertroffen 
werden, 
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faun es and) bei einem vorerififden Propheten befremden, wenn 
er in einer an die Exulanten geridjteten Zurechtweiſung Bors 
würfe ausſpricht, die nicht biefen, fondern nur feinen Zeitgenoffen 
gelten. Aber hier wird bie Sache bod) daburd) begreiflid), daß 
bie groben BVerfduldungen, womit das Volf yur Beit ded Pros 
pheten die Strafe des Exils befdleunigte, und diejenigen, wos 
mit es fpdter das Ende ded Exils verzogerte, bie dod) beide nur 
eine fortiaufende Kette bildeten, Ber prophetifdjen Anſchauung 
in. ihrem 3ufammenhange ſich darftellten, und darnach dann aud) 
die Befdyreiburtg ſich richtete (). Dagegen it nicht zu begreifen, 
wie ein Prophet am Ende des Exils feinen Miternlanten die 
Verfduldungen erfterer Urt als ihre fewigen gum BVorwurfe 
machen fonnte. 

2) Die erftmalige Ankündigung von Babel's Untergang und 
Israel's Befreiung. Der Prophet hebt wiederholt mit Nachdruck 
bervor, dafi dicfelbe, wie er fie ausſpreche, etwas Needs und 
biéher Unerhorteds fei XLI. 26. XLVI. 6—8. Gine folche 
Berfindigung war aber nicht mehr new und unerhort am Ende 
des Exils, wo Micha’s IV. 40. und Seremia’s L. LL. Beifs 
fagungen aber diefen Untergang ſchon lang exiſtirten. Stabelin 
fudjt gwar das Nene in der Weiffagung auf die Hervorhebung 
bed Cyrus als Berftorers des babylonifdjen Reiches und Bes 
freieré ber Suden, den dod) webder Micha, nod) Jeremia genannt 
haben, einzuſchraͤnken (*), und v. Ewald ſcheint damit wenigſtens 
gum Theil einverftauden gu fein (°). Allein die Stellen, auf die 
e6 hier anfommt beguͤnſtigen dieſe Einfdranfung nidt. Schon 
bie einzige Stelle XLVIII. 6—8. zeigt hinlaͤnglich, daß unter 
ben neuen Dingen (nivsn) nidjt der Name oder die Perfon des 
Eyrus gemeint fei, von dem erft fpater geredet wird, ſondern 
Babels Untergang und Jsraels Befreiung, wie dieß aud) vor 
ben neueften Auslegern faft einftimmig anerfannt iff (4); in der 

(1) Auf Anteres, was Hengftenderg dießfalls nod Hervorhebt (Chriftol. 
TH. J. Roth. U. GS. 201—206.), brauchen wir nidt einmal mehr Gee 
widt zu legen, obwohl wir es nicht far unbedeutend halten, wet! bet ter 
anerfannten Ginheit des 2. Theiles und Einerleibeit feines Verfaſſers, 
ſchon die berithrte Stelle die frithere Entſtehung des Ganzen genugſam 
deweist. 

(2) Stud. und rit. Jahrg. 1831. Hft. 3. S. 535. ff. 

(3) Die Propbeten tes A. B. IL. 437. 

(4) Bol. Gefenius, Higig, Rofenm. zur angef. Stelle. ; 
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Chat war ard) weniger widtig, durch wen diefelbe, als daß 
fie gewiß eintreten werde. Wenn aber unter dem Renen einers 
feitd das Auftreten bes Cyrus verftanden werden will, und ans 
dererfeité daffelbe gur Beit ber Weiffagung ſchon eine allbefanute 
Thatfache gewefen fein foll, fo ift diefed nicht nur ſchon an fid 
hoͤchſt fonderbar, fondern hat aud) nod) XLII. 9. gegen fic, wo 
bie neuen Dinge (mivin) geweiffagt werden, bevor fie gu feb 
met anfangen, wo alfo menſchlicher Weife nod) gar nichts von 
denfelben bemerkbar tft. — Damit uͤbereinſtimmend und es be 
ftattigend ift and) ber Anftand, daß dem Berf. des gweiten 
Theiles daé Ende bes Exils, und die nacherilifdye und meſſia⸗ 
nifde Zeit auf eine felbft der neuen Kritif anftoffige Weife © 
überall durch ecinander fliefen. Solches ift befanntlidy anv bet 
den lteren Propheten der Fa, und whre am Ende des Erilé 
ſelbſt bei gewdhnlichen Menſchen von gefunder Uirtheilétraft eine 
reine Unmoglidfeit gewefen. 

3) Die Sprache und Darftellung. Gs it anerfannt, daß in 
Betreff diefer der sweite Theil Sefaja’s fo wenig die Spuren der 
fpdteren Zeit, wie fie in ben Schriften Seremia’s und Ejechiel's 
ſichtbar find, an fid) tragt, daß er fogar den anbeftrittenct 
Stücken Jefaja’s an die Seite gefest werden fann (7). Die Wid 
tigteit diefer Erſcheinung haben felbft die Bertheidiger der fpateren 
Mbfaffung dadurch factifd) anerfannt, daß fie ſich alle Muͤhe 
gaben, diefelbe gu ſchwaͤchen. Gie fagen naͤmlich, ed erfelle aut 
den Büchern der Konige, manchen fpdteren Pfalmen, und ſelbſt 
bem Bude Hib, daß nicht alle hebraͤiſchen Schriftſteller ſchon 
wahrend des Exils cine ſtark chalbaiſtrende Sprache geſchrieben 
haben, und fomit cine Schrift mit wenig Chalbaismen dod) etuet 
fpatern Seit angehoren fonne (*. Wir wollen fein grofed Ge 
wicht darauf legen, daß fie damit etwas inconfequent werder, 
ſofern fle doch font immer gu Gunſten ſpaͤterer Entſtehung ein⸗ 
zelner Schriften die chaldaiſirende Sprache mit Nachdruck her⸗ 
vorheben, and) nicht darauf, daß fie andererſeits doch aud wit 
derum (wiewohl mit geringem Erfolg) Aramaͤismen und Ara⸗ 
bismen aufzuſpüren ſuchen (). Wohl aber müͤſſen wir bemerlen, 


_ (1) de Wette, Einleitung. S. 289. 
(2) Gefenius, Comment. LI. 23. 
(3) Ebend. G. 24. 

(4) Higig, Sefaja. S. 474. 
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daß cbige Parallelifirung Jeſaja's IN. mit ben Buͤchern ber 
Rinige, dem Bude Hiob und einzelnen Pfalmen nicht gang ftatts 
haft iſt. Sn den BB. Ber Koͤnige herrſcht die Sprache der Duels 
len, die vorerilifd) iſt; das Bud) Hiob aber (deſſen vorerilifde 
Entftehung ofnehin außer Zweifel ift *) und die Pfalmen find 
Merfe lyriſcher Dichter, welche fid) bei Eintleibung threr Ges 
banfen weniger um den Laut der Gegenwart, als um die Schön⸗ 
beit ber Form befimmern. Mit Werfen ungefahr gleichzeitiger 
Propheten, mit Seremia und Szechiel, muß Sefaja D. verglichen 
werden. Nun lebte aber diefer, wie die Bertheidiger ber fpatera 
Abfaſſung verfidern, am Ende de Grilé, und wurde waͤhrend 
beffelben geboren ober großgezogen, war fomit erheblidy jinger 
alé wie beiden genannten Propheten, und dod) ftehen Ddiefe ix. 
Sprade und Darftellung tief unter ihm; ift es nun begreiflich, 
daß die exiliſche Zeit fo ſpurlos an ihm voritber gegangen fef, 
daf eine Schrift von ihm, fiir Zeitgenoſſen gefdjrieben, den 
Schriften Sefaja’s an bie Seite geſetzt werden fann? 

4) Sprachliche und ſachliche Achnlidleiten und Gleichformig⸗ 
keiten zwiſchen dem erſten und zweiten Theile. Selbſt diejenigen, 
die dem Jeſaja über zwei Dritttheile ſeiner Weiſſagungen ab⸗ 
ſprechen, legen auf derartige Erſcheinungen großes Gewicht, 
wenn es ſich um den Beweis handelt, daß zwei der Entſtehungs⸗ 
zeit und dem Inhalte nach verſchiedene Abſchnitte einerlei Ver⸗ 
faſſer haben. Solche Erſcheinungen finden wir aber in Menge, 
wenn wir ben 2. Theil bes Jeſaja mit ſeinen anerkannt ächten 
Meiffagungen vergleichen. 

Zuvörderſt a) enthalt der gweite Theil, wie ſchon Jahn und 
Beckhaus (7), und nod) ausfithrlider MoVer und Reinert (*) 
gegeigt haber, eine Menge von Lieblingsausdrücken und eigen⸗ 
thümlichen Phrafen, welche entweder ausſchließlich oder dod) vors 
zugsweiſe in ben unbeftrittenen Weiffagungen Sefaja’s vorfommen, 
und anderwarté nur hoͤchſt ſelten oder gar nidjt gu finden find. 
Dahin gehort die Senennung Gottes sxvie> Disp XLT. 14. 16. 
20. XLIII. 3. 14. 15. XLV. 11. XLVIL 4. XLVIII. 17. 


(1) Gtidel, das Bud) Hiob rc. S. 277. 
(2) Sahn, Cinleitung IL. 453 ff. — Bedhaus, Integrität der proph. 
Schriften. S. 180 ff. 
(3) Moeller, de outhentia etc. pag. 71. seqq. — Mleinert, die Aecht⸗ 
heit ſaͤmmtlicher ec. S. 220 Ff. 
2. 
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XLIX. 7. LIV. 5. LV. 5. LX. 9., die in dew uͤbrigen Buͤchern 
bes A. T. nur finfmal vorfommt, dagegen aber cin Liebling 
ausdrud des Sefaja ift, vergl L 4. V. 19. 24. X. 17. 20. 
XII. 6. XVEN. 7. XXIX. 19. XXX. 41. £2. 15. XXXVM. 
23.3; ebenfo der Musdrud: vgenannt werden ftatt »fein,« XLVII. 
5. XLVII. 8. LIV. 5. LVI. 7. LX. 14. LXI. 6. LXE 4. 
12. vergl. I. 26. IV. 3. XXX. 7.; ebenfo daé dftere mint We" 
fir mim “an alé Swifdenfag XL. 1. 25. XLI. 21. LXVI. 9. 
vergl. I. 14. 18. XXXILII. 10.; ferner pina (Stohr) LVI. 
5. vergl. EX. 13. XIX. -15., 913 XL. 24. vergl. XE. 1., yi" 
XLI. 15. vergl. X. 22. XXVIII. 27., 529, 52° XLIV. 4 
vergl, XXX. 25., 3705 L. 4. LIV. 13. vergl. VIII. 16. ſ 
uur nod gweimal bei Serem.), am als poetifder Name fit 
Megypten LI. 9. vergl, XXX. 7. Candy Pf. LXXXVIEL 4. 
LXXXIX. 11.) sx2 LX. 21. vergl. XE 1. (nur nod) Jeſ. 
XIV. 19. Dan. XI. 7.), yoxs2 LV. 13. vergl. VII. 19, 
pvtatsn LXVI. 4. vergl. III. 4., nec (spe LE, 24.) LIX. 
5. vergl. XXX. 6. (ur nod) Hiob. XX. 16.), myn LXIV. 1. 
vergl, XXI. 12. XXX. 13. (nur nod) Obadj. 6.). naw vor 
Propheten LXII. 6. vergl. XXI. 114. 12. 

Sodann bh) zeigt ſich eine grofe Uebereinſtimmung beider 
Theile im ungewöhnlichen Gebrauche eingelner Worter und in 
eigenthitmlidjen Gonftructionen. Dahin gehort yar in ber Se 
deutung "Bruty LVIL 3. vergl. L 4., nie von niedrigen Dew 
ſchen XLIV. 11. vergl. V. 14. wd Wurzelfhofling LIM. 2 
vergl. XI. 10., 182 (vordem) von frihern Weiffagungen XLIV. 
8. XLV. 24. XLVI. 3. 5. 7. vergl. XVI. 13., “in alé 
bloßer Zuruf LV. 1. vergl XVMI. 1.; xz) bp. LVE. 15. 
vergl. HT. 13, VI. 4, 23> mn XLIV. 15. vergi. V. 5. VI 
13., die Berbindung mit bs KLIK. 15. vergl. I. 15., die Ciel 
lung des Adj. vor bem Gubft. LAL 11. vergſ. XXVIII. 21. 

Ferner finden fid) c) im gweiten wie im erſten Theile go 
haufte Aufzaͤhlungen und dramenaͤhnliche Anordnungen einzelner 
Abſchnitte XL. 4. XLL 4 ff. LE. 4 ff. LI 1. LXI. 1. IXI 
1—6. vergl. III. 18—26. V. 4. 3. 5.7. VI. 8—14. VIEL 5. 9 

Ebenſo begegnen fic) d) beide Theile in der Auswahl ber 
felben eigenthimliden Bilder, 3. B. XLIV. 18. vergl. VI. 1°. 
Crverflebte Augen fie Verfinfterung der religidſen Extenutaib) 
XLVIL 4. 2. 41. vergi. IL. 26, XXII, 8. VEIL 20. @ 
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dem Boden ſitzen, — Zeichen der Erniedrigung und Unterjochung; 
die Schleppe aufheben, — Bild ber Ueberwindung und höchſten 
veſchimpfung; Morgenroͤthe — Bild wieder aufgehenden Glückes); 
IIVIII. 10. vergl. J. 22. 25. (Vergleichung treuer Jehovaver⸗ 
ehrung mit Silber, abtruͤnnigen Ginues mit Schlacken); L. 4. 
vergl. VIII. 16. (Bezeichnung der Frommen als Schuͤler Jes 
hova's.); LE. 21. vergl. XXIX. 9. (Vergleichung der goͤttlichen 
Strafe mit Trunkenheit, aber nicht vom Weine.); LXII. 3. 
vergl. XXVIII. 1. CVergleichung eines bluͤhenden Volkes mit 
einer herrlichen Krone.); LXIV. 5. vergl. XXX. 22. (Bers 
geichung des abſcheulichen Goͤtzendienſtes mit pannis menstrua- 
tis); LXV. 25. vergl. XI. 6. (gum Theil woͤrtlich uͤberein⸗ 
ſtimmende Beſchreibung der meſſianiſchen Zeit.) 

Endlich e) ſtimmen beide Theile darin überein, daß bem pros 
phetiſchen Vortrage Lieder eingewoben werden, oder dazu aufge⸗ 
fordert wird; XLII. 10 ff. XLIV. 23. XLIX. 13. LI, 9. 
LIV. 1. LXIV. 11. (h. 

Gin ſchöner Beweis wie widtig diefe und ähnliche Erſchei⸗ 
nungen hier feien, und in weldhe Berlegenheit fie die Gegner der 
Aechtheit bringen, liegt darin, daß Letztere diefelben nur obenweg 
für “Rleinigkeiten, (7) oder Folge vor Nachahmung oder ans 
derem (*) erflaren, ohne ſich weiter auf die Sache eingulaffen. 


§. 7. Priifung der Grande gegen die Medtheit. 


* Wir halten uns bei Beſprechuug derfelben im Ganzen an die 
neueſte Ausgabe von be Wette’s altteftamentlidyer Cinleitung, 
und ubergehen dasjenige, was mam frither gegen die Aedhtheit 
zwar vorgebradht, ingwifdjen aber als unhaltbar oder unbedentend 
wieder aufgegeben hat. 

4) Der erfte Grund, den de Wette gegen die Aechtheit gelter 
macht, ift „die verſchiedene Schreibart, welche, weit fliefenbder, 
Harer und leichter, aber aud) viel matter und gedehnter als in 
ben Adjten Stücken Jeſaja's, manche Cigenthimlidfeiten hat, | 
und die Spuren einer fpateren Zeit traͤgt⸗ (9. 





(1) Ueber all dieſe Punkte und mande ähnliche vergl. Reinert a. a. D. 
(2) Higig, Sefaja. GS. 460. 

(3) be Wette, Ginleitung. S. 288. 

(9) Ginleitung. G. 287. 
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as Hier ift aber zunaͤchſt Hat, daß, was von fließender, leider, 
matter, gedehnter Sdjreibart gefagt wird, eben ein {ubjectived 
Geſchmacksurtheil ift und wenig Befugniß hat, auf Allgemeine 
giltigteit Anſpruch gu madjen. Bekanntlich haben {dou gar Viele 
dieſen sweiten Theil fie ben ſchönſten im Buche Sefaja oder unter 
den altteftamentlidjen Weiffagungen uͤberhaupt gehalten, und mite 
unter das gerade Gegentheil von dem, was be Mette, in dem⸗ 
felben gefunden. Selbſt Hitzig, der uͤbrigens auf die fraglide 
Perfdhiedenheit der Schreibart ebenfalls grofes Gewidht zu Gunften 
ber Unddhtheit legt, findet bie Rede unfers Propheten teineswegs 
matt, foudern vitberall [ebhafte, und wenn er defungeadjtet aud) 
nod) vtinbdeinbde und fpielende Gedanten entdeckt haben will (4), 
fo werden wohl gar Biele auc) dort das Segentheil von Tandelet 
und Gpielerei finden. So gern wir daher gugeben, daß die Dars 
ſtellung im gweiten Theile von jener im erften bedentend verſchieden 
fei, fo entſchieden muͤſſen wir nad) allem Bisherigen in Abrede 
ftellen, daß fie dort des Sefaja unwiirdig fei und von ihm uss 
moglid) herrithren tonne. Die gugeftandene Berfchiedenheit aber 
erklaͤren wir nidjt aus dem hohern Lebensalter Sefaja’s (2), fous 
Dern aus der Verfdhiedenheit der Perfonen, bes Zweckes und des 
Gegenftandes, bie ber Prophet hier im Auge hat. Wenn naͤmlich 
Jeſaja ber Verf. ift, fo hat er diefen Theil weniger fir feine 
Zeitgenoffen, als fiir bie Nachkommen derfelben im Eril beftimmt, 
und ihn fofort mit groferer Rube gefdyrieben, als wo er gu ſeinen 
Beitgenoffen redete und durch den Anblid und die Widerſetzlich⸗ 
feit derjenigen, die an dem Berderben feines Volkes am meifter 
arbeiteten, oft nicht wenig erbittert werden mußte. Cine in folder 
Stimmung und an foldje Zuhörer geridjtete, und etwa durd) 
befondere Borfalle ploglid) veranlafte Rede, mute wohl mans 
hed Schroffe und Abgebrodene haben, was bei einer in rubiger 
Einſamkeit, wenn aud) geiftiger Aufregung, verfaßten Sdyrift 
natirlid) wegftel. Sodann war im sweiten Theile nicht Tadel 
und Strafedrohung, wie in den frithern Reden Sefaja’s, fondern 
Lroft und Ermunterung, verbunden mit zweckmaͤßiger Ermahnung, 
das Hauptziel, das Jeſaja verfolgte. Dieſes aber, fo wie die 

(1) Der Prophet Sefaja. S. 470. vgl. oben S. 14. f. 

(2) Higig weist bloß den Verfud, die Verfchiedenheit aus dem hoͤhern 
Alter gu erfldren, von ber Hand (Fefaja S. 469 f.); wenn aber dieß auch 
mit Recht geſchieht, fo ift deßwegen diefelbe nok keineswegs unerMarlid. 
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Lage Ded Bolfes am Ende bes Srilé, die nachexiliſche und mefs 
jariſche Zeit, war dod) wohl von den Zettverhaltniffen Sefaja’s 
Pot verſchieden genug, um aud) eine gang anderartige Beſprechung 
46 dieſe gu erfordern. Unb es heißt in der That dem Propheten 
Geift und Geſchick villig abfpreden, went man ibm gumuther 
wil, er hatte uberall biefelben Ausdrücke, Bilder, Vergleichungen, 
Phrafed zc. in Anwendung bringer follen. Oder follte denn «der 
Ronig unter den Propheten nidjt im Stande gewefen fein, gang 
verſchiedene Gegenftande zu ganz verfdjiedenen Sweden aud) in 
gaz verſchiedener Weife gu beſprechen, fo daß man verfudst 
werden founte, an Reden verfdiedener Perfonen zu denken? 

b. Was fofort die /manchen Cigenthimlidfeiten« des weiter 
Theiles betrifft, fo hat diefer Ausdruck hier nur relative Gültig⸗ 
teit, fofern alg Gegenſatz bloß der erfte Theil beruͤckſichtigt iſt, 
berm gar Bieles, was unter diefen Eigenthuͤmlichkeiten aufgezahle 
wisd, fommt aud) in anbdern Altern oder jiingern Schriften des 
A. T. wieder vor. Aber aud) fo nod) find diefelben im Verbhalts 
mG zu dem grofien Umfange des gweiten Thetles fo fparfam, daß 
man unmoglid) viel Gewidt auf fie legen kann, fondern fie aus 
den angegebenen Urſachen der verſchiedenen Darftellungsweife gang 
begreiflid) finden muf. Dazu fommt nod) Aberdief, daß mebhrere 
derfelben in beiden Theilen zugleich fid) finden, und fomit nicht 
Eigenthuͤmlichkeiten des zweiten Theiled find. Man weif naͤmlich 
im dieſem nur zehn bid eilf Ausdrücke als folde nambaft gu 
Maden, die in den wenigen fiir ächt erflarten Weiffagungen Ses 
ſaja's entweder gar nicht, oder in einer andern Bedeutung vores 
fommen. Es find fofgende: ~ 32> von Sérael und vom Pros 
pheten; von jenem felbft 5xtz; o-vn fir ferme Canter; prs 
Heil, Sieg; eben fo mprx; cewr fir Geſetz, Religion nas 
fyroffen fir entſtehen; wr von Langither; “ined in 
ber Zukunft; Finfter nif vom Kerker; 7N> 2), rend (2), 
atid (). Allein von diefen Wartern dürfen wir ox und arin ges 
radezu ſtreichen, weil fle in anerfannt adjten Weiſſagungen Je⸗ 
ſaja's ebenſo, wie im zweiten Theile, vorkommen; erſteres naͤm⸗ 
lich XI. 11. und letzteres XXIX. 21 (vergl. KXHT. 20). Dass 
felbe gift von ~ say fofern der Prophet barunter gemeint fein 
fol, denn als “sa wird Sefaja aud) in der anerfannt adhten 





(1) de Werte, Cinleitung, S. 287. 
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Stelle XX. 3. bezeichnet. Mit dieſen Ausdruͤcken koͤnnen wir alſo 
die obigen Beiſpieie ſprachlicher Beruhrungen zum Beweiſe fir 
einerlei Verf. sod) vermehren. Sodaun pix und TRIS fomment 
im zweiten Theile gar oft in derfelben Bedeutung wie im erften 
vor 3. B. XLII. 41. XLVIII. 1. LI. 1. 7. LVI. 1. LVIII. 
2. LIX, 16., und daß fle dDaneben aud) in objectivem Ginne ges 
braucht werden zur Bezeichnung deffen, was Folge und Lohn der 
Gerechtigkeit (Heil, Sieg) ift, taun auf hebraͤiſchem Sprachgebiet 
nicht alé ungeheure Berfdhiedenheit erſcheinen, namentlid) gu Se 
faja’é Zeit, wo diefer Gebrauch ber Worte ſchon lang uͤblich war, 
vgl. Ridjt. V. 11. Amos V. 24. Mid. VI 5. Statt etner 
naͤhern Beſprechung der wenigen andern Ausdrücke ſcheint fofert 
Die Bemerkung gu geniigen, daß dieſelben faſt nur in den erſten 
neun Rapitel bed sweiten Pheiles vorfommen, und mithin, wenn 
fie im Ginne der Kritik Seweifend find, fir diefe einen anders 
Verf. nothig madden, als für bad Uebrige, folglid) guviel bes 
weifen (*), weil ber ganze gweite Theil erwiefener Maafen von 
einem Verf. herrithrt. — Wenn anferdem nod auf „das Bild 
der Wittwe und der fruchtbaren Mutter, unterlaffene Wiederholung 
der Prapofitionen, nadjdriidlidje Berdoppelung ber Worter, haus 
fige Synonymie ber Worter und Gage, boppelten Paralleliémus, 
Haufung von Prabicaten redender oder angeredeter Perfonen, 
Uppige gum Theil fpielende Schildberungen« (7) Gewicht gelegt 
wird, ‘fo find bad [auter Dinge, die gegen Sefaja nicht das Ges 
ring(te beweifen fonnen. Wurde eimmal daé Volt unter dem 
Bilde einer Frau vorgeftellt, was lag dann naher als den Glücks⸗ 
und Unglückszuſtand deffelben mit dem Bilde ciner fruchtbaren 
Mutter und einer verlaffenen Wittwe gu veranſchaulichen? Sos 
dann nachdrückliche Verdoppelung Ser Woͤrter finden fic auch 
in auerkannt adjten Abſchnitten des erften Theiled 3. B. VI. 3. 
XII. 2.; ebenfo Synonymie der Worter und Sage und doppeleer 
Paralleligmus, 3. B. I. 3. 4. 8. 9. 18. 24. 26. IL. 9. 14. 42. 
17., beſonders XXVIN. 5. XXIX. 22. 24. Aud) Haufung der 
Praddicate fehlt im erſten Theile nicht, wo fid) Aulaß dagu dar⸗ 
bot (I. 24.), was allerdings hier ſeltener als im zweiten Theile 
der Fall war, und das in Bezug auf Abraham dem Namen 


(1) Rleinert, ũber die Aechtheit ſämmtlicher rc. S. 253. 
(2) be Wette, Cinleitung. Seite 287, 
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Getted beigegebene Praͤdicat XXIX. 22. i gang in der Weiſe 
wie XLI 8. LE. 2. beigefiigt. Ferner unterlaffene Wicderholung 
ber Prdpofitionenr fommt aud) im anerkannt adjten Sefaja mehr 
alé einmal vor, - wie XXVIII. 6. XXX. 1. 30. (nad Hisig 
and) V. 30.) und uͤppige Schilderungen endlich (wenn doch die⸗ 
ſer Ausdruck der rechte iſt) ſinden ſich ebenfalls auch im ächten 
Jeſaja. Hitzig felbft () macht ein Beiſpiel bemerklich in einer 
Rede, die der Prophet gerade im Zeitalter Sanherib's, mithin 
als ein ſchon hochbetagter Mann gehalten (XXXII. 2.), poſtu⸗ 
lirt aber deßungeachtet fuͤr den zweiten Theil wegen der in ihm 
herrſchenden Lebhaftigkeit einen jugendlichen Verfaſſer (7), und 
als ſpielend bezeichnet de Wette ſelbſt auch einzelne Stellen im 
achten Jeſaja, wie DT. 12 - 16. IEE 1—4. 18—24 (°°). 

e. Als Spuren einer ſpaͤteren Zeit werden bezeichnet: Spaͤter 
Hebraismus und Chaldaismus: Fr wenn LIV. 15.; yon Ans 
gelegenbeit XLIV. 28. LIII. 10. LVIII. 2. 13.; xox XL. 2. 
wie Dan. KX. 1. Hiob VII. 1.3 sn? ſehr LVI. 12.; snz pruͤ⸗ 
fen XLVIII. 10.; cvia LIX. 10.; jm> LXI. 10.; ania ft. 
‘AND LIV. 15.5 bnix ft. bmx LIX. 21,5 snoaan ft. ‘AEN 
LXE. 3.; x22 LIX. 3.; prim LIT. 5. In Pacts XLI. 26. 
ayax XLV. 23. fir wahr, Wahrheit, san XLVIE. 13. 
m2D XLIV. 5. XLV. 5. aww XLIX. 10. u. a. mt. findet Higig 
S. 474 Arabismen- (*). Allein im all dem Angefiherten fonnen 
wir durchaus keine fidjere Spur einer fpiteren Zeit erbliden. ya 
fommt ſchon 2 Moſ. VIM. 2. 3. Moſ. XXV. 20. nad) be Werte’s 
cigener Ucherfepung in der Bedeutung „wenn⸗ vor, und gwar 
an gweiter Stelle nad) be Wette’s eigenem Urtheil in ber Ure 
ſchrift Elohim, weldye de Wette »vor David — wahrſcheinlich 
su Samuels ober Gauls Zeit⸗ entitanden fein laͤßt; wie fans 
es denn hier als Kennzeichen einer nachjefajanifden Beit anges 
fafrt werden? Sodann daß yor in der Bedeutung Angelegens 
heit dem fpateren Sprachgebrauch angehoͤre, wird ſich um ſo 
ſchwerer beweiſen laſſen, als es auch in ſpäteren Schriften gar 
oft in der — „Wunſch, Verlangen⸗ vorkommt und fomit 


(1) Der Prophet Jeſaja S. XLI. 
(2) Ebend. S. 470. 

(3) Einleitung. S. 296. 

(3) de Wette, Einleitung. S. 287 f. 
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beide ohnehin nage verwandte Bedeutungen ohne Zweifel, wie tx 
fpaterer, fo auch in fritherer Zeit, neben einander iblid} waren. 
Wenn ferner naz urfpringlid) KriegSdient, dann Frohndienſt, 
bedeutet, fo iſt Har, daß es im letzteren Sinne fir eine ſpaͤtere 
Zeit nichts beweiſen kann, was auch zum Ueberfluß noch daraus 
erhellt, daß es im Buch Hiob, deſſen vorexiliſche Entſtehung 
keinen Zweifel leidet (), in dieſem Sinne vorkommt. waa findet 
ſich nur Sef. LIX. 10., iſt aber allerdings im Gyrifden nicht 
felten; ba jedod) dra Aeyouerc nicht eo ipso der (pate Zeit 
angehoͤren, und Syriaſsmen fdjon im Lied ber Debora vorfommen, 
fo beweiét das Wort nichts für eine fpatere Zeit. rms in der 
Bedeutung fehr fommt nidt fo oft vor, daß ſich darin der 
Spradgebraud) einer beftimmten Zeit erfennen ließe. Dageger 
beweift sna pritfet, wenn es, Cwie Hitzig meint) mit yaa einerlei 
Wort und das “i ftatt des 5 nur Syriasmus iſt, fiir eine nade 
jefanifche Zeit jedenfalls nidjté. Wenn ferner jn> mit p> und 
po verwandten Begriffes ift, und in diefer Ruͤckſicht ſchon im 
7. und 11. Pfalm, die felbft Higig fir davidiſch erflart, feine 
Analogie hat (7), fo wird man ed dod) wohl nidjt fir ein Kenn⸗ 
zeichen fpaterer Beit anfehen miffen. Die tod) ubrigen Ausdride 
fonnen wir um fo mehr übergehen, alé fie großentheils Chaldais⸗ 
men und Arabismen find, bie fir eine nachjeſaniſche eit nichts 
beweifen fonnen. Wenn (id) gegen „das fleine Stück XXI. 14 f. ⸗ 
das in Einem Berfe zwei Shaldaismen hat, „nichts Bedeutendes 
einwenden [a6t- (*), wie fann man denn bei bem umfangreicher 
sweiten Cheile aus den verhaltnifmagig augerft fparfamen Shal- 
daismen und Arabiémen auf fpates Zeitalter ſchließen? 

Endlich fol im gweiten Theile nod} vieles Charatteriftifde ded 
achten Sefaja feblen. Diefes Biele befteht aber nur in vier Aus⸗ 
drücken: «235 IX. 3. X. 27. XIV. 25.5 mtu und naw EX. 
3, X. 5, XIV. 29. XXX. 31 f.3 miton vom goͤitl. Strafgerichte 
V. 12. X. 12. XXVIII. 24. XXIX. 23.; 5 “bo yows X. 20. 
XXX. 12, XXXI. 1. u. a. m. Staͤhel. in Lh, Stub. u. Kr. 
1830. I. 91 ff. (*). Bon jenen vier Ausdrücken fommt aber 


(1) Stidel, das Bud Hiob. G. 277. 

(2) Higig, Sefaja. S. 615. — Die Pfalmen. TH. I. S. 11. 1& 
(3) De Wette, Einleitung. GS. 293, 

(4) bend. S. 288. 
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N Jats andy in andern bibl. Schriften haufig vor (3. B. Rid. 
XVI. 26. 2 Gam. I. 6. Mich. TM. 14. Hiob VII. 45.) und 
= ſomit nidjt gut gur Gharatteriftif Sefaja’s. Aud) myn itt 

ber angegebenen Bedeutung findet ſich 3. B. Pf. LXIV. 10. 
(ebenſo b>b bei Habac. TIL 2.). 26 fommt allerdings nur an 
den dret genannten Stellen vor, aberbie Wurzel Sao findet ſich 
and) im weiter Theile, und gwar weit haufiger als anbderwartés 
XLVI 4. 7. LHL 4. 11. Die Verbindung endlid) von mw 
md baw ift im Grunde mur eine nachdrückliche Miederholung 
des Hauptwortes, wobei bloß im Ausdruck gewechſelt wird. So⸗ 
mit ſcheint es auch mit dem Mangel an charakteriſtiſch Jeſaja⸗ 
niſchem nichts auf ſich zu haben, denn was Stabelin außerdem nod 
beriifrt, ift in der That nichts folches. Gofort founen wir dem 
ganzen ſprachlichen Deweife fir die Unddhtheit bes gweiten Theiles 
feine Beweiskraft guerfennen. 

2) MS zweiten Beweisgrund fir dieſe Unächtheit bezeichnet 
de Wette die gang verſchiedenen politiſchen Verhaltniffe der Nation, 
weldje hier nicht etwa bloß vorhergefagt, fondern vorausges 
feBt werden, und einen im babylonifden Crile ſelbſt fdreibenten 
Rerfaffer verrathen« (*). 

a. Im Wigemeinen wird es hier zunächſt darauf anfommen, 
06 fid) die Zukunft einem Propheten aud) als Gegenwart dars 
ſtellen, und er fie fofort als foldje beſprechen, und an diefe Bes 
forechung die Weiffagung einer fpateren Zufunft anfnipfen tonne. 
Denn nur eben diefes wird aud) gelaugnet, wenn man fagt, 
Sefaja würde ald Berfaffer bed zweiten Theiles vin der legten 
Zeit des Grils feinen Standpunft nehmen, um von ferner Zu⸗ 
funft aus in nod) fernere gu blicken,/ was alle Analogie gegen 
fic) habe und unmiglicd) fet (7). Hier legt uné aber die Kritik 
bie gehdrige Antwort felbft auf dte Bunge, wenn fle alébald die 
Bemerkung beifiigt, dap ~fo beftimmte außer bem Geſichtskreiſe 
bes Propheter liegende Vorherfagungen, wie etwa XXXIX. 6 ff. 
2 Ron. XX. 17 ff., ebenfallé gegen die Analogie feien” (2). 
Denn die in diefen Stellen ausgeſprochene Weiffagung des Exils 


(1) de Bette, Cinleitung. S. 288. 
(2) Higig, Sefaja. GS. 463 f. 
(3) de Bette, Einleitung. S. 288 f. = 
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wird dem Sefaja faft allgemein, felbft vow Hitzig (2), guerfannt, 
und fein eingiger erheblicher Gegengrund vorgebradt. Wenn wir 
ſonach bier jedenfalls etwas Analogiewidriges bet Jeſaja haben, 
fo fann dod) gewif Analogiewibriges anderwirté nidjt eo ipso 
ein Beweis gegen ihn fein. Ohnehin wird Niemand Analogies 
widrigfeit mit Unmoglidjfeit identificiren wollen. Aber fogar auch 
bie Moͤglichkeit, „daß ein Vrophet, um eine fpatere und eine 
friihere Zukunft defto beffer auseinander zu halten, fid) in die 
frithere, alé ware fie Gegenwart, verfege” (7), gefteht Hisig 
ſelbſt gu. Damit ift aber aud) ‘die Nichtigkeit des fraglidjen Ves 
weisgrundes ſchon aufer Sweifel geftellt, felbft wenn wir alled 
sugeben miften, was fiber Mange! an Analogie gefagt wird. 
Wir miffen es aber nidjt zugeben. Hitzig felbft fagt vom Bers 
faffer von Sef. XV. XVI: „Mit lebhafter Phantafie faft er 
bie Zukunft alé Gegenwart auf, und wird ſelbſt ba, wo finftig 
redende Perfonen auftreten, nidjt irre” (°). Und daß dem Berf. 
von Sef. XXIII. bie zukünftige Untergangézeit von Tyrus als 
Gegenwart vorfdwebt, und er (um die Lerminologie der Rritif 
zu gebrandjen) feinen Standpuntt in der Zukunft nimmt, die 
Handelsleute von Corus zur Wehflage und Flucht, die Bewohner 
von Tarſis zur Freude uber den Untergang ihres Z3wingherrn 
auffordert, bie Folgen des geweiffagten Unterganges befpridjt, als 
wire derſelbe Gegenwart u. f. w., wird Niemand gu laͤugnen 
vermogen. And) Nahum, wo er Ninive's Untergang weiffagt, 
pftellt fid) an bas Ende der Rataftrophe. Vom Falle Ninive’s 
aus fdjaut er vorwarts auf die fiir Sérael fo glücklichen Folger 
dieſes Ereigniſſes“ (). Gleicherweiſe ift aud) dem prophetiſchen 
Blicke Micha's (IV. 9 ff.) Jeruſalem's Zerſtörung Gegenwart, 
von welcher aus er in die ferne Zukunft ſchaut; und es iſt ſon⸗ 
derbar genug, wenn Hitzig dieſes jetzt noch aus dem einzigen 
Grunde laͤugnet, weil dergleichen ohne Beiſpiel ſei (). Go gut nun 


(1) Der Prophet Jeſaja. S. 453. — Geſenius (Commentar. J. 1006.) 
begt gwar den Verdadt, daß tie Weiffagung fodter etwas beftimmter, alé 
es urſprünglich vom Propheten gefhehen, ausgedriidt worden fei. Higig 
legt aber mit Recht fein Gewicht auf diefen Verdacht. Was liefe ſich mit 
dDerartigen Verdachtsgründen nicht alles Seweifen! 

(2) Die ff. Propheten. S. 188. 

(3) Der Prophet Jeſaja. S. 180. 

(4) Hisig, die Fl. Propheten. S. 220. 

(5) Ebend. S. 188. 
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bem Berf. von Jeſ. XV. XVI. XXIII. oder dem Micha, oder 
bem Nahum die ferne 3ufunft fid) alé Gegenwart darftellen 
fonnte, fo gut ohne Zweifel aud) dem Sefaja die letzte Zeit bed 
Exils mit ihren Folgen. Wil man aber nod) fagen, ein fo ans 
haltendes Sich⸗Verſetzen in die Zukunft fei ohne Veifpiel, fo 
fonnen wir das wohl gugeben, miffen aber bemerfen, daß darauf 
aud gar nidjté anfomme; denn wenn daffelbe nur uͤberhaupt 
einmal thatfadlid) ift, fo wird in Begug auf unfere Frage nidjt 
mehr viel daran Liegen, ob e8 gehen oder zwanzig Minuten oder 
Stunden lang daure, und ob dann das Geſchaute kurz oder aus⸗ 
führlich bargeftellt werbe. Uebrigens gibt uné Sefaja ſelbſt Auf⸗ 
ſchluß darüber, wie es fomme, daß er fic) fo anhaltend mit der 
fernen 3ufunft beſchaͤftige. Su der nod) von Niemand fir unaͤcht 
erflaxten Einweihungévifion (RK. VI.) wird ihm ein doppeltes 
Geſchlecht worgefihrt, ein gleichgeitiges und ein zukünftiges, ein 
it Juda wohnendes, und eit in frembe Lander abgefithrtes. Nadhs 
bem er nun in einer [angen Rethe von Jahren mit dem erfter, 
dem ſchwerhörigen und verblendeten, ſich befhaftigt hatte, follte 
6 ba unmöglich oder ungereimt fein, daß er aud) nod) mit dem 
sweiten ſich beſchaͤftigte? Gewiß nicht. Gleichwie er in ben Bors 
ten V. 9. 10. den Inhalt des göttlichen Auftrages an feine Zeit⸗ 
genoffen erfannte, fo mufte er aud) in den Worten BV. 11—14. 
bie Aufgabe erblicken, fein prophetiſches Wort an dad gutinftige 
in der Gefangenſchaft lebende Geſchlecht gu richten. Unb dieſes 
haben wir dann im zweiten Theile ſeiner Weiſſagungen. — Nach 
allem Dem klingt es ſchon an ſich höchſt ſonderbar, wenn man 
verſichert, Weiſſagungen gegen Babel koͤnnen Jeremia's Zeit⸗ 
alter nicht iberfteigen (1). Aber auch nod) eine ſchlagende Wider⸗ 
legung findet dieſe Verſicherung in Sef. XXXIX. 6-8. Hier 
naͤmlich wird die Wegführung des juͤdiſchen Koͤnigs mit all ſei⸗ 
nem Beſitze nach Babel, was die Eroberung des Landes und 
Wegführung bes Volkes vorausſetzt, nicht bloß geahnt (wie 
Hitzig vorgibt), ſondern auf's Beſtimmteſte voraugs 
geſagt. Da nun aber der jeſajaniſche Urſprung dieſer Stelle all⸗ 
gemein (ſelbſt von Hitzig) anerkannt iſt, ſo iſt eben damit auch 
zugeſtanden, daß Jeſaja den Untergang des fibifden Reiches 
durch die Babylonier vorausgeſagt habe. Wer micte es aber 





(1) Higig, der Prophet Jeſaja. S. 183 f. 
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jetzt noch unmöglich finden, daß derſelbe Prophet auch an die 
Wiederbefreiung ſeines Volkes und den Untergang ſeiner kuͤnftigen 
Unterdrücker und Zwingherren habe denken und ſofort beides auch 
weiffagen fonnen ? 

b. Sm Einzelnen fann e8 nun in Folge des Gefagter nich 
mehr im Geringften befrembden, oder gegen Sefaja beweifen, daf 
„Jeruſalem, die Stadte, ber Tempel zerftort, dad Land verwiiftet, 
bas Bolf in Gefangenfdaft” ift, aus ber ed aber wieder guriids 
fehren und einer glücklichen Zukunft entgegengehen fol (7); all 
dieſes muß fid) ja jet fo verhalten und ift gar nidt anbderé 
moͤglich. Die eingige Gingelnheit, die beim erſten Anblid nod 
befremben fonnte, ift bie Ermahnang des Cyrus. Daß fie aber 
gegen jeſajaniſche Abfaffung nichts beweifen fonne, hat Hengtew 
berg hinreidend geseigt (7). Wenn der Name Cyrus ein Appel 
lativum und ftehender Coder baufiger) Ehrenname perfifder 
Rouige ift, fo Fann er bem Sefaja leicht befanut geworben fei. 
Wenn aber aud) bas nidjt der Fall fein follte (wie man be 
hauptet), fo wird, wenn eine kuͤnftige Perfon und ihre Thaten 
einem Propheten enthillt werden, bie Offendarung ihres Namené 
feinem beſonderen Anftande mehr unterliegen können. Konnte 
3. B. Joſia's Name und Eifer wider den Godgendienft Sabre 
hunderte fang vor feiner Geburt einem Propheten fund werden 
(1 Son. XIII. 2.), warum nidt aud) der Name des Cyrus? 
Konnten uͤberhaupt einmal Dinge geweiffagt werden, die det 
menſchlichen Combinationsgabe unerreichbar ſind, warum ſollte 
unter diefelben nicht aud) der Name einer fo wichtigen Perfor 
wie Gyrus haben gehoren fonnen? 

3) Gin dritter Grund der Undditheit fol fein: ,,der innere 
Zuftand der Nation, welche bloß Vorfteher (LVI. 10—12.) und 
keinen Opferdienf— hat (LVI. 2. LVIII. 4—4.)" (°). 

Rad) dem fo eben befprodjenen Grunde hatte man diefert 
nicht erwarten ſollen; denn es wird hier bloß eine einzelne Thats 
ſache, der Mangel des Opferdienſtes, hervorgehoben zum Beweiſe, 
daß die letzte Zeit des Exils dem Verf. Gegenwart war. Dieſes 


(1) de Wette, Einleitung. S. 288. 
(2) Chriſtologie, Thl. J. Abth. II. S. 192 ff. 
(3) de Wette, Einleitung. S. 280. 
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aber haben wir bereits felbft behauptet und gegeigt, daß es gegen 
die Aechtheit nicht das Geringſte beweifen tonne. Da and) die 
Geigefagte Erlauterung nur etwaige Bedenklichkeiten gegen den 
exilifdyen Standpunkt gu heben ſucht, To fonnen wir diefen Punkt 
alé abgethan anfehen. 

4) Als vierten Grund derfelben begeidnet man: „Die Rück⸗ 
weifungen auf frihere Weiffagungen XLI. 22. XLIE. 9. XLV. 19. 
21. XLVI. 10. XLVI. 16. und die Entlehnung LXV. 25” (’). 

Damit wird aber gum Theil nur voransgefest, was bewieſen 
werden follte, denn wenn der Berfaffer von LXV. 25. aud 
XL. 6. gefdjriecben hat, fo fagt er bloß daffelbe zweimal mit 
giemlid) gleidjen Ausdrücken. Daf aber ein Prophet zu Solchem 
fidy nie habe veranlaßt fehen fonnen, follten wenigſtens diejenis 
gen nicht behaupten, die nicht mide werden gu wiederholen, 
was fie fdjon oft gefagt haben. Erſt wens es anderwarts ber 
gewiß ift, daß die beiderfeitigen Stellen von verfdiedenen Bers 
faſſern herruͤhren, iff man befugt, hier von Entlehnung gu reden. 
— Sene Richweifungen aber find feineswegs von der Art, daß 
fie nidjt von Sefaja felbft, wenn fid) ihm einmal die letzte Zeit 
Des Exils als Gegenwart darftellte, herruͤhren könnten. Auf 
manche Gereité erfiillte Waiffagungen, nicht blof ‘von andern 
Propheten, fondern aud) von ihm felbft, tonnte Gefaja, um fir 
neue Weiffagungen Glauben zu gewinnen, fo gut erinnern, als 
ein Prophet am Ende des Exils, namentlid) wo er die am Ende 
Bes Srils Lebenden anredete. Wahrend übrigens gesweifelt wers 
Den fann, of in den angefithrten Stellen auf frithere Weifs 
fagungen Sefaja’s oder anderer Propheten Rückſicht genommen 
werde, ift jedenfalls fo viel gewif, daB gerade bie widtig(te 
Derfelben, XLII. 9., dad Gegentheil von dem beweist, was die 
Gegner der Acdhthett aus ihr folgern wollen; denn fie zeigt uns 
wideripredjlid), Daf ihr Urheber nidjt am Ende des Srils gelebt 
Baben fonne (7). 

5) Endlich foll nod) far die Unddtheit ſprechen: odie mit 
der Beſtimmtheit der vorausgefepten gegemwartigen Lage der 
Dinge und dem wirfliden Erfolge nicht im Einklang ftehenden 
Vorherſagungen einer glangenden Zukunft Cvergl. Sef. LK. LXV. 


(1) de Wette, Einleitung. 6. 289. 
(2) Bergl. oben G. 18. 
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LXVI. mit ben OB. Esr. und Rel. Sach. J, 12 ff. Hagq. L 
3 ff.e Cc). 
. Hier ift aber zuvörderſt nichts — , als bag die 
Kritik einen nicht unbedeutenden Widerlegungégrund ihrer eigenen 
Anficht zu Gunften derfelben vorbringen will. Wir haben ſchon 
gefehen, daß gerabe der angefihrte Punkt, das Sneinanderflieffer 
Der nachexiliſchen und meſſianiſchen Zeit, fir einen altern Pros 
pheten und vorerilifdje Abfaffung ſpreche. Sehen wir aber die 
Gadje genauer an, fo wird ber Abfdhnitt dem Sefaja abges 
ſprochen, weil die Weiffagungen, die er enthalt, nicht in Erfuͤl⸗ 
lung gegangen ſind, und er ſomit von einem falſchen Propheten 
herrüͤhrt. Gm Munde der neologiſchen Kritik it aber dieſe Fol⸗ 
gerung ſehr ſonderbar, da ſich ſchwerlich ein Prophet wird nennen 
laſſen, der nach ihrer Auslegung nicht falſch geweiſſagt haͤtte. 
Selbſt dem Jeſaja weiß ſie ſo gut, als anderen Propheten, in 
mehr als einem Verhöre das Verbrechen des falſchen Propheten⸗ 
thums nachzuweiſen. „Unerfuͤllt iſt Am. VII. 14. Hof. IX. 3. 
XI. 5. Sef. XXII. XXIX. XVI. 14. XXIII. u. ſ. won ſagt 
be Wette (2), und Knobel liefert den Beweis dafür nod uber 
Bedarf (°). 


Da bent Visherigen gufolge den triftigen Grinden fir die 
Aechtheit bes zweiten Theiles der jefajanifden Weiffagungen nur 
Gufferft ſchwache Gegengriinde gegenibergeltellt werden, deren 
bedeutendfter in der ganglidjen Berfennung und Ableugnung einer 
höhern Sendung und Erleuchtung der Propheten feine Wurgel 
hat, fo werden wir fortan von dem neufritifdjen Pſeudo⸗Jeſaja⸗ 
das Pfeudo gu entfernen und es etwa mit Rritif gu verbinden 
haben. 


(1) de Mette, a. a. O. 

(2) Ginleitung. S. 281. 

(3) Der Prophetismus der Hebrder. I. 308 ff. Sehr forgfattig und 
grimtlid) wird aber dabei nit immer verfabren. Dem Amos 3. B. wird 
die Weiffagung, „»daß Serobeam durd das Schwert umfommen werdes, 
was allertings nidt gefthehen ift, bloß unterfdoben. Amos fagt ndmlid 
im Namen Sehpva's blo§: AIMD DIAM" Mam Sy MDE) (VIL 9.) und 
nur ter verlaͤumderiſche Gagenpriefter Mmasja legt (wie die neuere Kritif) 
in tiefe Worte ten Ginn: Osa4° TAD. SND (VEL 11.) Daf aber 
da Haus Serobeam’'s dem Edwert unterlag, ‘éft ja Sefannt. 


~* 
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B. Aedhtheit des erften Theiles. 
§.8. Aehtheit von Ray. XML 1— XIV. 23., XXL 1—10., KXXV. 


* Diefe Weiffagungen beziehen ſich ſaͤmmtlich auf das babys 
lonifdje Exif, und gwar auf die letzte Zeit deffelben, den Unters 
gang Babel's und bie Ruͤckkehr der Erulanten in ihre Heimath. 
Und dies ift far die neologifde Kritik der Hauptgrund, fie dem 
Sefaja abgufpredjen. Daß derfelbe aber keine Veweistraft habe 
ijt bereité gegetgt worden. Neben ihm fehlt es aber and) nidjt 
an nod) anderweitigen untergeordneten Gründen. | 

1) Bei Kap. XIII. 1 — XTV. 23. hebt de Mette nod bes 
fonderé «die Verwandtſchaft mit dem wahrſcheinlich von demfels 
ben Berfaffer herrihrenden zweiten Cheile» hervor (7). Dieß iſt 
aber in Folge unferer obigen Erörterung über den genannten 
Theil gerade ein Beweié fir die Aedhtheit bes fragliden Ab⸗ 
ſchnittes. Hitzig macht hier alé befonderen Unddhtheitsgrund gus 
nidft gelten, daß Weiffagungen gegen Babel Seremia’s Beit 
nidt uberfteigen fonnen (7), was ebenfalls im Obigen {don 
feine volle CErledigung findet. Wenn aber gegen Sefaja nod) 
gefagt wird, daß Babel als bis dahin gewefene Zwingherrin 
der Suden, als Königsſitz der Chaldder, welche erſt nadmals 
borthin verfeBt wurden, und als bedroht von den Medern ers 
fdeine, und daß die Araber, die fonft nur bei gang fpdter 
Sehrifrftellern vorfommen, erwahnt werden (*); fo beruht gus 
nadhft Erſteres auf unridtiger Auslegung. Babel erfdyeint allers 
dings alé 3wingherrin, aber nidjt bid auf die Zeit, wo der Pros 
phet ſeine Weiffagung vortragt oder fdjreibt, fondern bid auf die 
Zeit, wo dicfelbe in Erfüllung geht; cd erſcheint als Königsſitz 
der Chalbaer, aber es ift unridtig, daß die Chaldaer erft nach⸗ 
malé dorthin verfest wurden (*). Daf Babylonien von jeher 
Wohnſitz der Chaldaer und ald folder ben Hebraern befannt war, 
erhellt ſchon aud Genef. XE. 28. 31., welche Stelle ſelbſt nad) 
dem Zugeſtändniß der nenern Kritik vor David gefdrieder 


(1) Ginleituny. GS. 291. 
(2) Der Prophet Jeſaja. G. 153 f. 
' (3) Gbend. S. 154. 
(4) Schleyer, Wirdigung der Cinwirfe gegen die altteſt. Weiffagungen. 


S. 48 ff. 
I. 3 
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ift (; denn kraft ber BVerbindung, in welder hier der Bericht 
ber Terach's und Abraham’s Crlebuiffe gu Ur-Ehasdim an die 
Geſchichte bes babyloniſchen Thurmbaues fid) anfdlieft, muß 
jener Ort, wie man langft eingeſehen hat, in der Naͤhe von 
Babel gewefen fein. Die Erwaͤhnung ber Meder fan bei einem 
Hebraer gu Sefaja’s Zeit nidjt befremden, ba man ja wußte, daß 
Salmanaffer die Angehorigen des Zehenftammeretdes aud) in die 
Stadte Mediens (172 >>) verpflangt hatte (2 Rin. XVIE 6.); 
ebenfowenig die Erwahnung der Araber, da man (wie felbft be 
Wette gugefteht) Sef. XXI. 13—17. dem Yefaja absufpredien 
feinen Grund hat. — Wozu aber endlid) hier nod) Dinge nam: 
haft madjen, wie die Perfonificirung bes Scheol, die bod) in einer 
von Higig felbft dem Jeſaja vinbdicirten Weiffagung (V. 14) 
und dem nad feiner Berfidjerung nod) vor Sefaja verfafter 
Pfalm KLIX. (V. 16.), fo wie aud) ſchon bet Hofea XIII. 14. 
fid) findet? Wozu bed aſiatiſchen Götterberges als Zeichens 
fpaterer Zeit erwaͤhnen, da dod) derſelbe im A. T. auſſer Jeſ. 
XIV. 13. nirgends genannt und auch nicht ein erheblicher 
Scheingrund vorgebracht wird, daß Jeſaja deſſelben nicht habe 
gedenken kͤnnen? Wozu ſagen, Jeſaja ahme niemals nach, went 
man dies nur damit beweiſen kann, daß man ihm jene Stellen 
abſpricht, wo man ihm eine Nachahmung zuzuſchreiben etwa 
Veranlaſſung haber fonnte? Wozu noch hyperrabbiniſch darauf 
Gewicht legen, daß XIII. 20 ff. gelaugnet, V. 5f. 17. VIL 
21. XVII. 2f. aber behauptet werde, „daß Herden daſelbſt 
weiden oder weiden ſollen⸗ (7), da bod) beides nur bildliche Bee 
zeichnung völliger Verwuͤſtung, und die eine Bezeichnungeweiſe 
demjenigen gewiß nicht unmoͤglich iſt, der ſich einmal der andern 
bedient hat? 

Auſſerdem werden noch ſprachliche Gründe gegen Jeſaja vor⸗ 
gebracht, und das Hauptgewicht darauf gelegt, daß 312 XIII. 
2. und tute XIV. 5. vim uͤbeln Sinne, fir Tyrann, Zwing⸗ 
herr⸗ gebraucht werde (7. Man konnte dieſes hingehen Laffer, 
wenn es erwieſen ware, daß die beiden Worter bis aber Jeſaja's 





(1) de Mette, Ginleitung S. 102. — Tuc, Commentar oer die See 
nefié. ©. XCIII. 282. 

(2) Higig, der Prophet Jeſaja. S. 184. 

(3) Ebend. S. 155. 
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Zeitalter herab im guten, nadher aber im ſchlimmen Sinne nbs 
lid gewefen ſeien. Allein dem ift nidt fo. bt. wird nid 
yur von Seremia nod) (XXII. 30. XXX. 21. XXXIII. 26.), 
fondern in der weit fpateren Chronik fogar immer (vergl. 1 hr. 
XXIX. 12. 2 Ghr. VIN. 18. IX. 26. XX. 6. XXIII. 20.) im 
guten, Ddagegen in einer von Hitzig dem Sefaja zugeſchriebenen 
Weiffagung (Sef. XX VIM. 14.) uud ſchon im Bud) der Rich⸗ 
ter (XIV. 4. XV. 14.) tm ſchlimmen Sinne gebraudjt. Mit 
2™13 verhalt es ſich ungefabr ebenfo, nur daß fid) der Beweis 
weniger ſchlagend führen (aft, weil bas Wort weniger oft vors 
fommt, aber ebendarum aud) bie angefiihrte Behauptung viel 
willfiirlider erfdjeint; ubrigend fommt es jedenfalls aud) in 
{patern Schriften 3. B. Pf. CXIII. 8. 1 Chron. XXVIII. 21. 
im guten Ginne vor. — Daneben wird nod) Gewidt gelegt 
anf “den Gebrauch alter Wörter, die aber frither nur dichteriſch, 
ober in anderer Bedeutung giltig waren, vgl. nsw 6. 14, 16. 
und Hoh. &. 2, 9. Pf. 33, 14. m2> C. 14, 10, und Hoh. & 2, 10. 
fir anheben, gu fpreden, noo löſen, entlaffen ©. 14, 17. 
friher öffnen“ ('). Allein das erfte Wort findet ſich nur in den 
bret augeführten Stellen und kann daber nicht ohue größte Wills 
fir Olof der nadjefajanifden Zeit gugeeignet werden :* dad 
zweite fommt in der angegebenen Bedeutung aud) in dem vores 
exilifdyen Budye Hiob öfters vor; und daß dad dritte in der ans 
gegebenen Bedeutung gerade einer fpateren Zeit angehore, wird 
man unabhangig von ber fraglidjen Stelle ſchwerlich beweifer 
wollen. 

Waͤhrend aber demnach die Gründe gegen die Aedtheit hier 
ohue Gewicht find, abt id) dtefelbe aud) nod) pofitio nachweiſen. 
Der erſte Beweis fiir fie liegt in dem Verhältniß unferes Abs 
fdynittes gu Serem. L. LI., indem es bei den gablreidjen gegens 
ſeitigen Beruhrungen (vgl. Ser. L. 2. LI. 12. 27. mit Sef. MUM. 
2., Ser. L. 42. 43. mit Sef. XIII. 3. 9., Ser. L. 39. 40. LI. 
38. mit Sef. XT. 24. 22., Ser. L. 4-7. mit Sef. XIV. 1. 2., 
Ser. L 13. mit Sef. XIV. 4—20., Jer. L. 20. mit Sef. XIV. 
2., Ser. LI. 53. mit Sef. XIV. 11 - 16.) (°), fraft deren der 
cine Abſchnitt nothwendig vom andern abhangig fein muß, tm 


(1) Higig, der Prorhet Jeſaja. G. 154 f. 
(2) Jahn, Ginleitung. II. 465 f. 
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erften Augenblid far wird, daß die Abhangigfeit nur anf Seite 
Jeremia's fein fann, wo die Verbindung des Einzelnen ſehr auffers 
lid) und locker ift, wabhrend ber Abſchnitt bei Gefaja in aAfthetis 
ſcher Hinſicht ausgezeichnet und wie aus Einem Gnffe ift, und 
namentlid) die parallelen Steen in ihrem innern nothwendigen 
Zufammenhang ftehen. — Gin zweiter Beweis fiir die Aechtheit 
liegt in ber Ucberfdjrift, die ben Abſchnitt als eine Weiffagung 
Jeſaja's bezeichnet. Mag dieſe Ueberſchrift alter fein alé die 
Sammlung des Kanons oder dieſer gleichzeitig, ſie beweist jeden⸗ 
falls fiir Jeſaja. Denn iſt fie Alter, fo reicht fle wenigſtens bis 
an die Zeit des Exils hit, wo man über den Verfaſſer, wenn 
ev der fritifdjen Annahme gemaf am Ende des Exils gelebt 
hatte, nidjt hatte im Dunkeln fein und fomit der Weiffagnng 
aud) nicht diefe Ueberſchrift hatte geben können, wenrt fie nidt 
vor Sefaja herrithrte; ift fie aber gleichgeitig, fo haten bie Samm 
ler durch diefelbe offenbar nur ihre tiefe und auf ſichere Tradition 
gegriinbdete Ueberzeugung ausdriiden wollen, daß Sefaja der Ber- 
faffer fei. — Die Richtigkeit dieſer Ueberſchrift bejtattigt die 
Syprade und Darſtellungsweiſe, die zugleich als cin dritter Bes 
weié fiir bie Aedhtheit gelten fann. Was den unbeftrittenen Weiſ⸗ 
fagungen Sefaja’s eigenthümlich tft, findet fid) aud) hier in vers 
haltnifmaffig grofer Menge, namentlid); a) bie jeſajaniſchen 
Idiotismen mx: XIV, 19, vgl. XI. 1. m75 XIV. 6. vgl. I. 5. 
XXXI. 6. by XIII. 3. vgl. XXII. 9.3 "b) feltenere Wortbe⸗ 
deutung O77 Brut Cvon Bofewidstern ) XIV. 20. vgl. L. 4; 
e) bas dem Sefaja befonders gelauftge Partic. Hopf. als 
Gubft. (() Fane XIV. 6. vol. VIII. 8. 23. XXIX. 3.; 
d) Ddiefelben Pergleidungen: XIV. 5. vgl. IX. 3. KX. 5.3 e) dies 
felben hiſtoriſchen Beiſpiele: XIII. 19. vol. J. 9. 10. I. 9.; 
f) diefelben Vorftelungéweifen, 3. B. bie Volker als Werkzeuge 
Gottes zur Veftrafung ded Frevels XM. 3. vgl. V. 26. VI. 
18, X. 5. 

2) Was gegen XXI. 1—40. und XXXV. anffer dem alls 
gemetnen Grunde, daß fie fid) auf das Ende bes babyloniſchen 
Exils beziehen, nod) befonders vorgebradjt wird, ift nicht felt 
Gedentend. Durch die cingige Annahme, daß ein Prophet mde 
immer in gleider Gemuͤthsſtimmung und anf gleide Weife vor 


(1) Gefenius, Lehrgebdute. S. 496. 
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aͤhnlichen oder verfdiedenen Dingen reden miffe, und dap ihm 
aber einerlei Gegenftand unter verfdiedenen Umftinden und gu 
verſchiedenen Sweden mehr oder weniger deutlidje Offenbarungen 
jn Theil werden fonnen, erledigt fic) beinalh alles, was Hivig 
zunächſt nur fiir verfdiedene Verf. von XXI. 1—10. und XIII. 
1—XIV. 23. mittelbar aber aud) gegen Sefaja vorgebradyt 
hat (7). Am widytigften fonnten etwa ein Paar Ausdruce 
ſcheinen, die als Eigenthum fpaterer Zeit bezeidnet werden; es 
ift wiederum. das vorhin berührte > fir «die Rede anheben,“ 
und dann nod) nintn V. 3, und nixte B. 4. Allein jenes 
kommt ſchon bei Nahum CII. 11.) vor, und dieſes im Bud) 
Hiob (XXI. 6.), fomit in vorexiliſchen Schriften, wahrend fie 
dn nachexiliſchen nicht gu finden find; wir find daher midjt im 
Stande, auf eine bloße Verfidjerung hin gun glauben, dah die 
beiden Worter ein Cigenthum der fpateren Zeit feien. — Bet 
XXXV. wird auffer dem hiftorifden Hintergrunde, der dex 
Jeſaja ausſchließe, gegen denſelben nur noch gelten gemacht, 
bag a> cnn. V. 4. in einem andern Sinne als XXXII. 4., 
und die Oeffnung der Augen V. 5. anders als XXXII. 3., 
ferner nxn fiir “EM und Dvn für Dvn jI7D gebraucht 
fei (7). Allein es (age fid) nicht einfeber, warum Sefaja einen 
mehrdentigen Ausdruck immer nur in einerlei Bedeutung foll ges 
brancht haben fonnen; wad aber namentlid) das m7: betriffe, fo 
gebraucht Sefaja daffelbe öfters (3. B. XXXII. 18. XXXIII. 20.) 
72% Dagegen gar nie, fo daß dicfes Wort, wenn es je etwas 
beweiſen fonnie, nicht gegen, fondern fitr Sefaja beweifen wuͤrde. 


§. 9. Medtheit von Kap. XXIV—XXVIL und Kap. XXXIV. 


*Der Hauptgrand warum Cidhorn, Bertholdt, Roſenmüller, 
Gefenius, de Wette u. A. Kap. XXIV-XXVII. dem Sefaja 
abfprechen, ift ber Inhalt: Das Gericht aber die Feinde Guda’és, 
Die Zerftorung ter feindliden Hauptitadt und die Rückkehr der 
Exulanten. Dazu fomme noch eine froftige Schreibart mit haufts 
gen Wortfpielen, Reminifcengen, Antithefen und tautologifdyem 
Paralleligmus, wie man es nur in Schriften der fpateren Zeit 
wieder finde. Endlich fihre in die exiliſche oder nachexiliſche Beit 





(1) Der Prophet Sefuja. G. 241. 
(2) Goent. S. 404. 
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bie Darftellung des babyloniſchen Reiches als ber Welt, der arf 
die Geſetzesuͤbertretung gelegte Fludj, die eingewebten moralifh 
religidfen. Betrachtungen und vorzüglich die Vorftelung von der 
Auferſtehung der Todten ()). 

Uebrigens hat Roſenmüller dieſe Gruͤnde fpater wieder fir 
ungenitgend gehalten und ſich fir die Aechtheit entſchieden. Jn 
der That ift der erftgenannte Grund, wie faum nod) bemerft gu 
werden braudht, ohne alles Gewicht. Dem dritten fonnen wir 
ebenfallé feine Bedeutung zuerfennen, weil die Annahme, daß 
die berithrten Punkte in bie exiliſche ober nacherilifdje Bett fahren, 
rein willkürlich oder erweislid) falfd) ift; ber auf die Geſetzes⸗ 
Abertretung gelegte Fluch 3. B. fommt ja (don im Deutere- 
nomium vor (XX VIE. 15—26.), das felbft be Wette ſchon yu 
Joſia's Zeit exiftiren laͤßt. Die bhervorgehobenen ſprachlichen 
Erſcheinungen, wie es fid) damit vorlaufig aud) verhalten moge, 
führen jedenfalls nidt nothwendig in die Zeit des Exils. 

Gogar Hibig finbdet in dem fraglidjen Abfdjnitte nichts, was 
in diefe Zeit fuͤhrte, obgleich er ign bem Sefaja ebenfalls abfpridyt. 
Gr halt namlid) die XXIV. 1—13. angebentete Zerftdrung ciner 
Hauptſtadt fiir bie Zerfldrung Ninive’s i. J. 597. v. Shr., welde 
ber Gerf., ein im Nintve lebender Ephraimit, als Wugengeuge ges 
fdildert und daran die im Orakel vorfommenden Hoffnungen fir 
fein Land und Volk gefnitpft habe. Gollte ed mit diefer Anſicht, 
bie übrigens wenig Anklang gefunden, wirflid) feine Richtigkeit 
haben, fo ſpricht died jedenfalls eben fo wenig gegen Sefaja, als 
wenn Babel gemeint ift; Sefaja hatte ja lange genug mit eigenen 
Augen gefehen, wie bie Wffyrier fein Bolf frevelhaft bedrangten 
und mit dem ginglidjen Untergang bedrohten. Daß aber der 
Prophet in ber bedrohten Hauptftadt gelebt und ihre Zerftorung 
ſelbſt gefehen habe, folgt nicht ané XXIV. 16. XXV. 4. XXVI. 
20.3; denn diefe Stellen bezeichnen nur das Strafgericht aber 
die feindlidje Stadt zugleich allgemein als Strafgericht über die 
Feinde der Bheofratie uberhaupt, und fonnten daher ihre jetzige 








(1) Gidhorn, Einleitung. EV. 86 f. — Berthodt, Ginleitung. Iv. 
1376. 1390. — Roseamill. schol. in Jes. ed. I. pag. 536 seqq. — Oe 
feniué, Commentac. I. 757 ff. — de Wette, Cinleitung. S. 291 f. — von 
Ewald ſchließt ſich der Hauyptfache nad diefen an, nur daG er den Abſchnitt 
oh nad dem babyl. Exil entftanden fein [ft (die Propheten des A. B. 

. 06.) 
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Fafung erhalten, der Prophet modjte fid) aufbalten , wo er 
wellte. Roc) weniger folgt e6 aud dem Anfang des Abſchnittes: 
37 pea mim mem; denn daß mem mit dem Partic. gewöhnlich 
auf etwas Zutinftiges gebe, lehren die altteſtamentlichen Schrif⸗ 
ten vom Aufang bid zum Ende (vgl. 1 Moſ. VI. 17. XV. 3. 
2 Mof. FV. 23. VII. 15, IX. 3. 1 Gam. XXIV. 5. Am. VI. 
41. 14. Serem. XXX. 3. 10. 2 Rin. VI. 2. Mal. OI. 1.), 
und bie Vefdjreibung XXIV. 10—12. beweist fo wenig fir die 
Gegenwart, alé die ahnlidje Stelle Sef. XVI. 8—10., die eins 
geftandener Maafen von der Zukunft aufzufaffen iff. Dagegen 
ſpricht ſchon der eingige Umftand, daß die Serftdrung der feind- 
lichen Haupiſtadt nur in gang allgemeinen Ausdriiden befdrieben 
und feine irgend bedeutſame Gingelubeit berührt wird, entſcheidend 
gegen die Abfaffung durch einen Wugengeugen. Daß aber ein 
Ephraimit Verfaffer gewefen fei, Seweist die Erwaͤhnung Doab’s 
nidt, denn Sefaja madt in der Weiffagung XX. 10—15. unter 
den gu beftrafenden Erzfeinden Jsraels zwiſchen Moab, Edom, 
Ammon und Philiftaa feinen Unterfdied, und ed fann fofort 
aud) die befondere Hervorhebung Moab's in einer andern Weifs 
fagung webder fiir cinen nichtjüdiſchen Berfaffer uberhaupt, nod) 
gegen Sefaia insbefondere etwas beweifen. 

Betradten wir nod) die Sprade und Darftelungsweife, fo 
finden wir in dem fraglichen Abfduitte wieder fo viel den under 
firictenen Weiffagungen Sefaja’s Cigenthimlidjes, daß es kaum 
einem Zweifel unterliegen fann, daß aud) diefer Abſchnitt vow 
Sefaja herrihre. Bu den feltenern, von diefem Propheten vors 
gugéweife gebrauchten Wortern gehören: amm XXIV. 10. vel. 
XXIX. 21. — ro XXIV, 8. vol. XXII. 2. XXXII. 13, — 
“viz XXIV. 6. vgl. X. 25. XXIX. 17. — a9 XXVII. 7. 
wal. XXX. 25. — mam KAXIV. 23. vgl. KXX. 26, — pon 
XXVV. 9. vgf. XVI. 8. — bax XXIV. 14. vgl. X. 30. 
XH. 6. — min. XXVI. 4. vg. XII. 2. — m2ito KXIV. 
20. val. I. 8. — sui und nw beifammen (wovon letzteres 
ohnehin bloß bet Jeſaja ‘porfommt) XXVII. 4. val. V. 6. VEL. 
23. 24 25. IX. 17, X. 47, — miab XXIV. 23. vgl. XXX. 
26. — 3u den eigenthümlichen Bilbern gehdren: XXVIII. 2 ff. 
ogl. III. 14. V. 7. — XXIV. 13. vgl. XVI 6. — XXVI. 
18. vgl. XXXIII. 11. — XXIV. 23. vgl. WI. 14. — XXIV, 
20. vgl. MIX. 14. — XXV. 4. vgl. IV. 6. — Daf unfer 
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Abſchnitt an Antithefen, Wortfpielen und Paronomafien reid 
ift, wads man ifm zum Borwurf macht, ift eine bekannte Sade, 
aber es ift aud befannt, daß gerade Sefaja foldye gern anwens 
bet. Daffelbe gilt von der gehauften Aufzaͤhlung von Gegens 
ftanden und der Einſchiebung von Riedern (7). Zwar ift Derars 
tiged in unferm Abſchnitte etwas haufiger alé in andern; aber 
ed ift nicht gu überſehen, daß derfelbe nur Einen Segenftand 
behandelt und fomit eit wiederholtes Zurückkommen auf diefelde 
Gache im BVoraus erwartet werden muß. ; 

Kap. XXXIV., welded die Weiffagung enthalt, daß Jehova 
alle Heiden, befonderd aber die Edomiten dem Untergang weihen 
werde, wird dem Sefaja weniger aus ſprachlichen und äſthetiſchen 
Griinden, alé hauptfadlid) darum abgefproden, weil ein folder 
Haß gegen Edom, wie er in dicfem Abſchnitte hervortrete, erft 
feit der Zeit denfbar fei, wo die Edomiten (id) mit den Feinden 
Juda's verbunden und hohnifd) and ſchadenfroh das Shrige gu 
deffen Untergang beigetragen fatten (2). — Allein es hatte ja 
ſchon Soel geweiffagt, Edom werde eine wifte Steppe werden 
wegen der Gewaltthat an Suda, deren unſchuldiges Blut es m 
ihrem Lande vergoffen CLV. 19.), und Amos hatte Semfelben 
bom ben Untergang gebdroht, weil ed mit dem Schwert feinen 
Bruder verfolge, feine Liche erfticte, feinen Zorn immer wither 
laſſe und feinen Grimm ewig bewahre (I. 11.). Nichts anderes 
als dieſes verfiindet nun aud) der Verf. von Rap. XXXIV., und 
feine Weiffagung wunterfcheidet id) von fener Joel's und Amo's 
nur dadurch, daß fie weit ausfuͤhrlicher ift, weil fie Edom allein 
gum Gegenitande hat. Wenn aber gefagt wird, daß ſich ein fo 
gtimmiger blutdürſtiger Haß in diefer Weiffagung ausfpreche, 
wie er nur bet fpateren Suden 3. B. dem Verf. von Sef. LXIII. 
1—6. und Pf. CXXXVII. 7. fid) finde, und daß Sefaja obnes 
bin feine Veranfaffung gu einer foldyen Drohing gehabt habe (5); 
fo iſt zunaächſt gu bemerfen, daß gerade das Sef. LXIII. 1—6. 
gebraudjte und der Kritik anſtößige Bild ſich in feiner gangen 
Starfe aud) ſchon bei Joel finde (IV. 13.). Defrwegen, und weil 
Jefaja feinen eigenen Bolfsgenoffen verkuͤndet, Jehova werde fie 


(1) Bel. Sieinert, tie Mechtheit fammtlider x. S. 980. 282. 285. 
(2) Sefenius, Commentar, I. 906. — Higig, Jeſaja. S. 395. 
(3) Hisig, a. @ OD. . 
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félagen, daß die Berge gittern und ihre Leidjen wie Roth auf 
dex Straficn fliegen werden CV. 25.), fonnen wir unmoglidy 
fagen, daß die Weiffagung der Niederlage der Hauptfeinde Juda's 
miter bem Bilde eines Opferfdladtens fir ihn und feine Zeit 
nicht paffe. Was aber die Behauptung betrifft, daß Sefaja gu 
einer ſolchen Drohung feine Veranlaffung gehabt habe, fo ift das 
mit jedenfalls die theofratifdye Anfdauungéweife der Propheten 
su ſehr in eine rein polttifde anfgeloét; bet jedem gegen die 
Theofratie feindlidjen Bolfe war eben diefe Feindfeligheit fir jes 
den wahren Propheten die fortwahrende BVeranlaffung, ihm der 
Untergang gu drohen, und daß es an folder Feindfeligteit auf Seite 
Chom’s nicht fehlte, erhelltaus dem, wad Joel und Amos gegen 
baffelbe fagen. Bleiben wir aber aud) gang im politifdyen Kreiſe 
fichen, fo ift ja befannt, daß dte Edomiten yur Zeit Acha's ſich in 
Folge qladlider Kriege von Juda unabhangig madten (2 Chron. 
XXVIM. 17.), wobei fie es begreiflid), da ja dod ihr Zorn 
immer wiithete, an Gewaltthatigteiten, Hohn und Spott gewiß 
nicht feblen ließen. Zudem ift mehr als wahrſcheinlich, da die 
Eoomiten aud fpdter bei der Bedrangung Guda’s dure die Affyrer 
nidjt unthatig blieben, fondern ihren Haß gegen Suda gelegens 
heitlicy auch durch Thaten bewiefen. Da Anderes, namentlidy 
Sprachlidyes, was gegen Jeſaja hier nod) vorgebradt wurde, 
nicht von Erheblidfeit it, fo hat man feinen Grund, ihm dad 
fraglidje Rapitel abzuſprechen. 
§. 10. Aedhtheit von Kap. KV. 1- KV. 12, KIX. 16-26., XXI, 
11-27, XXLIE 

*MQachdem man die Acchtheit diefer Abſchnitte wiederholt und 
sum Theil zuverſichtlich gelaugnet hat ("), wird fle bereits nur 
nod) dem Zweifel überlaſſen; de Wette beſpricht fie unter der 
Ueberſchrift: „Zweifelhafte Stücke tm erften Theile“ (7). Da wir 
ſchon diefed als hinreichenden Beweis dafür anfehen dirften, daß 
fid) nichts Erheblidjes gegen die Aechtheit werde fagen laſſen, 
fo fonnen wir uns hier wenigſtens verhältnißmäßig Firger faffen 
alé bisher. 





(1) Bel. Cidhorn, Ginleitung. TV. 83 f. — Higig, Jeſaja. G. 179 ff. 
218 ff. 270 ff. 
(2) Ginleitung. G. 202 f. 
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1) Den erfigenannten Abſchnitt /muß man wegen der Vers 
fchiedenhett in Sprache und Darftellung dem Jeſaja abfpreden” - 
fagt de Wette mit Verweiſung auf Higig (, ohne einen weitern 
Grund der Unächtheit anguerfennen. Und andy Higig ſelbſt hebt 
Die ſprachliche Verfchiedenheit faft allein mit Nachdruck hervor. 
Allein was er ſpeciell gelten macht iſt nur mapa XV. 17. in der 
Bedeutung Vorrath, wabhrend ed Sef. KX. 3. Ahndung bedente, 
und die Berbindung der Gage durd) öfteres ->, yo-dy ober j=). 
Mehreres andere betrifft bloß die ausfͤhrliche Beſchreibung 
Gegenſtandes, die eine Menge überflüſſiger Ausdrücke darbiete, 
und durchaus gedankenarm und kraftlos erſcheine (2). — Allein 
auf den letztern Punkt können wir um fo weniger Gewicht legen, 
alé die Beſchreibung auf ungablige Andere gewif einen gay 
andern Eindruck madjt als eine kraft⸗ und gedantenlofe Reve, 
und fid) jedenfallg Gründe genug denken laſſen, warum derfelbe 
Prophet bas eme Mal eine gedrungene und rafde, das andere 
Mal eine breite und langſame Darftelung vorgiehe. ene beide 
ſprachlichen Erſcheinungen aber find dod) in ber That au unbev 
dentend, als daß fid) darauf eine irgend haltbare Entſcheidung 
tiber Aechthett oder Unddhtheit bauen ließe. 

2) Die Stelle XIX. 16—25. hat Gefenius, nachdem (ie friiher 
verdidjtigt worden, wieder in Schutz genommen, Higig aber auf’ 
Neue beftritten und fir eine von Onias, dem Erbauer bes Tem 
pels gu Leontopolis, herrithrende Snterpolation erflart (*). Dit 
bedeutenden Gritnden hat er aber diefe Anfidht niche unterſtuͤtzt. 
Fiir’s Erte will er gwifden dem fragliden Abſchnitt und bem 
unmittelbar vorausgehenden einen Widerſpruch entdeckt haben, 
fofern diefer Drohungen, jener aber wohlwollende Gefinnunger 
ausfpridjt und die Befehrung der Aegypter verfindet. Allein 
wir haben bier nur einen ber haufigen Fale, daß auf prophett 
{che Drohungen aud) prophetifdje Verheißungen folgen, worin dod 
fonft Niemand Widerſprüche und Beweife fiir verſchiedene Bere 
faffer findet. Wenn fodann Higig fragt: „Wie fonnte Jeſaja 
fagen, die Aegypter wirden vor Guda, und deffer, als foldyem, 
unbedeutenden Nationalgott einſt ergittern, waͤhrend das ſchwache 


(1) Ginleitung. S. 292 f. 
(2) Der Prophet Sefaja. S. 179 f. 
(3) Gefenius, Comment. L 638 Ff. — Hisig, Zeſaja. @ 218 ff. 
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Suda Damalé, wie aud) fonft, von Aegypten Schutz hoffte? Wie 
fornte Sefaja, da der politifde Horizont feiner Zeit das Gegens 
theil ahnen lief, friedlidjen Berfefr zwiſchen Affur und Aegypten 
weiffagen? Wie fame Sefaja dagu, feinem Heinen Baterlande 
eine ſolche Wichtigkeit beigulegen, daß er ed alé drittes im Bunde 
Affur's und Aegyptens nannte?” (*) fo dient alg Antwort auf 
bie erfte Frage, daß es aud) in der erften Halfte des Kapitels 
Sehova ift, vor dem bie Megypter und ihre Götter erzittern; anf 
bie sweite, daß es nicht der politifde Horizont ift, aus weldyem 
ber Prophet feine Weiffagungen ſchoͤpft; und auf die dritte, daß 
das Baterfand Jeſaja's nicht groper war, alg er verfindete, 
baffelbe werde einft der Mittelpunkt aller Nationen fein (HI. 3. 
XI. 10). Daf die Annahme, Onias habe den Abſchnitt geſchrie⸗ 
ben, ohnehin eine ganz unhaltbare fet, hat Gefenius gezeigt. 

3) Ueber Ray. XXI. 11—17. fagt be Wette felbft, daß ſich 
„nichts Bedeutendes gegen deſſen Aechtheit einwenden laffe, (*) 
und von Gwald behandelt es ofne Anftand alé acht (4). Wir 
werdert Daher, da andy Gefenius und Higig (id) gu Gunften der 
Aehtheit ausſprechen, diefelbe als anerfannt betrachten dbirfen, 
und nicht nothig haben, frithere Beftreitungen derfelben nod 
befonders gu priifer. 

4) Aud) die Aechtheit von Ray. XXIII., die nach friheren 
Befamypfungen fdon Beckhans und Jahn, und nadher Gefenius, 
Hengftenberg und Hendewerf nachdrücklich in Schutz genommen 
haben (*), glauben wir, obgleich nod) manche Ginreden von Hipig 
und Movers (*) dagegew erhoben worden find und neulich aud 
von Ewald die jefajanifde Abfaffung fiir ,fehr zweifelhaft“ ers 
Fart hat, nicht mehr ausfihrlid) vertheidigen gu follen. Daf die 
ſprachlichen Griinde hier nichts bewetfen, hat felbft von Ewald 
daburd) anerfannt, daß er, den etwaitgen Sigenthimlidfeiter ded 


(1) Sefaja. S. 218. 

(2) Ginlettung. S. 293. 

(3) Die Propheten des A. B. J. 235 ff. 

(4) Beckhaus, uͤber die Integritat 1°. GS. 143 ff. — Sahn, Ginleitung, 
IL 478 ff. — Gefeniués, Comment. 1. 717 ff. — HMengstenberg, de rebus 
Tyriorum, comment. acad. Berol. 1832. — Hendewerf, des Propheten 
Sefaja Weiffagungen. S. 479 ff. 

(5) Higig, Sefaja S. 270 ff. — Movers in der theol. Quartalfdr. 
1837, ©. 506—537. 
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Rayitels gegeniiber, fo viele „Jeſajaniſche Worte und Gedanten“ 
bemerflid) machte, daß fie die entgegengefegten Erſcheinungen 
wenigitens aufwiegen. Wenn fofort alles von der Erflarung ded 
13. Berfed abhangt und diefer jebenfalls fo verftanden werden 
fann, daß dadurd) die jefajanifde Abfaſſung nicht ausgefdloffen 
wird, fo hat die Beweisführung gegen Jeſaja wenigſtens keine 
geniigende Sraft. Da nun aber ein foldjes Verftandnif nicht 
bloß moͤglich iſt, wenn man aud) nicht mit Ewald p-sw> fir 
einen alten Schreibfehler ſtatt d.3522 anſehen darf, ſondern ſogar 
den Vorzug verdient, wie neulich wieder Umbreit gezeigt bat (H, 
fo founen die Einwendungen gegen die Aechtheit als beſeitigt bes 
tradjtet werden, zumal ba felbjt be Wette fie nidt mehr fir 
„hinreichend“ gu balten vermag (2). 


§. 11. Ueber Rap. XXXVI. -XXXIX. 


Dieſen hiftorifden Abſchnitt halt man gewoͤhnlich fix eine ers 
[auternde Veilage gum erften Theile der jefajanifden Weiffagungen, 
die nicht von Sefaja, fondern vom fpateren Sammler herrühre. 
Bwar ift der fogenannte mythiſche Charafter bed Buches mit den 
anftdfigen Wundererzahlungen fo wenig, alg der vorgeblid) fpa- 
tere Sprachgebrauch (°), ein Beweis fir fpatere Abfaſſung; dent 
das Wunderbare fam jedenfallé aud) in der gleichgeitigen Quelle 
vor, und bie Annahme eines fpateren Sprachgebrauchs Fann fid 
nur auf dag eingige m™I-7 (XXXVI. 13.) ftigen, was dod) 
nad) dem Untergang bed Reiches Jsrael gar nicht mehr befrems 
ben fann (*). Deßungeachtet fpricht has Verhältniß diefed Abs 
ſchnittes gu dem parallelen 2 Ron. XVIII. 13—XX. 19. uns 
faugbar gu Gunften jener Anficht. Daffelbe it namlid) von der 
Art, daß der bezeichnete Abſchnitt 2 Kin. weder aus dem parals 
lelen im Sefaja, nod) gang unabhangig von demfelben, fo wie 
aud) Ddiefer IeBtere nicht aud jenem entftanden fein fann. Bon 
allem minder Bedeutenden abgefehen, erhellt dieß ſchon daraus, 
baf 2 Ron. XVI. 14—16. im Jeſaja mangelt, wogegen Sef. 


(1) Praftifder Commentar dber den Jeſaja. Hamburg 1841. G. 205 f. 

(2) Ginleitung. G. 293. 

(3) Val. Gefenius, Comment. J. 035. 

(4) Was Higig (Gefaja. S. 413.° dießfalls nod nambaft macht, wird ſchwer⸗ 
Sid) Jemand als wirklichen Beweis einer fpdteren Zeit anfehen können. 
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XXXVI. 9—20 in 2 Ron. fehlt. Gang unabhangig von einan⸗ 
der fonnen aber die beiderfeitigen Verte nicht entftanden fei 
wegen ihrer griftentheils wortliden Ucbereinftimmung. Es bleibt 
baber nur die Annahme einer britten Quelle ubrig, aus der beide 
ausgehoben wurden. Und ba diefe Quelle bei 2 Ron. die Sabre 
bicher des Reiches Guda waren, aus denen überhaupt der meifte 
hiftorifdye Stoff in den BB. der Mon. entnommen ift und die 
aud) nod) ausdrücklich alé Quelle begeichnet werden (XX. 20.), 
fo wird man aud) fitr den parallelen Abſchnitt im Sefaja diefelbe 
Quelle anerfennen miiffen. Verhaͤlt fid) aber dieſes fo, fo laͤßt 
fid) unfer Abſchnitt ſchon deßhalb nicht füglich von Sefafa hers 
leiten, weil fid) diefer Prophet, um derartige Nachrichten über 
bie widhtigfte Zeit feiner prophetifden Wirkſamkeit mitgutheilen, 
gewiß nidjt durchweg frember Worte bedient hatte. Wir werden 
fomit bier einen aͤhnlichen Fall haben, wie im Bude Seremia, 
wo gur beffern Orientirung uber die Seitverhaltniffe der Pros 
pheten ebenfalls ein hiſtoriſcher Nachtrag aus bem gweiten Bad 
ber Könige beigefigt ift. Daf übrigens der Abfdynitt am uns — 
redjten Ort eingefdoben fet, hat man mit Unrecht behauptet (); 
denn er verbreitet einerfeits Licht über bie Zeitverhaltniffe, auf 
weldje fid) mehrere Weiffagungen bes erften Theils beziehen, und 
it infofern gewiß paffender an's Ende dieſes Theiles, als irs 
gendwo zwiſchen die Weiffagungen deffelben hinein geſetzt; ans 
dererſeits laͤßt ſich ber Schluß deffelben alé eine einleitende Hins 
deutung auf den zweiten Theil betrachten, und könnte infofern 
gar feine paffendere Stellung haben, ald er wirklich hat. * 


3weites Mapitel. 
Der Prophet Seremta. 


§ 12. Lebensumſtände des Propheten. 


Seremia (aon, moas Tegeudas) war der Sohn Ch il- 
tia’s, eines Priefters in Anathot, einer zwanzig Stadien von 





(1) Berthold, Einleitung IV. 1403. 
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Serufalem entfernten Priefterftadt im Stamme Benjamin. Ob 
diefer Chilfia jener 2 Ron. XXII. 3. 8. und 2 Chron. XXXIV. 
9. erwaͤhnte Hohepriefter Shilfia fey, it ungewif (1). Im dreis 
gehuten Sahre der Regterung Sofia’s, des Königs von Suda ers 
gieng an Seremia, nod) Dungling, ber Ruf, ded Herrn Prophet 
gu feyn, dem er alsbald folgte, und zuerſt, wie es ſcheint, in 
feinem Geburtgorte des Herrn Wort vortrug, bis ihn bald nady 
ber bas feindfelige Betvagen feiner undanfbaren und unverbeffers 
lidjen Landsleute gwang, Anathot gu verlaffen. Er begab (id 
mun nad) Serufafem, dem Bolfe und den Fuͤrſten, welde auf 
dem Chrone Davids fafen, den Willen Gotted gu verfiinden. 
Diefes that er mit weniger Unterbredung aber viergig Sabre (7). 
Die Bewohner Ferufalems waren nicht beffer alé die von Anas 
thot. Geine Reden, fo herzlich und wohlmeinend fie aud) waren, 
blieben ohne Erfolg; feine Bitten und Drohungen verhallten ohne 
Wirkung; fein trefflider Rath, das Verderben des Vaterlandes 
nidjt durd) Starrfinn und durch unverftandige Maßregeln ju 
befdleunigen, gleitete wirfungs{os an tauben Obren ab. Hatte 
er auch die Freude, yu fehen, daß feine Mühe daé Herz ſeines 
Konig’ gerihrt hatte (XXVIII. 17. XXVIII. 14.), fo ward fie 
ihm wieder burd) bie GegenmaGregeln eines gottloſen und ſelbſt⸗ 
fiichtigen Hofes, deffen Sklaven die legten Könige von Suda 
waren, verfiimmert, und Epott und Hohn, Berfolguag, Gefangs 
niß und Todesgefahr war das Loos feines dem Woble Judas 
geweihten Lebens. 

Was das verfehrte Voll dem edlen Manne verweigert hatte, 
gewabrte ifm, nahe am Ende feiner Laufbahn, der Feind def 
felben. Nebukadnezar lief ihn aus feiner Haft befreten, und 
Rellte cé feinem Willen anheim, bas Land gu wablen, wo et 
bas Ende feined Lebené erwartete. Seremia 30g es vor, in feinem 
verheerten Vaterlande gu bleiben, und fubr auch jegt nod) fort, 
feinen Bolfégenoffen, weldje der Sieger verfdyont oder der Zufall 
gerettet hatte, durch feinen Rath Beiftand gu leiften. Erſt nade 
dem ber vom chaldaͤiſchen Ronige eingefegte Statthalter ermorbdet 


(1) Lgl. Eichborn, Einleitung. IV. 147. Jahn, Ginleit. IL 2. S. 540. 
Rosenmiiller, Schol. in Jerem. I. 4. 

(2) Unter Sofia 18 Sabre, unter Joachas 3 Monate, unter Jojakim 
11 Jahre, unter Sechonis 3 Monate, und unter Zedekia 11 Yabre. 
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werden war, und die Juden aud Furcht vor ber Strafe wider 
ben Rath de’ Propheten fid) nad) Aegypten flüchteten, begleitete 
anh ex fie, und blieb ihnen fortwahrend$ nuglid) (XLIV.) Sn 
diefemt Lande beſchloß er wahrſcheinlich fein mihes und kummer⸗ 
voles Leben ('). 


§. 13. Snbalt fetnes Buches. 


Das Bud) deb Jeremias yerfallt in zwei Hanypttheile. Der 
erſte Theil enthalt Vortraͤge an die Juden mit eingeſtreuten hiftorts 
fhen Nadyridjten (I—XLV.); der gweite enthalt Weiffagunger 
gegen auswartige Voller (XLVI—LI.) Gin Radjtrag, Kap. 
LIL, die Gefdjichte ded letzten jüdiſchen Königs Zedekia ents 
haltend, beſchließt das reidhaltige Werf. Die Vortrage an das 
jüdiſche Volk unterfdjeiden ſich wieder durd) ihren Inhalt, ihre 
Beranlaffung und ihre Beziehung auf vie eigenthimliche Lage 
des Bolfes und des Staates, indem einige lediglid) Stttenpredige 
ten find, veranlaßt durd) den moralifden 3uftand des Bolles, 
wogegen andere Rathfdlage polittidyer Art find, hervorgegangen 
aus der Betradjtung des gefahrvollen Zuſtandes des Staates. 

Zu ben GSittenpredigten gehoren vorgugéweife Rap. I—XIL 
13. XOT—X VEE. XXII. XXIII. XXIV. Der: Prophet ragt 
barin die Bergehungen gegen die Theofratie, als Abs 
gotteret CE. 16. II. 10—13. 20—28. VII. 9. 30. 31. VIE. 
2. X. 1—16. KUNE. 27. XIX. 4. 5.); Ungehorfam gegen dad 
Gefeg und dfe Stimme der VBoten des Herrn (II. 16—19. V. 
23. VI. 10. 16. 17. VIN. 27 f. EX. 12. 13.)3 Undant CH. 7.); 
Berlegung bed Gabbatgefepes (XVII. 19. 27.); falſches Pros 
phetenthun (V. 31. XXIII. 29—40.). Unter den Vergehungen 
gegen bas Sittengeſetz ecifert ex namentlich gegen Unters 
bridung (II. 34. VII. 6.), gegen Betrug und Rechtsverdrehung 
(V. 26—29. VI. 13. VIII. 7—9. IX. 2—8.); gegen falſches 
Sdwaren und Eidbruch (V. 1—5. VII. 9.); gegen Ueppigkeit 
und Hoffart (XXII. 14. 15.)5 gegen Leichtſinn und Unbußfertig⸗ 
feit (HT. 23. 35. III. 4. 5. 10. VI. 14. VINE. 5. 6.), gegen 
freche Religionsfpotterei (V. 12.) 


(1) Ginige andere Tratitionen iter Jeremia finden fi 2 Maffub. Wi. 
4~8. und in Fabricii Cod. Pseudepigraph. V. T. 2 1110. Bgl. nod 
Carpzev, introd. III. 180. 
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An dieſe Vortrage tnipft ber Prophet regelmaͤßig Drohungen, 
bald in allgemeinern Musdriden (II. 14 f. 36 f. FV. 49—31. 
V. 6. 10. 14—17. VIN. 14. 15. 20. 29. VIE. 1—3. 9—13. 
WX. 9. 10. 14—21. XI. 14. 24. XI 7—17. XH. 8-14. 
XV. 3. 4. XVI. 4—7. XEX. 3—13.), oder in der Art, daß 
ex das Land nennt, aus weldem die Vollftrecter der gittliden 
Strafe fommen, und wohin die Suben abgefihrt werden wirden 
(IV. 5—13. 16—17. VI. 1—5, 22—26. X. 17—21. XH. 
19.), oder den Konig namentlid) angibt, weldyen der Here gum 
Werkzeug feiner Rade auserfehen habe (XXV. 9—11.). 

Aud) [aft er e8 an Ermahnungen zum Befferwerden und 
an Berheifungen der gottliden Erbarmung nicht fehlen (III. 
11—22. IV. 1—4. 44. VI. 8. VI. 2—7. IX. 22. 23. XDD 
15—17. XVH. 24—26.) — Mefffanifd find bie Weiffagungen 
WM. 16- 18. XXIII. 1—8. XXXI. 314 fg. XXXIII. 14—26. 

Bu den Vortragen polttifder Art fonnen gerechnet werden 
Rap. XXI. XXVII. XXVIII. XXXII. XXXIII. XXXIV. 
XXXVII., in weldjen Seremia die Einflußreichſten bed Volles 
yor unverftandigen und unheilbringenden Maßregeln gu warner 
und ju Grgreifung jener Mittel gu bringen ſucht, wodurch dad 
bevorftehende Ungluͤck wenigftens theilweife abgewendct werden 
fonnte. 

Wud) hat Seremia ‘das mit Amos und Jeſaja gemein, daß 
er veranlaft wurde, gegen eingelne Perfonen feine Rede gu ets 
heben. Goldyer Art Vortrage find KK. 1—6. XX VIM. 5—17. 
XXLX. 24—32. 

In den Orakeln gegen frembde Volker KLVI—LI. drohet det 
Prophet Verwiftung und Untergang den Aegyptern, den Pht 
fiftern, Moabitern, Ammonitern, Edomitern, den Damascenern, 
Elamitern und Babyloniern, 


§. 14. Anordnung des Sudes. 


Beginnt man das Bud) mit Aufmerffamfeit gu lefen, fo glaubt 
man, es habe in Begiehung auf die Anordnung ſeiner eingelnen 
Beſtandtheile ein befferes Schickſal erfahren, als die Orakelſamm⸗ 
[ung ded Jeſaja. Das erfte Hauptſtück des Buches bildet, wie 
man fid) aué dem Inhalte fogleid) überzeugen Fann, den wahren 
Anfang der Orafelfammlung des Seremia. Die darauf folgens 
den Vortrige II- VI. beftattigen die gute Meinung, die man 
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vou ber Anordnung ded Buches Hat, denn man ſchließt mit Recht 
aus dem Inhalte derfelben, daG fie unter Sofia, unter welchem 
Seremia feine prophetifdye Laufbahn begonnen hat, verfaft wor⸗ 
den find (*). 

Der Snhalt ver Kay. VIN. VIII. IX. weifet auf die Ree 
gierungszeit ded Königs Sojatim und gwar auf den Anfang 
derfelben hin (vg. XXVI. 1—6. mit VIE. 2—12.). Demnad) 
fichen aud) diefe Reden an ihrem Orte; denn aud der ohnehin 
febr kurzen Regierungszeit ded Joachas befigen wir fein Orakel; 
auf Joachas aber folgte Gojatim. Weldyer Zeit X. 1—16. ans 
gehore, ift unbekannt. Bon nun aber Hort die chronologifde Abs 
folge ber Oratel auf. Offenbar gehort X. 17—25. in die Zeit 
des Jechonia; das darauf folgende aber (XE) höchſt wahridjetns 
lich in die Tage ded Soffa. Unbefannt ift bie Beit der Feiner 
Rede XI. 1—6. (7). XI. 7—17. fcheint in die Beit Zedekias 
zu gehoͤren. 

Am auffallendſten jedoch wird die durch den Anfang gewon⸗ 
nene gute Meinung geſtoört, wenn man bie MAbfolge jener Vors 
trage ficht, welche mit chronologiſchen Angaben verfefer find, 
indem auf diefe Angaben gar feine Rückſicht genommen ift, wie 
folgende Tabelle zeigt. 


Unter Jojafim. Unter Zedefia. 

Kay. XXV. Rap. XXI. 

— XXVI’). — XXIV. 

— XXXV. | — XXVIII. 

— XXXVI. — XXVIII. 
— XXIX. 
— XXXII. 

ees 


eS Rosenmiiller, Schol. I. 1. p. 63. 139. 

aud) ig RNofenmitler glaubt gwar aus LIT. 3. V. 24. ſchließen gu tirfen, daß 
legen € Rap, XIV. vorfommende Rede in die Zeit tes Soffa yu vers 
fine Da - Milein weder IM. 3. noch V. 24. bemeifen, daß unter Sofia 
folien — geherrſcht habe, auf welche tie genannten Reden anſpielen 
Ctrafer, mate 3. wird blog im Allgemeinen gefagt, daß Juda turd feine 
i —* one worden fey, fic) gu beſſern; und V. 24. wird, wie das 
hereon ges, = — ſo oft geſchieht, unter den Eigenſchaften Gottes diejenige 

622 en, welche fir die Menſchen die wohlthätigſte iſt. 
W dag —— XXV. gehort erſt in das vierte Jahr, dagegen Rap. XXVI. 

© Babe Jojakims (Vgl. XXV. 1. mit XXVI. 1.) 
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Kap. XXXIIL 

— XXXIV. 

— XXXVII. 

— XXXVI. 
So ſchaͤtzbar in anders Beziehungen die Nadridt iſt, daß 
Jeremia die Weiſſagungen, die er ſeit dem Beginne ſeiner pro⸗ 
phetiſchen Laufbahn vorgetragen hatte, einem Gehuͤlfen, Namens 
Baruch, diktirt habe, ſo gibt ſie uns doch weder über den Grund 
des unchronologiſchen Verfahrens in der Anreihung der Weifs 
ſagungen, noch über die Entſtehungsart des Buches überhaupt 
Aufſchluß. Denn Jeremia diktirte ſeine Weiſſagungen bereits im 
vierten Sabre Jojakims, und nachdem die Rolle, welche dieſelben 
enthielt, verbrannt worden war, wieder im fuͤnften Jahre deſſel⸗ 
ben Herrſchers. Der Theil der Orakelſammlung aber, welcher 
jener Nachricht vom Diktiren des Buds voranſteht, enthält Vor⸗ 
traͤge aus der Zeit des Zedekia. Jene Rolle, in welche Baruch 
die Reden des Propheten geſchrieben hat, iſt nicht das Original 
der auf uns gekommenen Orakelſammlung, und es bleibt unge⸗ 
wiß, wer die letztere zuſammengetragen hat, und durch welchen 
Zufall *) die Orakel die gegenwärtige unchronologiſche Anordnung 
erhalten haben (1). 

a) Von einem blofen Zufall wird man jedoch die jegige Bes 
ſchaffenheit des Buches Jeremia nicht ableiten dürfen. Faßt man 
die erſten 24 Kapitel für ſich in's Auge, ſo folgen diejenigen, die 
deuntliche Hinweiſungen auf beſtimmte Zeiten darbieten, oder ihre 
Entſtehungszeit ausdrücklich nennen, z. B. II - VI., VII -X., XXL, 
XXIV., in chronologiſcher Ordnung auf einander, und bei den uͤbrigen 
berubt die Behauptung unchronologiſcher Stellang wenigftens auf 
uufiderer Anslegung und Beziehung des Cingelnen (7), während 
bie chronologiſche Meihenfolge viel leichter feſtzuhalten ift (2). 
Rimmt man nun an, daf Seremia nad dem Untergange des jüdi⸗ 
{hen Staates die frühere Sammlung feiner Weiſſagungen mit den 
feit Jojalim's viertem Regicrungéjahre gebaltenen vermehrt, zu⸗ 


(1) Die verſchiedenen Erklärungsverſuche ſ. bei Cichhorn IV. G. 167 fg. 
und Bertholdt S. 1450 fg. 

(2) Der Prophet Seremia. Erklärt von F. Higig xc. 1841. S. KIT. 

(3) Die Propheten des alten Buntes, erklaͤrt von Heinrich Ewalt. 
1811. 6d. Il. S. 17. 
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gleih die gegen bas israelitiſche Boll geridteten gufammengeftellt, 
und dann entweder die Drohungen gegen auswartige Boller Hine 
zugefügt und mit ber Verheiffung befferer Zeiten fiir Israel gee 
{oloffen, oder umgefehrt diefe Verheiffungen ben Strafreden gegen 
Sérael angereiht und jenen Drohungen den letzten Platz angewiefer 
babe; fo fanu die Anlage bes Buches im Ganzen nur als fehr 
planmaffig bezeichnet werden. Es ift dann neben der dronologi- 
ſchen Ordunng zugleich eine zweckmaͤſſige Sachordnung befolgt und 
alé die Haupttheile ded Buches erſcheinen die Strafreden gegen 
Sérael, die Berheiffungen fix Ferael, und die Drohungen gegen 
fremde Volker. Gm erften Theile find, wie bemerkt, die Einzeln⸗ 
heiten chronologiſch geordnet. Daffelbe gilt aud von den Bere 
heiffungen ('), und die Behauptung ves Gegentheils (7) berudt 
auf willlür licher Deutung eingelner Stellen. Daffelbe gilt endlid 
aud ven Den Drohungen gegen auswartige Voller, wo die im 
4ten Sabre Jojakim's verfaften CKLVI. 2.) denen aus Zedekia's 
3eit (XLEX. 34.) vorange$en, und wenn aud die Reihenfolge 
des Einzelnen gum Theil von geographifdhen und hiſtoriſchen Rück⸗ 
fidten abbdngig fein mag, dadurd bod die chronologiſche Ordnung 
im Ganzen nicht geftirt wird. — An die beiben erften diefer 
Hanpttheile wurdex dann einzelne Abſchnitte von minder allge- 
meiner Bedeutung und Begiehung zur felben Zeit fon angefdlof- 
fen, wie 3. B. Kap. XKVI—XXIX., die ſicherlich deßhalb zwi⸗ 
fen die Strafreden und Verbeiffungen hineingeſetzt wurden, weil 
die darin befehriebenen Kämpfe Seremia’s gegen falfde Propheten 
theilé auf den Subalt ver Strafreden überhaupt, theils insbeſon⸗ 
dere auf die don Seremia behauptete Dauner des Crils ſich begogen, 
und in erftercr Hinfidht bem Friheren am nächſten ftanden, in 
legterer die Verheiffungen über das Ende des Exils vorbereiteten. 
Mn die Verheiffungen wurden wieder andere Beigaden angefdhloffen, 
bie theils Seremia’s Wirkfamfeit und Schickſale gum Gegenftande 
haben, theils anf fonftige Cingelnbeiten fich beziehen oder an folde 
fi anfnipfen. Später wurde dann nod) Ciniges angefigt, was 
ſich auf Jeremia's fpateften MAnfenthalt in Palaftina und feine 
Schickſale in Aegypten bezog. 





(1) Bel. Ewald, a. a. O. S. 160 f. 
(2) Vgl. Higig, a. a. O. GS. 240. 
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§. 15. Alexandriniſcher Tert des Geremia. 


Die Mlerandriner pflegen fonft bem Originalterte in ihrer 
Ueberfegung genan gu folgen, und die Anordnung der Beſtand⸗ 
theile der biblifdyen Bader nidjt gu andern. Beim Seremia 
machen fie cine Ausnahme. Die Weiffagungen gegen fremde Vol 
fer machen im hebraifden Cremplare den Schluß; im griechiſchen 
find fle in bie Mitte geftellt, denn fle beginnen nad) XXV. 14, 
des hebraifdjen Tertes, und laufen nod) durch 6 Kapitel fort, 
fo daß bas 32te Rap. der griechifdyen Ucberfegung mit KXV. 
15. des hebraͤiſchen Textes wieder gufammentrifft. Die Alerans 
briner ließen es bei diefer bedeutenden Abweidung nicht bewens 
ben, fie veraͤnderten aud) die Abfolge dicfer Orakel, wie fie fid 
im hebriifdjen Texte bcfindet. 

Folgende Tabellen geben cine Ueberfidt von diefen Umſtellungen. 


I. : 
Hebr. Gried). 
Ray. XLIX. 34—39. Kap. XKV. 34—89. 
— XLVI. 2—12. — XXVI. 1—11. 
— XLVI 13—28. — XXVI. 12—26. 
— L. BI. — XXVIII. XXVIII. 
— XLVI. 1—7. — XXIX. 1—7. 
— XLIX. 7—22. — XXIX. 7—22. 
— XLIX. 1—6. — XXX. 1—5. 
— XLIX. 28—33. — XXX. 6—11 
— XLIX. 23—27. — XXX. 12—16 
— XLVI. 1—44. — XXXI. 
— — 45 ff. — febtt 
— XXV. 15—38. — XXXII. 
Il. 
Hebr. Griech. 
1. Gegen Aegypten. 1. Gegen Elam. 
2. — die Philiſter. 2, — Aegypten. 
3. — Moab. 3. — Babvylon. 
4. — Ammon. 4. — Die Pbélifter. 
5. — Edom. 6. — Edom. 
6. — Damaskus. 6. — Ammon. 
7. — Kedar. 7. — Kedar. 
8. — Elam. 8. — Damastus. 
9. — Babylon. 9. — 


Moab. 
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Es entſteht nun die Frage, ob dieſe Umſtellung vom Ueber⸗ 
ſetzer des Buches, oder von einem ſpaͤteren Abſchreiber vorgenom⸗ 
men worden ſey, oder ob ſie ihren Grund in einer von der gegen⸗ 
wartigen verſchiedenen Recenſion des hebraͤiſchen Textes habe. Sechen 
wir nur auf dieſe Umſtellung, fo find alle drei Falle moglich. Dem 
Ueberfeger fonnte es, indem er in feiner Arbeit zu XXV. 13. vors 
gerudt war, wunderlid) vorfommen, daß der Reden ber alle Vols 
fer erwahnt werde, die dod) webder vor diefer Stelle, nod) uns 
mittelbar uady derfelben angutreffen waren, fondern alé Anhang 
baé Eube des Buches cinnahmen, under fonnte fo die Fretheit ſich 
erlauben, die Weiffagungen aber alle Volter an jene Stelle aus 
gurethen, und B. 14., weldjer nun überflüſſig geworden war, 
gu unterdriicten. Diefe Anordnung fonnte ihm um fo gwedmafis 
ger erfdjeinen, alg aud) in Gyechielé Bunche die auswartigen - 
Weiffagungen auf ahulidhe Weife eingeretht waren. Diefelbe 
Operation und aus demfelben Grunde fonnte aber aud) ein ſpaͤ⸗ 
tercr Ubfchreiber des alerandrinifden Textes ſich erlauben ('). 

Die Wahrſcheinlichkeit diefer beiden Falle vermindert ſich jes 
bod), wenn wir erwagen, daß aud) die Anordnung diefer Oratel 
veraͤndert ift; denn da ‘die neue Anordnung weder aus chrono⸗ 
logiſchen nod) aus geographifden Ricfichten getroffen ift, fo 
{aft fid) fein anbderer Grund diefer Aenderung denfen, als daß 
ber Ueberfeger die auswartigen Orakel in feinem hebraifden 
Eremyfare (don fo geordnet angetroffen hat, wie fle nun in der 
griechiſchen Bibel find. 

PVollends ſcheint mir die Wahrſcheinlichkeit diefer beiden Fale 
su ver{dywinden, wenn die uͤbrigen Abweichungen des hebraifdyen 


(1) Man hat ten letztern Fall aus Folgentem beweifen wollen. Die 
auéwartigen Beiffagungen fidliefen mit ten Wortens rasa many 
Insasy C(LI. 62). Aud) die alexandriniſche Ueberſetzung hat dieſeñ 
Schluͤßſatz am Ende des dem Siten Kap. tes hebr. Tertes entipredenden 
osten Rap. mit ben Worten: Kai Fsyoay ivravGa of do'yor “Legepta. Bas 
28te Harptftii war demnad ehemalé daé legte auch ter alexandriniſchen 
Ueberfenung, oter das Stte wie im Hebr. und wurde ſpäter tas 28te. 
Aber abgeſehen davon, daß der Ueberſetzer dieſen Schlußſatz ſo gut vor⸗ 
rücken fonnte, als ein Abſchreiber. fo ſtand jener Satz urſprünglich nicht 
in den Exemplaren, der alexandriniſchen Verſion, ſondern er wurde aus 
Aquila an den Rand ter Handſchriften gerückt, und drang mit tem Zei⸗ 
dyen 36 in den Lert. . 
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und griechiſchen Texted beruͤckſichtigt werden. Im griechiſchen 
Texte ſtuden ſich naͤmlich zahlreiche Auslaſſungen und Zu⸗ 
fage. Die Auslaſſungen erſtrecken ſich nicht bloß anf einzelne 
Worte und Verſe wie I. 13. II. 17. 19. III. 1. 9. 40. V. 18. 
15. 19. VIL 1. 2. 13. 24. VEN. 4. 10. 13. 17. IK. 12. 16. 
22, 25. XE. 22. XV. 11. 15. XVI. 1. 5. 6. XVII. 5. XVIII. 7. 
17. XXV. 1. XXVIII. 1. 3. (Hebr. L. 1. 3.); fondern aud auf 
größere Stellen wie VINE. 10—12. XVII. 1—4. XXVII. 13, 
14. (Gr. XXXIV. 13. 14.)5 XXVIII. 19—22. (Gr. XXXIV, 
10 fg..3; XXIX. 43—21. (Gr. XXXVI. 14—20); XXXIII. 
(Gr. XL). 14—26. XXXV (Gr. XLID. 17—19. XXXIX 
(Gr. XLVI). 4—13. XLVI (Gr. XXXD. 45—47. 3ufage 
find: Ef. 28. 30. 31. HI. 7. 47. 18. IV. 2. 26. 29. V. 4. 
17. 18. VII. 4. 10. XXVI. 15. (Hebr. KLVI. 15.); XXXV. 
10. (Hebr. XXVIII.); XXXVI. 1. 8 (Hebr. XXIX.). 

Spohn glaubte, der Ueberfeger des Jeremia habe feinen arte 
tern Lert als den auf uné gefommenen vor fid) gehabt, und 
tie Auslaſſungen ſeyen entftanden, indem diefer bei Der Uebers 
fegung fid) erlaubt Habe, eigenmidditig abzukürzen und auszu⸗ 
laffen (). Diefe Hypothefe iff, wie ſchon Eichhorn geseigt hat (2, 
darum unhaltbar, weil fle nicht alle Abweichungen befriedigend 
zu erflaren vermag. | 

Jahn leitet die Abweidhungen theils von einer doppeltenr Nes 
cenfion, theil® vom Ueberfeger ber. Er meint naͤmlich, die eine 
Recenfion fey aus Abſchriften in Babylonien, die vielleicht in 
einigen Stellen iuterpoliert worden, entitanden, und fey in uns 
ferm hebraͤiſchen Lerte übrig; die andere, in welder mehr Aus⸗ 
laffungen begangen, als 3ufage gemacht worden, habe Palaftina 
gum Vaterlande, und fey dann mit den Juden unter Ptolemäus 
Lagi nad) Uegypten gefommen, und dort ins Griechiſche über⸗ 
fest worden. Was er nad) diefer Annahme nicht gu ertlaren 
vermag, leitet er vom Ueberfeger ab, welder willkürlich aus⸗ 
gelaſſen habe (°). Man ſieht leicht, daß auch dieſe Hypotheſe 


(1) Jeremias vates e versione Judacorum Alexandrinorum ac reli- 
quorum interpretum graccorum emendatus, notisque criticis illustratus 
a M. G. L. Spolm. Lips. 1794. 

(2) Eichhorn, Ginfeit. IV. §. 540, Bgl. Rosenmiller Schol. I. 23. 

(3) Sahn a. a. O. ©. 568. 
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nidt alle Erſcheinungen in ber Seiden Verte erklaͤrt. Da diefe 
Abweidungen laͤngſt vor Hieronymus und Origenes vorhanden 
waren, diefelben alfo ohne Zweifel fo alt find als bie griechiſche 
Ueberſetzung ſelbſt, fo laſſen fie fid) faum anders befriedigend ers 
flaren, alé burd) die Annahme ciner doppelten Recenflon ber 
Weiffagungen des Seremia, wie Eichhorn grinbdlid) gezeigt hat C'). 
Wie dicfe aber entftanden ift, das bleibt ungewif (7). 


§. 16. Fremde Beandtheile. 


Der Schlußſatz LI. 64. „Bis hieher die Weiffagungen Jeres 
mia’s” ſcheidet das 52te Kapitel als einen von frember Hand 
angefiigten Anhang vow bem Buche bes Jeremia. Diefed Haupt⸗ 
ftud ift entiehnt aus 2. Ron. XXIV. 18—XXV. 30. mit Aue. 
nahme von V. 28—30., und wurde vermuthlidy in der Abſicht 
beigefügt, um die bem Bude angehängte Geſchichte der letzten 
Schickſale des jüdiſchen Volkes und feines Konigé gu ergdngen (*). 

Neuerlich ift aud) die Aechtheit der beidben Kapitel L. LI. 
in Sweifel gegogen worden. 3uerft that bied Eichhorn ans tem 
Grunde, weil die darin enthaltene Weiffagung vom Untergange 


(t) Gidhorn a. a. O. IV. 6. 540. 

(2) Hypothefen dariiber find gwar von nevern Kritifern viele aufgeftellt 
worten (Bgl. te Mette’s Cinleitung S. 308—313), allein fie geben großen⸗ 
theilé wenig Befriedigung und dienen faft nur gu tem Beweife, taf das 
Problem, mit Bem fie fid) befhaftigen, ſchwerlich je eine befriedigente 
Lofung finden werde. Cine foldhe wird hier’ aud um fo fdwieriger, als 
tec Text der LAX. feit (einer Entſtehung bei dviefem Propheten offender 
wiel gelitten Hat. Gaon darüber ift ſelbſt durch die neueften und gründ⸗ 
lihen Grirterungen ven Movers, Ewald und Higig nod manden Zweifeln 
Naum gelaffen, ob tie Weiffagungen gegen audwartige Volfer urſprünglich 
oor oter hinter dent 25ten Rapitel, oder zwiſchen dem w3ten and 1aten 
Rerfe desſelben over hinter tem 4sten Kapitel, wo ter maforethifhe Text 
fie hut, geftanten haben, und begreiflich nody weit mehr dariiber, wad tte 
Urfahe ihrer Verfegung und verdnterten Reihenfolge gewefen fei. H. 

(3) Diele Abſicht redhtfertigt tie Hingufiigung tes fremten hiftoriiden 
Abſchnitteß ohne Zweifel hinlinglid, und Havernid’s Meinung, daß ,,tie 
Gammiler der jeremianifden Weiffagungen feinen hinreichenden Grund 
hatten, diefen Abſchnitt denſelben hinzuzufügen, fallé fie nidt tenfelben 
fiir ein Werk des Jerem. anfahen” (Cinleit. IL 1. G. 172), ſcheint feloft 
feinen hinreidhenden Grund gu haben. Ohnehin ſpricht aufer tent anges 
führten Schlußſatze und ten fegten vier Verſen aud nod tie Darſtellungs⸗ 
und Schreibart gegen Seremia (Bgl. Higig, Seremia x. GS. 415). H- 


; 
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Babels dieſe Thatſache als bereits geſchehen daritelle, aber chens 
Deswegen von Seremia nidjt habe verfaft werden fonnen, ba 
Babylon erft unter Darius Hyſtaspis zerſtört worden fey ('). 
Diefe Anfidt hat Rofenmiller hinlinglid) widerlegt (*). 

Spaͤter fudte von Cölln die Unddhtheit diefer Rapitel aber aus 
andern Gründen gu beweifer (°), denen dann aud) de Mette 
beitrat (*). Die Grinde, welche angefiihrt werden, find 1) die 
mit bem gweiten Theile des Jeſaza verwandte Sprache CL. 29. 
LI. 5.); 2) die Entlehruung von Stellen aud frithern Stiden 
(L. 44—46. vgf. XLIX. 19—21.; LL 15—19. vol. X. 12 
16. LE. 41. vgl. XXV. 26.); 3) der geweiffagte nahe Unters 
gang von Babel (XXV. 11. XXIX. 10.) und bie Aufforderung 
an bie Grulanten, Babel gu verlaffen CL. 8. LI. 6. 45., in wels 
cher ein mit Der frithern Gefinnung ded Propheten in Widers 
ſpruch ftehender CXX VIE. 5—8. XXIX. 5—9. XLII. 9—22. 
XLII. 8—13.) den Gefangenen in Gabel hochſt gefaͤhrlicher 
Fanatismus fid) fund gebe; 4) die Erwaͤhnung der Meder als 
Zerftorer von Babel, was mit RXV. 25. tm Widerfprude ftehe. 

Dod) aud) dieſe Gründe find nidjt ent(dcidend. Der zweimal 
vorfommende Gottesname Sa rw? wis, auf den ein befondered 
Gewicht gelegt wird, kommt Dod) nod) 2. Kin. XIX. 22. Pſ. 
LXXI. 22. LXXVIM. 41. LXXXIX. 19. vor; wenigitens in 
berfelben Bedeutung , wenn aud) mit Sani nidjt verbunden, 
wird Gott, wirp bei Habac. J. 12. genannt. — Die Citate aud 
frahern Stücken fonnen um fo weniger befremben, als dad Cis 
tiren fritherer Stellen bei Seremia charakteriſtiſch iſt, Bgl. XIX. 
6. mit VII. 32., VINE. 11. m. VIE. 15., VIII. 14. m. FV. 5., 
IX. 8 m. V. 29., XI. 14. m. VIN. 16., XE. 23. m. XXIII. 
12., XXII. 4. m. XUN. 13., XIV. 19. m. VIII. 15., XXIV. 
9 m XV. 5., XXXIV. 17. m. XXIX. 18., XVIII. 18. m. 
VIII. 8., XX. 12. m. XI. 20., XXII. 4. m. XVI. 25., 
XXII. 7—8. m. XVI. 14. 15., XXXIV. 9. m. XV. 4., 
XXV. 10. m. VI. 34. XVE. 9., XXIX. 18. m. XXIV. 9., 
XXXII. 34. m. VIE. 30. — Die Stellen, worin der Unters 


(1) a. a. O. §. 542. a. S. 210. 

(2) Gn den Scholien gu tiefen Kapiteln. 

(3) Allgem. &. 3. 1828. Org. Bl. N. 15. S. 118. 
(4) Einleit. 315. 
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gang Babels als nahe bevoritehend angefindet und das gefangene 
israelitiſche Boll aufgefordert wird, Babel gu verlaffen, beweifen 
nichts anderes, alé daß and) Seremia, wie andere Propheten, 
tagjenige, von dem er wufte, daß es in nicht gu Langer Zeit 
cintreffen witrde, fo behandelt, alé ware es fdjon da (Amos V. 
9. Rahum. TL). Das Schickſal Babylons, welded er in diefen 
Hauptſtücken verfindet, traf nicht wiel fydter ein, als das unter 
Jofia gedrohte Schickſal des jüdiſchen Landed und feiner Haupts 
ftadt (III. 6. fg. V. 10 fg.), dad er als ſehr nate bevoritehend 
ankündet, vgl. FV. 13—17. 19—21. 23—26. und befonders 
bie ſehr inftructive Stelle VI. 1., in welder der Prophet die 
Benjaminiten auffordert, das belagerte Serufalem zu verlaffen. 
Die Budignation gegen die Hauptfeinde ſeines Volfes, die der 
Prophet in dieſen Kapiteln ausfpridjt, fann eben fo wenig Fas 
natismus genannt werden, ald der Unwille, der ſich in allen 
Orakeln der jüdiſchen Propheten gegen auswartige Volfer fund 
gibt. Mit XK VU. 5—8 u. f. w. ftehen diz legten Kapitel darum 
in feinem WWiderfprud), weil Seremia das dhaldaifde Volk an 
dent letzten Stellen nicht als die Herren der Juden, deren Harte nur 
durch Rube und Gehorfam gu mifbern war, fonder als das gottlofe, 
der Rache und der Strafe Gotted endlidy anheimgefallene Volt im 
Auge hat Cvgl. Sef. X. 5—34.). Gefahrlidy fonnte diefer vorgebliche 
Fanatismus nur dant werdet, wenn er auf den Strafen und 
pon den Daͤchern Babyfons gepredigt wurde; aber dazu war died 
Orakel gegen Babel nicht beſtimmt, fondern es follte den Beſſern 
und Weifern der Gefangenen die Hoffnung gewadhren, daß and 
den Ghaldaern die Stunde ber Bergeltung und ihnen die der 
Erlofung in nicht ferner Zeit ſchlagen witrde, und fo ift diefe 
Weiffagung nichts anderes als eine weitere Ausführung der bes 
reité Rap. XXV. 12—14. vorfommenden Androhung. — Wenn 
man die Grwahnung der Meder, ald im Widerſpruche ftehend 
mit XXV. 26, fiir einen Beweis gegen die Acdhtheit der letzten 
Kap. halt, fo legt man ein Gewidt auf die Abfolge der gu 
ftrafenden Ronige, die fie nicht hat, da fie, wenn nicht gang gus 
fallig, dod) mehr geographifd) alg chronologiſch ift. 

Zu diefen Demerfungen gegen die Bedenfen v. Colln’s und 
de Wette’s fiige id) einen directen Beweis fiir die Aechtheit der 
Weiffagung gegen Babel bei. Rap. XXV. 13. verfiindet Seremia, 
daß Gott aber Chaldaa fommen laſſen wolle alle die Reden, die er 
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über baffelbe geredet, alles wat gefdrieben ſteht in die 
fem Buche, was Jeremia prophezeiet hat über alle Bolter, 
Nady diefer Stelle muß fid) alfo unter den Weiffagungen gegen 
frembde Bolter eine gegen Babel finden; eine andere aber alé 
bie in den Rap. L. LH. enthaltenc, findet fid) nicht, fomit fann 
fein 3weifel feyn, daß fie aͤcht, namlich die XXV. 13. erwibnte 
ift (7). ) 

a) Sn der neueſten Auflage Halt be Wette dieſe Seiden RNapitel, 
indem er im Wigemeinen der von Movers (7) aufgeſtellten Ma 
ſicht Seipflidtet, nidt fo faft fir eigentliG unddt, als vielmehr 
nur fir uberarbeitet von „Pſeudo⸗Jeſaja.“ Reben andern durd 
Obiges befeitigten Gründen wird der Hauptgrund dafür in fprag 
liden „Eigenthümlichkeiten des Pſeudo⸗Jeſaja“ gefunden, welthe 
„bei offenbar jeremianifhen Ausdriden und Wendungen” in den 
beiden Kapiteln vorkommen (*). Aud Higig findet eine Menge 
von uterpolationen nnd CEntftellungen in dem Abſchnitte vor 
einem Propheten am Ende bes Exils, den ex jedoch nicht naͤher 
bezeichnet Can Pſeudo⸗Jeſaja fceint er nicht beftimmt gu denfer, 
wenn er gleich L. 15. deffen ,abenthenerlide Phantafie walter 
fieht) (. Ewald Halt den Abſchnitt fir das Werk eines am Ende 
des Exils lebenden Propheten, der aud Sef. XXXIV. und XXXV. 
verfaft, den Jeremia und den sweiten Theil bes Sefaja nadge 
ahmt und diefen Abſchnitt „gleichſam als weitere Crlauterung je 
Jeſ. XLVIII. 20. LIL 11.4 und alé ,Umbifoung des Bortet 








(1) Diefer Beweisgrund faͤllt nidt einmal ganz weg, wenn man aud 
233 ‘352 und 37 PINTST7 im 12. V. und den ganjen 13, V. fie 
einen fpdteren 3ufag erklärt (Ewald, vie Propheten rc. UL. 23. 133 f), 
benn bie Srefle ſpricht aud in dieſem Falle nod von ten Ehalddern auf 
eine Meife, vie eine ausführliche Strafedrohung gegen fte erwarten und 
fot als Anfiindigung einer folden ſich anfehen (aft. Uebrigens vermag 
ſelbſt Higig die Aechtheit von 13 a. nidt zu beanftanten, obwohl er mit 
Venema, Schnurrer pind Roſenmüller 13 h. fire einen Zufag erklaͤrt; is 
dieſem Galle haben wir dann eine förmliche Hinweiſung auf eine ſchon 
vorgetragene oter nod) vorgutragende Drohung gegen Bubel. 

(2) De utriusque recensionis vaticiniorum Jeremiae, Graecae Alera®- 
drinac ct Hebraicae ———— indole et origine Comment. crit. Ham- 
bergi, 1837. p. 45. 

(3) te Wette, Einleitung. S. 300 f. 

. (4) re Prophet Seremia, ecflart von F. Higig x. Leipz. 1841. 
- 392 f. 
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Seremia’ds (XXV.) gefGrieben Habe ('), der fomit von Pfendos 
Sefaja ſelbſt wohl zu unterfdeiden und gerade durch diefen erft 
„zu eigenen Hervorbringungen Segeiftert” worden fei (). Durd 
Higig und Ewald iff gunddhft die Unhaltbarkeit der de Wette'ſchen 
Anſicht in’s Light geftelt, fofern die angebliden Sprach⸗Eigenthüm⸗ 
lichkeiten ded Abſchnittes mit Pſeudo⸗Jeſaja ire Beweistraft vere 
lieren und wenigftens aus Nachahmung oder Einſchiebung ſich ere 
Haren laſſen. Ohnehin find fie nicht in dem Grade vorhanden, 
wie man naw den vielen von Movers und be Wette citirten 
Steffen beim erften Anblid meinen midte (°). Bei Higig and 
Ewald fheint ber Hauptgrund fir fpdtere Abfaffung ober Inter⸗ 
poiirung und Verſetzung darin zu liegen, daß anf bie fpateren 
Seitverhaltniffe in einer Weife Mudfidht genommen werbde, wie es 
von Jeremia nidt Gabe geſchehen können. Die Vorftelung nämlich 
von Babel's Entartung und politiſcher Sdwide, die Croberung 
Babe's durdh Cyrus, die Aufforderung an die Erulanten zur Rid 
fer, „die unverhüllte Bezeichnung der Meder und anderer nordic 
fer Biller als der Todfeinde Babel’s und des gewiffen naher 
Sturges diefer Stadt” (*) bezeichnen beide alé Dinge, die nidt 
don Seremia herrühren können. Daneben legt Ewald nod auf 
einiges Spradlide, Higig überdieß nod auf die grofe Unordnnng 
des Ganjen befonderes Gewidht. Daf e¢ aber mit diefer Unord- 
nung nidt fo ſchlimm ſtehe, als Higig gu geigen fucht, erhellt 


(t) Die Propheten des Alten Bundes, — von Heinrich Ewald. 
Stuttgart. 1931. Bd. IL S. 492 f. 

(2) Ebend. G. 487. 

(3) Daf 3. B. Syne wip feine Cigenthimlldfeit bes Pſeudo⸗Je⸗ 
faja fei, if ſchon gezeigi worden. Der Gebraud) des =NA ift edenfo wenig - 
eine folde; diefes Wort findet fid) wie Serem. L. 34. Sef. XLE 14. 
XLVIL 4., fo aud ſchon Pf. XIX. 15. LXXVIII. 35. und dbnlid 
1 Moſ. XLVI. 16. Pf. CIN. 4. Sprichw. XXIII. 11. Ferner der 
Ausdrud SAID FAW ben Jer. LI. 14. mit Gef. LXII. 8. gemein haben 
fol, fommt im ganjen Seremia nidt vor, und tie angefithrte Stelle hat 
ftatt deſſen Cd22 FAW2, wobet man nist wird beweifen wollen, daß tas 
Guooe xara tH fpazlovog ter LXX den urfpriingliden Text genau wieder⸗ 
gebe. Go fteht e6 um vie drei erften Cigenthimlidfeiten, die ter fragliche 
Abſchnitt mit Pfeudo-Sefaja gemein haben fol, und es wird nidt ndthig 
fein, die übrigen, mit denen es fid) meiftens nidt viel beffer verhdlt, nod 
befonderés gu befpreden. 

(4) Cwald, die Propheten 2. IL 492. Hitzig, Seremia. S. 392 f. 
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3 B. fon aus Ewald's ErHdrung bes Abſchnittes, welder ge 
maf berfelbe ofne Anfland ald ein einheitliches und, wenn nidt 
bis in's Cingelnfte, dod den Hauptpunften nach wobhlgeordnetes 
Ganges fig anfehen (aft. Die wenigen ſprachlichen Cingeluheiten, 
bie man gegen Jeremia's Zeit und gegen ihn inébefondere gelten 
mat, fheinen faum als Beweisgriinde fiir fid, fondern höchſtens 
alé etwaige Verftarfungen vorhandener Beweife gelten gu koͤnnen. 
Denn cin Paar vielleiht fpatere aber doh bem Ezechiel ſchon gee 
Idufige Ausdrücke, wie D-a2, jad, ms, Dasa ("), tonne ow 
moͤglich viel gegen Seremia beweifen. Die Wiederholung jere⸗ 
mianifher Ansfpride und Entlehnung aus andern Propbeten, 
namentlid aus Jeſaja's zweitem Theile, deffen Aechtheit dargethar 
wurde, haben gar nichts Auffallentes bei einem Propheten wie 
Seremia, der überhaupt ſich felbft oft wiederholt (7) und gern mit 
ber Worten Anderer redet (°). Die Hauptfrage ift daher uur, ob 
bie Zeitverhaltniffe, auf welche der fragliche Abſchnitt Radfid! 
nimmt, deffen Abfaffung gu Seremia’s Zeit ſchlechthin undenfbar 
maden. Wir können nur eine verneinende Antwort geben. Sefer 
wir von aller prophetiſchen Erlenchtung und Begeifterung auch ob, 
fo war zur Zeit Seremia’s ver einftige Untergang Babels jeden 
wahren Theofraten von allem Gewiffen das Gewiffefte; und ix 
bem Maaße, alé er nur daran gesweifelt hatte, ware er ein lauer 
und überzeugungsſchwacher Theofrat gewefen. Daß aber jener 
Untergang nidt von fidliden oder weftliden, fondern von norb- 
lichen Völkern fommen werde, lief ſich fo leicht erwarten, daf as 
etwas anbderes kaum gedacht werden fonnte. Und wenn einmal 
Babel's Untergang gewif war, fo fann der Gedanke an das einftige 
Ginten feiner Macht und den innern Serfall feiner Größe nicht 
mehr ferne gelegen haben. Auch wird es nidt ſonderlich befrem 
ten fonnen, wenn in einer prophetiſchen Verkündigung von Babel’é 
Untergang mitunter aud) derjenige angeredet wird, der Lavi 
erobert (Ser. L. 21. LE. 20—24.); wer er fei, wird ohnehin 
nicht gefagt, und wenn er aud wirklich Cyrus genannt würde, ſo 
könnte diefes gegen Seremia fo wenig, alé gegen Sefaja () be 


(t) Bgl. Ewald, die Propheten rc. IL 492. 

(2) Byl. te Wette, Einleitung G. 313. 

(3) Vol. Sager, uͤber das Zeitalter Coadja’s. Tübingen 1837. 6. 1+ 
(4) Doen S. 30. 
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weiſen. Die Aufforderung an die Exulanten, Babel zu verlaſſen, 
fo wie überhaupt die Lebhaftigkeit der Rede, in welder Babel's 
Untergangszeit alé Gegenwart erfdeint, erflart fig gentigend dare 
aus, daß ſich diefe Zeit der innern Anfhanung ves Propheten alé 
Gegenwart darftellt und er fie fofort aud alé Gegenwart bee 
ſpricht (). 

de Wette und Movers bezeichnen auch noch einige andere 
Kapitel, nämlich XXX. XXXI. und XXXIII. fir überarbeitet 
von „Pſeudo⸗Jeſaja,“ und X. 1—17. gibt de Wette geradesu fir 
bas Werk deffelben aus (7). Bon Legterem jedoch fagt Ewald: 
„Wenn die LXX. 3. B. 10, 6—9. ausläßt, fo zerſtört fie fogar 
ben Gtrophendau; wer wollte nun gar daraus fdliefen, Seremia 
Habe 10, 1—16. gar nidt gefdrieben?” (°) Bei den andern 
Abſchnitten ift „pſeudo⸗jeſajaniſche Schreibart“ ber widtigfte faft 
alfeinige Grund fir obige Meinung. - Allein abgefehen davon, daß 
fih aud bier gegen die nambaft gemadten Beifpiele gar vicle 
Bedenklichkeiten erheben liefen, ift ſchon aus dem oben Semerften 
flar, daß diefer Grund bier nichts beweist. Sodann daß Serem. 
XXXII. 7. 8. 33. bei Zach. VIII. 7f. „als Ausfprud der Pro- 
pheten, welche bei der Grundlegung des Tempels weiffagten ,” 
bezeichnet werde, iff eine um fo grundlofere Behauptung, als 
einerfeits die behauptete Wechſelbeziehung der Stellen, und anderer- 
feité die Richtigkeit der be Wette'ſchen Erklärung von Zach. VILL. 
9. in Abrede geftellt werden mnf. Daf „die Cinmifhung der 
Leviten XXXII. 18. 21. nngefiigig und der Anſicht Seremia’s 
unangemeffen fei,” ift eine Meinung de Wette’s, deren Falſchheit 
ſchon aus den Bemerfungen Ewald’s und Hitzig's über diefe Stelle 
hervorgeht. — Endlich erflart Movers mit ‘de Wette’s Bei⸗ 
fimmung and nog XXVII. XXVIII. und XXIX. fir überar- 
beitet von einem Späteren theilé wegen „der fpdteren Namens⸗ 
form mons, SIP Ns, 7259,” theils wegen „der Guterpolationen 
XXVIII. 7. 16 - 21.“ (). Flix die verfdhiedene Namensform Hat 
Ewald einen beffern Grund anzugeben gewuft (°), und eine In⸗ 


(1) S. Oben S. 27, ff. 

(2) Movers, de utriusque recensionis ete. p. 37. seqg — de Wette, 
Cinkeitung. G. 301 f. 

(3) Die Propheten des A. B. IL. 23. 

(4) de Wette, Ginleitung. S. 302 f. 

(5) Die Propheten rc, HE, 24. 
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terpolation, wenn fie aud wirklich am Tage liegt, iſt noch teine 
Ueberarbeitung. Daß fie aber hier jedenfalls nicht in der bejeiqh⸗ 
neten Ausdehnung am Tage liege, hat ſelbſt Higig gezeigt, ver 
vod) gerade bei dicfer Stelle genug einzelne Worter und Sage 
theile fix unddt erflart, und andere alé aͤcht abrig läßt, die fir 
fid feinen Ginn mehr geben ('). 


§. 17. Schriftſtelleriſcher Charakter. 


Gin dreifaches Mißgeſchick drückte den wohlwollendſten der 
Propheten. Sein ſchwerer Auftrag gieng erſtlich an ein Voll, 
deſſen Blindheit und Unverbeſſerlichkeit er von Anfang an cin 
fat); zweitens war die Strafe, die er angudrohen hatte, Unters 
gang des Tempels und des Staates, nidjt ferne, er erlebte fie 
fel6ft; er verfehrte demnach nidjt wie feine Vorganger mit einem 
— gwar gottlofen und uͤbermüthigen, aber dod glücklichen und 
für Die Reize der Poefie empfänglichen Volfe, — er war unte 
einem unglidlidjen, rettungéloé verlornen Volke; endlidy bewabhrie 
tha fein erhabener Beruf nidt nur nidt vor dem, was den edlen 
Manne am empfindlidfter franft — vor perfonlidjen Mißhaud⸗ 
fungen, er führte fle ihm unmittelbar und im Uebermaße ju. 
Diefe troftlofe Lage bes Propheten fonnte auf feinen Vortrag 
und feine Schreibart feinen ginftigen Cinflug haben; Reden, wie 
die eines Sefaja, Hofea, Joel, Rahum erlaubte weder feine 
Stimmung nod fein Auditorium (7). Die Diifterheit, die ſein 
Gemiith umlagerte, die Wehmuth feines verwundeten Herzens 
und das niederdrückende Gefühl eines erfolglofen Strebens find 
allen feinen Bortragen eingedrückt. Gendthigt, eime fo lange 
Reihe von Jahren gegen diefelben Vergehen gu predigen, vot 
denfelben Gefahren yu warnen, mufte er ſich oft wiederholen; 
baher die Wiederfehr derfelben Gedanken, die ermattend, und die 
Breite, in die feine Rede nicht felten zerfließt, welche zuruͤd⸗ 
ftofend feyn witrde, ſpraͤche nicht die Warme und Imnigkeit ſei⸗ 
nes unvergleichlichen Gemüthes fo woblthuend an. — Seite 


(1) Der Prophet Seremia. GS. 218. 

(2) Indeſſen feblte es ifm nidt an der Fähigkeit, ſchön and fraft 
oll gu fdreiten. Da wo fein Unwille nidt burch Mitleid und Wehmulh 
geddmpft ift, nimmt er kühnere Aufflüge, feine Rede wird warmer und 
belebter und die hohere Profa geht in Poeſie ber. Beweiſe davon liefern 
die auswartigen Weiffagungen. 
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Eymbolif (I, 4—19. XXIV.) wird febr getadelt. Mit Unrecht. 
Gie war, waé fie in feiner Lage fey fonnte und mufte, deuts 
lid) und ausdrucksvoll. Ob fie Cindrud gu machen geeignet ges 
weſen fey, oder nicht, wer will das beurtheilen! 

Daß die Sprache Seremia’s die Schoönheit und die Reinheit, 
wodurd) fid) die frühern Propheten auszeichnen, nicht gehabt 
habe, hat {dow Hieronymus gefühlt (7. Gu feiner Zeit waren 
ſchon fremde Beftandtheile in die hebraifdye Sprache gedrungen, 
deren auch er ſich nicht erwehren konnte. Darum finden wir 3. B. 
‘nvsh WT, 33.5 cncss ML. 5.3 cman XLVI. 11.5; *ne IV. 
30.3 "Nis, Dia ſt. Ame, cnx I. 16. XX. 11.; p-away XXV. 
3.3 nak XLVI. 8. u. a. (°). 





Drittes Kapitel. 
Die Klaglieder Jeremia's. 


§. 18, Name und Snhalt. 


* Die Rlaglieder werden im Hebraifden theilé von ihrem Ans 
faugéworte s>°N, theilé von ihrem Inhalte no2"p genannt. Legs 
tere Benennung iſt aud) in bem Oo7voe ber LXX. und dem 
Lamentationes der Bulg. beibehalten. 

Als Gegenftand diefer Lieder geben Flav. Gofephus (°) und 
Hieronymus (*) den Tod des jüdiſchen Konigéd Sofia an, weil 
in ber Chronik beridjtet wird, daß Seremia Klaglieder auf dieſen 
Konig geſchrieben habe 2. Chron. XXXV. 25. Allein diefe Ans 
gabe berubt auf einem gweifaden Mifverftandniffe. Denn für's 
Erfte find unter den Klagliedern, deren die Chronik gedenft, 
nicht die nod) erbaltenen Rlaglieder Seremia’és gemeint (5). Und 
fuͤr's Zweite haben Jeremia's Klaglieder nicht den Tod Joſia's 
sum Gegenſtande. Legteres, was hier allein nod) gu zeigen ift, 


(1) Jeremias propheta sermone quidem apud Hebraeos Isaia et Osea 
et quibusdam aliis prophetis videtur case rusticior, sed sensibus par est, 

(2) Eichhorn, Einl. IV, 151. 

(3) Antiqq. X. 5. 1. 

(4) Comment, in Zach. XII 11, 

(5) Thl. V. Noth. J. G. 221. 
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erhellt aus Folgendem. Der Krieg, in dem Joſia umkam, war 
nidjt gegen fein Boll gerichtet, und weit entfernt, daß daffelbe 
ſeines Gigenthums beraubt und in die Gefangen(dyaft abgeführt 
und ber Tempel durch Heiden entweiht worden ware, wide 
vielmehr Serufalem und gang Suda von feindlichen Gehaaren 
nidjt einmal bebdroht, gefdweige denn betreten. Sofia wurde fern 
von Serufalem bet Megiddo im Kampf gegen Pharao Redhe, 
bem er ten Durchzug durch fein Land verwebhren wollte, toͤdtlich 
verwundet, und damn fein Leidnam obne Storung nad Serv 
fafem gebradjt und im Begrabniffe feiner Vater beigeſetzt und 
ohne Hinderniß ihm vom Bolf ein Nachfolger gegeben (2. Kin. 
XXII. 29 f. 2. Chron. XXXV. 22—24. XXXVI. 1.), der 
freilidy nad) wenigen Monaten burd) den Agyptifchen Konig. wie⸗ 
ber vom Throne entfernt wurde (2 Kon. XXIII. 32 f. 2 Chron. 
XXXVI. 3 f.). Gang anders erfdjeint der Zuſtand Juda's und 
Serufalem’s tn den Klagliedern. Suda ift von Jehova in die 
Hande feiner Feinde gegeben und Jeruſalem durdy diefelben ents 
ert (I. 5. 7. 17. 20. If. 7. 20.); Kinder, Jünglinge und Sung 
frauen find in bie Gefangenfdyaft abgeführt CL. 5. 18.); Gangs 
linge, Priefter und Weltefte verfdymadjten vor Hunger (II. 11. 
19.); die Heiden find in die heilige Stadt und den Tempel eins 
gedrungen CI. 10. FV. 12.), und haben das Cigenthum Séraclé 
in Befig genommen CV. 2.); der Konig und feine Beamten find 
im frembden Lande CHL. 9.) und Knechte herrſchen über Suda 
CV. 8.). Schon diefe weniger Ausfagen ber Klaglieder, die fid 
nod) durch viele gleidjartige vermehren ließen, zeigen hinlaͤnglich, 
daß ihr Gegenftand nidjt der Tob Joſia's, fondern nur die Be 
[agerung und Zerſtoͤrung Jeruſalem's durch Nebukadnezar fein 
kann. 

Was den Inhalt der einzelnen Geſaͤnge betrifft, fo iſt er in 
den erften und letzten zwei Kapiteln ziemlich derſelbe, nur iſt ein 
gewiſſer Stufengang bemerklich, in welchem die auf einander 
folgenden Hauptmomente der Kataſtrophe beſonders hervortreten. 
Das erſte gleichſam einleitende Lied beſchreibt die durch eigene 
Sundenſchuld (B. 8. 9.) hervorgerufene Strafe Gottes mehr it 
ihrem Anfange. Jeruſalem iſt wie menſchenleer, dde und fill, 
nur daß nod Weheflagen gehort werden (B. 1—4.), und att 
Theilnahme, Croft und Hilfe it nirgendé gu denfen (V. 7.)5 
obwohl nod) nicht gerftort, ift e8 dod) von Feinden umgeben (V. 20.), 
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bie gum Theil fdon in die Stadt, fogar in den Tempel 
eingedDrungen find (V. 10.), todtlider Hunger iſt bereité alls 
gemein (V. 11.) und rafft fdyon Priefter und Meltefte weg 
(B. 41. 19.). Es ift fomit offendar nidt die Wegfihrung Sos 
jachin's, wie Horrer und Jahn (') ober „die um Serufalem 
herrſchende Grabeds ober Lodtenftille,” wie Bertholdt und Eich⸗ 
horn meinen (7), das Hauptthema dieſes Liedes, fondern jener 
Buftand der Belagerung, auf den die Eroberung unausweidlidy 
und bald erfolgen mus. — Das gweite Lieb geht dann weiter 
und fdildert bie Eroberung und Verwiiftung bed Landes (BV. 2. 
5.), der Hauptftadt (BV. 1. 3—5. 8. 9.), des Tempels (BV. 6. 7.), 
das Aufhoren des Gottesdienftes (B. 7. 8.), die allgemeine 
Hungerénotf (11. 12. 19. 20.), den Spott aller Voller (15. 
16.). — Das britte Lied zeigt an bem eigenen Beifpiele des 
Perfaffers, was all Diefes auf den Adjten Cheofraten fiir einen 
GZindrud made, weldjen Schmerz und Unmuth, gugleid) aber 
aud welde Hoffnungen und Ahnungen es int ihm erwecke, und 
wie er felbft in dem harten Strafgeridjte nod) gottlicdye Erbars 
mung und fogar die Bedingung eines beffern Zuftandes fir das 
auserwahlte Bolf erdlide. Was fomit der Klagende hier vor 
ſich felbft fagt, gilt nothwendig von jedem wahren Cheofraten 
und befdreibt allgemein die mehr geiftiget Leiden und Hoffs 
nungen bed Volkes, foweit ed nod) ein wabhrhaft theokratiſches 
ift, wahrend der cinftweiligen Auflofung feiner nationalen Cris 
ſtenz. Es ift daher die Frage, ob der Verfaffer nur feine cigene 
Lage, (2 oder die des theofratifdyen Volfes (*) beſchreibe, eine 
unpaffende; er thut beides gugfeid), wie er dieß fogar aud) 
ſprachlich durch den wiederholter Gebrauch ber communicativen 
Rede (B. 22. 40—47.) andeutet. — Das vierte Lied nimmt 
fodann die Befdreibung der Eroberung wieder auf, und ift info- 
fers bem zweiten parallel, unterſcheidet fid) aber dadurd) vor 
Demfelben, daß die Heftigheit der Klagen durch die im 3. Lede 


(1) Vergl. Sahn, Ginleitung. IL 571 f. 
(2) Bertholtt, Ginleitung. VI. 2319. — Eichhorn, Cinfettung. V. 244. 
(3) Go Sahn, Cinleitung. II. 572 f. — Bertholdt, Einleitung. VI. 
2319. u. A. 
(4) Go mit Theodoret viele nadherige Gregeten, vgl. Corn, a Lap. 
gu Rap. 3. 
: 5 
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ausgefprodjenen Hoffnungen etwas gemifdert erfcheint, und mehr 
die innere Nothwendigkeit bes Unglücks in Folge der nationaler 
Sündenſchuld hervorgehoben (BV. 13—16.) und gugleid) auch der 
Untergang der jetzigen Dranger Israels verheiffer wird (B. 21.), 
wihrend Israel nod) Wiederbegnadigung hoffer darf, wenn es 
feine Schuld wird abgebipt haben (V. 22.). — Das finfte 
Lied endlid) befchreibt und beflagt in Form eines Gebetes haupt⸗ 
ſaͤchlich dad Schickſal des Bolfes nad) der Eroberung Serus 
falem’s (V. 1—18.), und ſpricht gulegt nod die zuverſichtliche 
Bitte um Galdige Erfillung der vorberihrten Berheiffung aus 
(B. 19—22.). 

Die Aufeinanderfolge ber eingelnen Lieder erſcheint demnach 
alé durchaus paffend und ſachgemäß, und die ohnehin willtirlide 
Rermuthung Hartmannés, daß das vierte Kapitel vor das dritte 
gehire (, ift nidt nur unndthig, fondern offendar unridjtig. 


§. 19. Berfaffer und formelfe Eigenthümlichkeit der 
Klaglieder. 


* Gine ſehr alte Ueberlieferung bezeichnet den Propheten Jee 
remia als Verfaſſer der Klaglieder (*), und der Inhalt ſowohl 
als bie Darftellungéweife ſpricht, wie allgemein anerkannt iſt, zu 
Gunſten der Ueberlieferung. Dieſelbe iſt daher unſers Wiſſens 
aud) nod) nie mit Nachdruck angefodjten worden, und ſelbſt die 
PRermuthung, daß „vielleicht Stücke aus verfdiedenen Zeiten 
(vielleicht auch Verfaſſern) zu einer elegiſchen Anthologie vereinigt 
ſeien“, ſteht ziemlich vereinzelt ba. Dieſelbe laͤßt ſich auch tn der 
That ſowenig begründen, als Auguſti, der fle ausgeſprochen (°), 


{ 


Ci) G. Bertholdt, Einleitung. VE 2324. 

(2) Die alerandr. Ueberfegung ſchickt den Klagliedern die BemerFung 
voran; Kat tytvero peta to aiyyalhutiadjrat tov ‘lopard, xai Tegnoadam 
ZonuwSivac exaSioey ‘Tegeulag xlaiwy, xa é9eyvyoe tov Ipivor turoy én 
*Lppaoadyu xat eine. — Sn Ucbereinflimmung tamit erflirt aud Joſerhus 
(Antiqg. X. 5, 1.), fo wie frdter Hieronymus (Prolog. Galeat. und Com- 
ment. in Zach. XII. 11.) und der Talmud (Baba bathra fol. 15. col. 1. 
nip) Yotm apo1 wD SnD V7) die Klaglieder fur ein Werk 
Jeremia's, wiewohl Joſephus und Hieronymus den Gegenftand derfeloen 
unridtig angeben. 

(3) Grundriß einer hiſtoriſch⸗kritiſchen Cinleitung in's A. T. ote Muse 
gabe. G. 271. 
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ene Begrindung derſelben verſucht hat. Bielmehe ſpricht in den 
Beiffagungen Seremia’s und det Klagliedern einerlei Perfor. 
Die Sandhaftigheit ded Bolles (Klagl. I, 5. 8. 22. III. 41. 
Jerem. XII. 22. XIV. 7.), feine Gefegcéibertretung und Ab⸗ 
götterei (Klagl. EF 8. Serem. I. 16. H. 10—13. 20—28.) fein 
Achten auf ſchlechte Prieffer und falfde Propheten (Klagl. HL. 
14. FV. 13. Serem. XXIII. 26—29), fein Vertrauen auf treus 
fofe Bundesgenoffen (Klagl. J. 19. FV. 17. Jerem. KXX. 14. 
XXXVIE 5—11.) werden in den Weiffagungen, wie tn der 
lagliedern, als die Haupturfacsen des Untergangeds beklagt, dex 
alé unabwendbare Strafe ber dad verftodte Volk kommen mufte. 
Sodann ſpricht fid) in ben Klagliedern vaffelbe weiche, mitleis 
dende, aber im Bertrauen auf Gott unerſchuͤtterliche Gemitth 
aus, wie in den Weiffagungen Seremia’s. Endlich erinnert aud) 
bie Sprache in jenen theilé durch manche eingelne Ausdrücke und 
Redensarten ("), theilé durch dew ofteren Gebraud) chaldäiſcher 
Formen (7) an Seremia, gegen dem die eine und andere Cigens 
thimlichfeit ber Riaglieder (3. B. das w praef.), die ſich ohnehin 
ſchon aus der mehr poetiſchen Haltung derfelben leicht erflaren 
aft, nichts beweifen fann. 

Daß übrigens die Maglieder als cinheitlidjes Ganges, wie 
fie vorliegen, nicht etwa vor der Groberung Serufalem’s, ober 
wahrend biefer und der Zerſtoͤrung, wie man andy geglaubt 
hat (7), ſondern erft nad) letzterer entftanden fein fonnen, erhellt 
ſehr deutlich aué ihrem Inhalte. 

In formeller Hinſicht haben die Klaglieder das Eigenthümliche, 
daß die erſten und letzten beiden Lieder je 22, das dritte aber 
dreimal 22 Verſe umfaſſen, und daß fie, mit Ausnahme des legs 
ten, alphabetiſch find; das dritte namlid) dreifach alphabetiſch, 
fo daß die erſten drei Verſe mit x, die zweiten drei mit 3 2X. 
beginnen, Die übrigen dagegen einfach alphabetifd), fo daß je 
der exfte Vers mit x, ber gweite mit a 2c. anfängt. Etwas aufe 
fallend ijt dabei, daß int gweiten, dritten und vierten Liede d 
dem > gegen die gewöhnliche Reihenfolge vorangeht, was jeden⸗ 
fallé nicht aué einer fpatern Umftellung der Verfe erllaͤrt werden 


— — 


(1) Bgl. Eichhorn, Einleitung. V. 237. — de Wette, Einleitung. S. 370. 
(2) be Wette, ebend. 
(3) Bertholdt, Cinlettung. VI. G. 2315. 
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fann ("), fondern vom Berfaffer ſelbſt herrühren mug. Der wabre 
Grund davon ift unbefannt, und die darüber anfgeftellten Vers 
muthungen unfider (*). Ob andy bein fiinften Liede der alphas 
betiſche Charalter intendirt gewefen und nur turd) irgend einen 
Zufall nidjt gur Ausfihrung gefommen fet, it wenigftend sweifels 
haft. Warum namentlid) nur gerade bei diefem Licde „Eilfertig⸗ 
keit, bie ben BVerfaffer drangte und trieb“ (°), ſolches bewirlt 
haben follte, (age ſich nicht leicht denken; weit leichter, daG er 
den alphabetifdjen Gharafter abſichtlich anfgab, aber die Verszahl 
ber einfad) alphabetifden Lieder dod) der Gymetrie wegen beis 
behielt, ohne uͤbrigens „den Ueberdruß diefer —— Methode 
empfunden“ gu haben ().* 


viertes Kapitel. 


Der Prophet Ezechiel. 
5. 20. Lebensumſtände. 


Ezechiel (Sapir) war der Sohn Buli's, eines uns nicht 
weiter befannten Prieſters. Er wurde mit Jojakim, dem Konige 
yon Suda, und mehrern taufend feiner -Bolfégenoffen beffert 
Standes von Rebukadnezar an den Fluß Chaboras in Mefopos 
tamicn ins Grif abgefithrt cilf Sabre vor der Berftorung Serufas 
lemé. Sm fiinften Jahre feines Aufenthalted im feindliden Lante, 
im Ddreifigften Sabre ber Mere Nabopolaffaré CX. 1. 2.) C°), 
fleben Sahre vor der Zerftorung Jeruſalems begann er feine pro 
petiſche Laufbahn und ſetzte fle wenigftens bid gum ſieben⸗ 

(1) Bertholdt, Ginleitung VI. S. 2321. 

* (2) Bgl. Calmet, .Comment. in Lament. I. 16. — Carpzor. Introd. 
TIE. 189. — Sahn, Ginleitung. IE. 574. — Gwald, die poeliſchen Bidet 
des A. B. I. 1494. 

(3) Bertholdt, Einleitung. VL. 2320. 

(4) Bertholdt, ebend. 

(5) Daf daé Datum: im dreißigſten Sabre (I. 1.) von ter Aera 
Nabopolaſſars genommen werten müſſe, zeigte zuerſt Hieronymus Prado 
(Explanationes et Commentarii in priora sex ex viginti Capita Escch. 
1596.), dem tann Michaelis, Jahn, Cighorn, Derefer und Roſenmüller 
beitraten. 


Ray. IV. Der Prophet Ezechiel. 69 


undzwanzigſten Sabre feined Grilé, fechgehn Sahre nach dem 
Untergange Jeruſalems CXXIX. 17.) fort. Gr war fomit ein 
Standes⸗ und (jüngerer) Zeitgenoffe Jeremia's (). 


5. 21. Inhalt des Budes. 


Dab Bud) tes Propheten Ezechiel gerfallt in vier Theile: 
1) in die Ginleitung I-III.; 2) in die Sammlung der cinheis 
mifdyen Orafel vor der Zerjtorung Serufalemé FV—XXIV.; 3) in 
die Sammlung ter auswartigen Orafel KK V— XXXII; 4) in tie 
Der einheimiſchen nad) der Zerftdrung J. XXXIII-XLVIII. 

Die Cinleitung enthalt die Befdreibung der Gnauguration 
bes Propheren gu fcinem Amte und den Auftrag an feine Volfes 
genoſſen. — Lie einheimifden Weiffagungen vor der Zerftdrung 
Serufalems find faft ſaͤmmtlich an die Bewohner Sernfalems ges 
ridjtet, und wie Scremia das Srreben Ezechiels im fremden Lande 
durch Vortrige wie der Kap. XXIX. unterftiigte, fo wurde diefer 
hinwieder jenem ein treuer Gebilfe in Befampfung eines fir 
das nod) brig gebliebene Volk höchſt verderblidyen Vorurtheils. 
Je naͤher namlich das Gewitter heranzog, welches dem jüdiſchen 
Staate den Untergang drohte, deſto mehr ſchwand der Glaube, 
daß der Staat untergehen würde, deſto tiefere Wurzeln ſchlug, 
von Volksverführern genährt, das Vorurtheil, daß es undentbar 
ſ.y, daß Gott den Tempel, ſeine eigene heilige Wohnung, der Ver⸗ 
nichtung preiszeben werde (Jerem. VIL 4.); daß Gort ſeine Vers 
heißungen nicht unerfüllt laffen fonne (Jerem. XVIII. 5—10); 
daß die Juden das anzedrohte Unglück nicht verdient hätten 
CSerem. VIE. 21 ff.), und die Sinden ihrer Vaͤter nicht gu büͤßen 
baben (zed). XVII). 

Diefes Vorurtheil mußte nicht nur allen verninftigen Rath⸗ 
ſchlaͤgen der BVerftandigern und Wohlmeinendern, und thren weis 
fen Grmahnungen, fic) in das bivorftehente Schickſal gu fitger, 
und der fremden, von Gott felbft angeordneten Oberherrfdjafe 
fic gu unterwerfen, allen Gingang verſchließen, fondern es fonnte 
leicht bei den Zurückgebliebenen ſowohl als bet den bereits Ab⸗ 
geführten den Entſchluß ergeugen, ſich durch Empdrung gu helfen, 


(1) Die üͤbrigen Sagen über Ezechiels früheres und ſpäteres Leben 
Bat Carpgoo zuiammengeſtellt. Introd. in V. T. ITT. 199. seqq. 
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und mit Huͤlfe fremder Maͤchte ſich das wieber gu erzwingen, 
was ihnen nie haͤtte genommen werden ſollen, und was aufzu⸗ 
geben, nur Raſende und Verräther, wie ſie wähnten, panes 
fonnten (Serem. XXIX. 26.). 

Die Ausfihrung diefed Entſchluſſes, welche die gaͤnzliche Rere 
nichtung ded juͤdiſchen Volkes nad) fic) gichen mufte, gu vers 
eiteln, und ben thoridjten Wahn, aus dem derfelbe hervorges 
gangen war, gu gerftdren, war denn bas Beſtreben Ezechiels, 
und die Abſicht fammelidyer Vortrage, die ex vor ber Zerftérung 
gJeruſalems gehalten bat. Zwei Gegenftande find es vorzugéweife, 
die er in denfelben mit dem größten Nachdruck behandelt. Der 
erfte ift die Gewifheit, dad der jüdiſche Staat rettungslos vers 
foren fey (EV. V. VIE. XIE. 14—20. 21—28. XV. XIX. XXI. 
XXII. 22—29. (XXIV.). Der zweite ift der VSeweis, dap das 
bevorftehende Unglück eine Folge der grengenlofen Sündhaftigkeit 
der Suden fen, namentlid) der Abgötterei CVI. 1—7 VIM. 1 
—16. XVI. 15—36. XX. 30—39. XXII. 2—4. XXIIL), 
ber Veradjtung des gottliden Gefeged CV. 6. 7.), ded Blut⸗ 
durfied, der BVedriidung und der Ungudt (XXII. 1—12.). Das 
bet bedroht der Prophet die Verführer bes Bolts, die falſchen 
Propheten mit Untergang (KILI. XIV. 6—11. XXII. 28.). Zu⸗ 
weilen milbert er die harten Drohungen durd) Verheifungen einer 
beffern Zukunft fir die Adjten: Verehrer Sehova’s (XI. 16—22. 
XIV. 21—23. XVI. 53—63. XX. 40—45. 

Die auswartigen Weiffagungen bedrohen die Ammoniter, Moa⸗ 
biter, Edomiter, Philifter, Tyrier, Sidonier und Aegypter. 

Die einheimifdyen Weiffagungen nad) dem Untergange Serus 
falems enthalten im Anfange nod) Rigen und Strafreden (KXXILE. 
XXXIV.); dann aber Lroftungen und Verheifungen glangender 
Siege ‘ber die Feinde (XXXV. XXXVI. XXXIX.), der 
Wiederherftellung ded Staates und der Zuruͤckkehr des gebeſſerten 
und entfundigten Bolles (XXXVI. XKXVIL), der Erneuerung 
und Verfdonerung ded Tempels und dev Hauptitadt, der neuer 
Berthetlung des Landes und ber verbefferten Cinridtungen ded 
Staates (XL—XLVIIL). 


§. 22. Anordnung des Buches. 


‘Die beiden erſten Theile ſind genau nach der Zeitfolge ge⸗ 
ordnet. Voran geht die Schilderung der Inauguration des Pree 
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pheten im fünften Jahre der Deportation. Unmittelbar darauf 
wurde, wie aus dem ganzen Inhalte erhellet, die Weiſſagung 
von ber bevorſtehenden Belagerung Jeruſalems (IV—VIL) vor⸗ 
getragen. Die Abfeſſungszeit der Orafel VHI—XI. fällt in das 
folgende, das ſechſte Jahr. Su daffelbe Saher gehoren ohne Zweifel 
aud) die Weiffagungen XII — XIX, indem Kap. XX. das fiebente 
Jahr yur Zeitangabe hat. Die Weiffagung endlid) Kap. AXIV. 
if ius neunten Sabre vorgetragen worden. 

Nicht fo verhalt es fid) mit den Weiffagungen gegen frembde 
Bolter. Gleich die gweite derfelben, gegen Tyrus Kap. XXVI_, 
geigt die unchronofogifde Anorduung dieſes Theils, indem fie im 
eilften Sabre verfaßt wurde, wogegen die darauf folgende gegen 
Aegypten XXIX. 1—16. ind gehnte Jahr fale. Tie Einſchiebung 
des Heinen Drakels XXIX. 17—2t. gwifchen die fo chen ges 
Rannte und die darauf folgenden chronologiſch geordbneten Weifs 
fagungen [aft vermuthen, daß im Anfange dicfes Treiles die 
Sadortnung befolgt wurde. Daf aber diefe gange Sammlurg 
zwiſchen die einheimiſchen Orakel geſtellt ijt, hat feincn Grund 
wahrſcheinlich Darin, daß die Bortrage an Audwartige aud) ter 
Beit nach diefe Srellung verdienen, Rap. XXIV. gebort in den 
gebuten Monat des neunten Sabres, und Kap. XXXIII. in dex 
zehnten Monat tes zwölften Jahres (V. 21.). Ins gehnte Jahr 
fallt aber aud) XIX. 1—16., ind eilfte XVI. XNX. 20 — 
26. XXXI. und nur XXXII. 1—16. 17—32. und XXIX. 17 
—21 gehoren nad) XXXILIII. die daher fehr zweckmaͤßig an die 
bent Snhalte nad) ähnlichen Stücke angeretht wurden ¢°). 

Die in tem vierten Theile vorfommenten Zeitangaben zeigen, 
daß dieſer Theil ſowohl fic) an den vorangehenden chronologifd) 
anſchließt, als daß die eingelnen Vaſſagengen ebenſo auf einan⸗ 
der folgen. 

Ob der Prophet ſelbſt, oder ein ſpaͤterer Sammler das Buch 
ſo geordnet habe, bleibt ungewiß. Hat es der Prophet gethan, 
was ſehr wohl angenommen werden kann, ſo hat er ſich, wie 
aus XXIX. 17—21. erhellt, dieſem Geſchaͤfte unterzogen, als 


(1) Es bedarf nach dieſer Darſtellung der Hyrotheſen Cichhorns (a. a. 
©. §. 547.) und Bertholdis (S. 1487) nicht. 
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alle feine Musarbeitungen vor ihm lagen und feine prophetiſche 
Laufbahn ihrem Ende gueilte. 


§. 23. Sntegritat det Buches. 


Die fonderbare Behauptung fpaterer Juden, dah dem Buche 
Ezechiels einiger Wiberfpritdjye wegen, in wechen es mit den 
Buͤchern Moſis gu ſtehen (deine, bei Feftfegung des Kanons die 
Gefahr.gedroht habe, aus jenem heiligen Verzeichniſſe ausge 
fcfoffen gu werden (7), verleitete Spinoza, wenigſtens Rap. X VILL 
deffen V. 40. mit 2 Mof. XXXIV. 7. unvereinbar fchien, fir 
unächt gu erflaren (*). Diefe Anfidht wurde durd) gelehrte Mans 
er widerfegt (°), und feit diefer Zeit war man allgemein de 
Ucherzeugung, nidjt nur, daß tas ganze Bud) ächt fey, fonders 
daß Szechiel, der gewohnlid) in der erften Perfon von ſich ſpricht, 
aud) alles fel6ft aufgeſchrieben habe (*), bis in neuern Better 
wieder einige Gelehrte an mehrern Hauptitiden Anſtoß genom 
men, und diefelben Dem Propheten abgefproden haben. Oeder 
ſprach die lester neun Kapitel XL—XLVIEL dem Propheten 
aus dem Grunde ab, weil erſtlich diefer Theil wegen feiner Dun⸗ 
kelheit ungleid) mehr Schwierigkeiten darbiete, als die voran⸗ 
gehenden, weil zweitens Sofephus (Ant. Jud. X. 5. 1.) ſchreibe, 
daß dad Buch Szechiels in zwei Theile abgetheilt gewefen fey, 
wovon der gweite vermuthlid) mit Rap. XXXIX geenbigt habe (°). 
Vogel (°), der diefen Griinden beitvat, und um denfelben nod 
ein großeres Gewicht zu geben, and) darauf aufmerffam madre, 
daß die aus bem Gril zurückgekehrten Juden bei Wiedererbauung 





(1) Tractat. Schabbat, fol. 13. col. 2. Bei. Carpzov. introd, Ill. 
214%. Wolf, Biblioth. hebr. II, pag. 156. Dan. Huetii Demonstrat, evang. 
Propos. IV. 

(2) Tractat. theol. polit, C. IZ XI 

(3) Wolf. 1. ¢. 

(4) Denn die Ausfage der Talmubdifien im Trattate Baba bathra fol. 
15. col. 1. 959 SRPIM 7°D J3:p and mbtam nss> Wor fonnte 
Feinen Augenblick in Berlegenheit fegen, fowie man in derſelben Stelle 
aud) die Behuuptung las, dag Gamuel der Verfaffer der deiden feinen 
Mamen tragenden Bader, des B. der Richter und der Ruth fey. 

a Heder, freie Unterſuchungen aber einige Bader ves A. T. Halle. 
1771 
(6) Anmerkungen gu Oeters Unterfudhungen. 
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des Teurpels auf die von Ezechiel gegebenen Vorſchriften, Riffe, 
Maaße u. f. w. nicht die geringfte Ruͤckſicht genommen haben, 
woraus gegriindeter Verdacht entftehe, daß diefe neun Rapitel 
hr neuen Golonie unbefannt geblieben, und fomit nicht vor 
Ezechiel verfaßt worden feyen, glaubte fogar den Grund der 
Cinfchiebung dicfer undchten Beftandthetle unter die ächten entdeckt 
ju haben. Gr meinte namlid), es habe cin Gamaritaner, nachdem 
feinen Volksgenoſſen jede Theilnahme an der Wiedererbauung ded 
Tempelé in Serujalem verfagt worden war, diefe Beſchreibung 
ded Tempels niedergefdyrieben, und als einen Nachlaß Ezechiels 
in der Abſicht verbreitet, damit die Juden, beſtuͤrzt ber die bes 
deutenden Abweidungen von den Vorfdriften eines Propheten, 
die fle ſich beim Baue ded neuen Tempelé erlaubt hatten, vere 
aulaft wuͤrden, denfelben wieder niedergureifen, nad) der im Wns 
hange gegebenen Befchretbung wieder aufgubauen, und nad) 
XLVII. 22. 23. die Gamaritaner Theil nehmen gu laffen. 

Dah diefe Grinde von keinem Gewidte find, .ift leidt gu 
zeigen: 1) Die Dunkelheit, die in diefem Theile. herrfchen- foll, 
iit theils nicht fo groß, wie fie Oeder erfdycint, theils liegt ſie 
in der Natur der Sache, namlicd) im Gebrauche techniſcher der 
Baukunſt entnommener Wusdriide, deren Bedeutung uns niche 
mebr gang befannt ift (7). 2) Betreffend die Stelle Sofeph’é, 
fo ift 6 eine durch nichts begritndete Willkür, den zweiten Theil 
mit XXXIX. enden gu laffen. Ungleid) wahrſcheinlicher iſt eg, 
daß Gofephus unter dem gweiten Theil den an Gnhale und Geift 
von den vorangehenden Weiffagungen fo fehr verfdiedenen Abs 
ſchnitt XL-XLVIII. verftanden hat (2). 3) Daf die Erbauer 


— 4 





(1) Sahn a. a. D. IF. 2. GS. 595. Bertholet a. a, O. S. 1493. Gide 
bom a. a. O. IV. 2a0. - 

(2) Die Stelle lautet fo: “Fegeutas de ô meopirnc, enixySecov avrov 
(Lwatov) cuvérage pélos Senyytixoy, & xa méyor viv dtautver. Odzos 6 
Neopyrns xat ta udldovra ry Noles desva Meoexypuse, Ey yeaupace xaralenuy 
xat try voy iy’ yucy yevoutryy adwory, try te Pafudwviar algecty. Ov uovoy 
dt ovzos meoeSéonioe tavra Tois Cydots adda xat 6 myow)tHs “Lelext,dos, 
Ss metros megt rovrwy dvo ftAlla yeawas xaréliner, Nach ver Stellung 
der Morte Fann c's wowros nit, wie Gidhorn will, auf Jeremias, fons 
tern muß auf Ezechiel begogen werten. Das aeci rovror ift nicht das 
gegen, da e6 nidjt fo genommen werten mug, alé babe Ezechiel nichts an: 
ders geweiffagt, alé tie Zerſtörung von Serufalem und das babylonifhe 
Grif, da aud tas Bud) Seremias now viel anteres enthalt, als diefes. 
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des Tempels auf dic von Ezechiel gegebenen Vorſchriften feine 
Rückſicht genommen haben, hat feinen natirlidyen Grund darin, 
daß fie, mit ter Natur der prophetifden Bortrage befaunt, in 
jenen Vefdhreibungen des Tempels u. ſ. w. nichts anderes ſahen, 
alé Bilder der Rickfehr und der Wiedererbauung ded Tempels (). 
4) Die Unterfdiebung endlid) durd) einen Gamaritancr ijt fo 
unwahrfdeinlid), und wenn man das Verhaltnip der Juden und 
Gamaritaner gu einander iné Auge faßt, fo unglaublidy, dap 
diefe Hypothefe als vollig nidjtig erſcheint (). 

Niche minder leicht ijt die Behauptung Corrodi’s, daß aut 
fer den letzten neun Kapiteln auch die beiden vorangehender 

(XXXVIIL XXXIX.) unàcht, und die Arbeit eines aus Aly 
rien zurückgekommenen Burgers bes ehemaligen Reiches der zehn 
Stamme feyen, (°) durch die einfache Thatſache gu wiberleget, 
baf nad) XXXIX. 23—29. dieſe Oratel nicht erft nad de 
Reftauration, wie Corrodi annimmt, ſondern nod) wahrend de 
Grilé verfaft worden find (*), nicht gu erwatnen, taf fein Wort 
vorfommt, welches die vorgebliche Abjidht, eine andere Eintheilung 
bes Landes gu bewirken, durchſchimmern läßt. 

Epiter prach ein Britte dem Propheten fammelidye auts 
wartige Orafel ab (5). Gr bemerfte namlid), dap in dieſen 
Weiſſagungen eine weniger ungezugelte Phantaſie, dagegen cis 
edlerer Geſchmack und ein mehr poetiſcher Geiſt anzutreffen wt 
und zog daraus den Schluß, daß Ezechiel ihr Verfaſſer nicht fey 
um ſo weniger, als die ausgebreiteten geographiſchen Kenntniſſe, 
die in dieſem Theile vorlommen, von Ezechiel nicht zu erwarten 
ſeyen. Gr meint daher, cin jüdiſcher Gelehrter, dex den Rebus 
kadnezar auf ſeinen Feldzügen begleitet hatte, fey der Verfaſſer. 

Der gelehrte Mann, der dieſe Weiſſagungen Ezechiel av 
ſprach, iiberfah, daß in den Weiſſagungen gegen fremde Balke 
aud) bei andern Propheten die Sprache ſich hebt, die Diction 
poetiſcher wird, daß namentlid) der fouft fo profaifde Bortrag 


(t) Sabu, Cinleitung. II. S. 596. Vertholdt, Ginleitung. LV. S. 1296. 

(2) Gidhorn, Ginleitung. 1V. 250 ff. 

(3) Corrodi, Verſuch einer Beleuchtung der Gelchichte des jütiſchen 
und criftligen Bidelfanons. Bo. J. Abth. 1. G. 103. 

(4) Vertholdt, Cinleitung. IV. 1502. 

(5) Gabler's neueftes theol. Sournal. Gd. IX. GS. 322 fg. 
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Seremia’s warmer, belebter und bilderrcicher wid, fo wie der 
Prophet ſeinen Bli¢ von feinem Bolfe und von der Gegenwart 
weg, und an heidnifde Belfer wendet, fie yu frraten und gu bes 
drohen; daß alfo die auswartigen Orakel Ezechiels aus diefem 
Grunde nicht fiir unächt erflart werden fonnen. Die audgebreites 
ten geographifdjen Kenntniſſe betreffend, welche in den beftrittenen 
Reiffagungen vorfommen follen, fo kann im Allgemeinen daraus, 
daß fie in den erften 24 Kapiteln nidt fidtbar find, auf feine 
Weife geſchloſſen werden, daß jene, in denen fie vorkommen, 
nicht von dem Berfaffer der erften herriihren, denn Gzechiel hatte, 
fo fange ev an fein Bolt ſprach, ieine Gelegenheit, ausgebreitete 
geographiſche Kenntniffe angubringen. Uebrigens find dicfe Kennt⸗ 
Hiffe nur in dem Orakel gegen Cyrus, in welchem der Prophet 
bad ſchöne und intereffante Gemalde des phöniziſchen Welthans 
dels entwirft, ausgezeichnet zu nennen. Um aber diefe gu erlangen, 
bedurfte es feiner weiter Reifen, fetner Erfundigungen an Ort 
und Stelle; jeder gebildcte und aufmerffame Hebraer, durch defs 
fen Land ein grofer Theil der phöniziſchen Handels-Caravanen 
30g, hatte fic. Rein Grund liegt alfo vor, dem Propheten Ezes 
chiel irgend einen Theil ſeines Eigenthums ftreitig yu machen (). 


§& 21. Schriftſtelleriſcher Charakter. 


Ezechiel beſaß eine reide Phantafie und eine große Ers 
findungstrafts daher der außerordentliche Reichthum großer, 
glangender, groftenthetls neuer Bilder und Malereien, mit denen 
er die Erzahlungen von feinen Bifionen und Entzückungen, an 
Denen fein Buch fo reid) tft, ausgufdmiiden pflegt. Weil er 
aber bas Eigenthümliche hat, daß er feine Geſchichte, Alegorien 
und ſymboliſche Handlungen mit großer Ausfuͤhrlichkeit beſchreibt 
und von allen Geiten. darftcllt, fo verfallt er mitunter in das 


(1) Die befprodenen Gründe gegen die Aechtheit find in der That fo 
ganz unbveteutend, daß man fie bereité wieter allgemein aufgegeben hat 
(Bgl. te Wette, Cinfeitung. S. 316. f.); und da aud) die faft zügelloſe 
Muthmafung Jungs, daß tas Buch wahrideinlid) gegen die perſiſche 
Periode hin gefchrieden, and fomit vom Anfang bid gum Ende unddt fei, 
(Die gottestienfilidhken Vortäge ter Juden 2. Berlin. 1832. 6. 162.) nite 
genté Beifall finden fonnte, fo ift die Aechtheit tes gangen Buches Ezechiel 
alé aligemein anerfannt gu betradten (Bgl. de Wette a. a. O. Ewald, 
die Propheten des A. B. LE 202.) ©. 
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Geſuchte und Urberfadene. Dazu fommt, daß feine Eprache 
mit dem Fuge feiner Gedanken nicht gleichen Schritt zu halten 
vermag; thr mangelt tie Abwedslung und Mannigfaltisteit, 
feinem Vortrage fehlt die Rantung und die Schonheit; je fabner 
tie Dichtungen, je poetiſcher die Gedanfen, defto profaifdyer ver 
Ausdrud. And) tft die Sprache bereits entartet, mit aramaifchen 
Wortern vermifcht, oter turd aramaifche Formen entftellt, 3. B. 
anap XXVII. 31. aca. XXXI. 5. mav2 XVIE 9. Ro- 
XXXVI. 5. wus XIV. 3. cmt: XVI. 20. sn-2 XVI. 22. 
u. A. 





Fünftes Kapitel. 
Der Prophet Daniel. 
§. 23. Lebensumſtände. 


Im dritten Jahre des jüdiſchen Königs Jojakim wurde 
Daniel (2x25), ein Juͤngling von edlem Geſchlechte, mit ander 
ſeines Stammes von Nebukadnezar, dem Koönige der Chaldier, 
nach Babylon abgeführt. In Babylon wurde Daniel mit drei 
andern Jünglingen auf Befehl tes Königs in der Sprache und 
Weisheit der Chaldäer unterrichtet, damit fie faͤhig witrden, nad 
drei Jahren den König zu bedienen, auch erhielten ſie andere 
Ramen; Daniel wurde Belſchazar genannt. Wabhrend des Une 
terrichts follten diefe Siinglinge ihre Speiſe und ihren Trank von 
bent Borrathen des Hofes erhalten; um fic) nicht zu verunreinis 
gen, erbaten fie fid) eine andere, reine Nahrung. Sie wurden 
alg hadft kenntnißreich befunden, namentlid) veritand Daniel alle 
Geſichte und Traume auszulegen. Nad Vollendung ber drei 
Vorbereitungs jahre trat Daniel in den Dienft Nebufadnegaré und 
gewann feine Huld in einem fo hohen Grade, daß er nidjt nur 
sum Borfteher der Mager fonder aud) gum oberiten Reichsbe⸗ 
amten ernannt wurde. Rad) der Eroberung Babyfons erhob ihe 
Darius der Meder gu einem der drei oberften Staatsbeamten, 
und er blich in diefer Wiirde bis in die erften Jahre des Cyrus. 
Wie fang er fodanw nod) gelebt hat, wo und unter welchen Us 
ſtanden er geftorben iſt, ift unbefannt (’). 


c(1) Weitere aber tebe gweifelhafte Nachrichten über Daniel finten ſich 
bei Harenberg (Crflirung der Weiſſazunzen Daniels.). 
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§. 26. Inhalt. 


Das Bud) erdffnen eben die Nachrichten von Daniels und 
fener Gefabhrten Abführung nad) Babel und ihren Schicfaten 
bafelbft, die fo eben mitgethetlt worden find (Ray. J.). Sm 
jweiten Sabre feiner Regierung hatte Nebufadnezar einen Traum, 
ten ev beim Erwachen wieder vergeffen hatte. Die Gelehrten 
und Traumbeuter follten ihm unter Todesftrafe den Traum und 
beffen Deutung fagen. Sie vermigen’s nicht. Endlid) wird 
Daniel der Traum und deffen Deutung geoffenbart. Der Konig 
fah ein grofed Standbild, deffen Haupt von Gold, Bruſt und 
Arme von Silber, Baud) von Kupfer, Schenkel und Beine vor 
Gifen, Fife und Zehen von Cifen und Thon waren, und finf 
Monardhieen, die chaldaifche, medifdje, perfifche, macedonifde und 
bie macedonifd)s affatifdjen vorftellte (') CI.) — Rebufadnegar 
laͤßt ein hohes Bild von Gold erridjten, und gibt den Befehl, 
daß daffelbe von jederman angebetet werden folle. Die drei Ges 
fabrten Daniels widerſetzen fid) diefem Befehle, und werden yur 
Strafe in einen Feucrofen geworfen, aber wunderbar gerettet. 
Darüber erftaunt, verbietet der Konig, den Gott der Geretteten 
ju laftern, und erhebt biefe felbft yu grofen Ehren (III. 1—30.). 
— Der Konig erjahlt in einem Edicte einen Craum, ben er ges 
habt, und den ihm Daniel gedeutet hatte, worauf er wabnwigig 
geworden, eine Zeitlang unter den wifden Chieren gelebt und 
dann feine Gefundheit wieder erhalten habe (III. 31—IV.). — 
Vet einem Gaftmahle fieht der Konig Belſchazar eine Hand vier 
unbekannte Worte ſchreiben, welche Daniel allein gu leſen vers 
fteht, und auf die Eroberung Babelé beutet, die noch in ders 


(1) Go fhon Ephräm ter Syrer. Sn unfern Tagen Gidborn, abn, 
Derefer. Sn frihern Zeiten war tie Anſicht, daß die chaldäiſche, perſiſche, mas 
cedonifche und rdmifdhe Monarchie fymbolifict werde, unter Juden und Chris 
fen die herrſchende. Bertholtt verfteht unter ten Theilen des Koͤrpers 
von veridiedenem Stoffe das chaldäiſche, perſiſche, macedonijdhe, ſyriſche 
und äghptiſche Reid. 

* Die unzweifelhafte Richtigkeit ber alten Anſicht iſt neulich von 
TS P. Caſpari in ter Zeitſchrift von Rudelbach und Guerike (1841. Heft. 
4. ©, 120—153.) fehr gut aué ten Weiffagungen Daniels ſelbſt begründet 
Und gegeigt worden, daß damit Der Hauptgrund, den neuere Kritifer ges 
wohnlid fiir tie ſpaͤte Entſtehung tes Buches Daniels, etwa zur Zeit des 
Antiochus Epiphanes oder nod ſpaͤter, vorbringen, wegfalle. ©. 
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felben Nacht erfolgt (V.). — Der König Darius der Meder er 
hebt Daniel gum Firlten; aus Neid erſchleichen die übrigen Groß⸗ 
beamten einen foniglidjen Befehf, dem nad) ihrer Vermuthung 
Daniel ſich widerfegen wiirde. Was fie vermuthen, trifft cin, 
und Daniel wird gur Strafe in eine Lowengrube geworfen, bleidt 
aber unverlegt CVI). — Daniel ergable ein ihm im erften Jahre 
Belſchazars yu Theil gewordenes Geſicht von vier Reidjen unter 
ber Geftalt von vier Thieren. Die Reiche find die im 2. Kas 
pitel bezeichneten (VII.). — Daniel erhalt cin Geſicht vor einem 
MBidder mit gwei ungleidhen Hornern, und einem Ziegenbod, der 
den Widder befiegte. Der Widder bezeichnete bie Könige der Mer 
ber und Perfer, der Ziegenbo die griechiſchen Herrſcher (VIII). 
— Daniel wird auf fein Gebet um baldige Beendigung der Ge 
fangenfdjaft geoffenbart, daß nad) ſiebenzig Jahrwochen we 
Schuld geſuͤhnt, die Geſichte der Propheten bekraͤftigt, und dal 
Allerheiligſte wieder geſalbt werden würde (IX.). — Dawid 
erhaͤlt die Runde vow den Schickſalen der perſiſchen, macedoni⸗ 
ſchen und griechiſch⸗aſiatiſchen Reichen bis auf Antiodkud Epis 
phaned; von der Berfolgung ber Juden und der Entſtehung v6 
Gottesreiches auf Erden CK—XII). 

Das Bud) Daniel hat wie bas Bud) Esra das Cigenthim 
liche, daß es in zwei Sprachen gefchrieben ijt. In dex hebraͤi⸗ 
ſchen find bie Ray. I—IL 3. und VIII— XII. in der aramdi⸗ 
ſchen die übrigen II. 4— VII. gefdrieben. Aud) darf nicht um 
Gemerft bleiben, daß die erften ſechs Hauptſtücke von den feds 
letzten ſich dadurch unterſcheiden, daß in jenen von Daniel is 
ber dritten, in dieſen in der erften Perfon ge(prodjen wird. 


§. 27. Sft dab Bud dwt? 


Dem Bude Daniels ift das feltfame Schickſal gu Theil gee 
worden, daß derjcnige Theil feines Inhaltes, welder ihm chee 
malé bei Suden und Ghriften die hodte Berwwunderung und Hodis 
achtung zugezogen hat, in det neueſten Seiten alé mährchenhaft 
und unwahr verworfen und der Hauptgrund der Anklage wurde, 
dag ein um mehrere Jahrhunderte (pater {ebender Jude dad Werf 
in betrigerifder Abſicht gufammengeftoppelt, und um ifm Gins 
gang gu verfdjaffen, dem Propheten Daniel, deffen Name einen 
guten Klang hatte, zugeſchrieben habe. Merkwuͤrdig ijt, daß cite 
aͤhnliche Anklage ſchon in den erften Zeiten von einem Heider 
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erhoben wurde, den Ghriflen befannt, aber nicht tm Stande 
war, bie Hochachtung gegen bad Bud) aud) nur im geringſten 
je minbern. 

Diefer Heide war Porphyrius im britten Sahrhunderte, welcher 
behauptete, daf das Werk vow einem Betrüger in den Vagen 
ded Antivchus Cpiphanes in gridifdyer Sprache geſchrieben wors 
ben fey (7). Seine Ungriffe tonnten aber, wie gefagt, den Glauber 
an bie Aechtheit des Buches nicht erſchüttern. Die 3weifel, welche 
Spinoza in Beziehung auf die erften finf Kapitel geduGert hat, 
betrafen nicht die Glaubwirbdigfeit ded Inhalts, fondern die Zeit, 
wann fie mit den Weiffagungen in ein Ganges vereinigt wurs 
den (*). Sm den nenern Zeiten hat Hezel Rap. I—VI. Michaelis - 
Ray. UI—-VI. in Zweifel gegogen (7; dad game Werk haber 
dem Daniel abgefprochen Gorrodi, Eichhorn, Bertholdt, de Werte, 
Griefinger, Bleef und Kirms (*), und daffelbe fir das Werk 
cined in den Beiter ber Makkabaͤer lebenden Suden erflart,; der 
bamit feine duldenden und kaͤmpfenden Bolfsgenoffen habe aufs 
tidten wollen. 

Indeß fehlte es aud) nicht an Bertheibigern der Aedhtheit des 
Buches. Lüderwald beftritt in einem eigenen Werke die Anſicht 
Hezels. Stäudlin unterwarf die von Gorrodi und Eichhorn ges 
gen die Aedhtheit vorgebrachten Griinde einer ftrengen Prifung, 
und zeigte, daß fle dad Gewicht nicht haben, welches man ihnen 


(1) Die Beweife fir dieſe Rehauntung hat Porvhyrius im zwölften 
Ruche feinesd wider die Chriften gefdriebenen aber verforen gegangenen 
Werkes nietergelegt, von weldhen Hieronymus in feinem Commentare über 
Daniel die vorzüglichſten angefiibrt hat. 

(2) Spinoza, tract. theol. polit. Cap. X. Cf. Dan. Huetius, Demon- 
strat. evang. Prop. IV. 

(3) Hegel, die Bisel uberfewt u.f. w. 2te Ausg. Bd. VI. GS. 741 fg. 
Michaelis in den Anmerk. zur Bibel. X. 

(4) Gorrodi Beleudtung des Bidelcanonés Bd I. S. 75. F. Geſch. des 
Chifiaémus I. G. 247. ff. — Gichborn, Ginleit. 3te und 4te-Ausg. §. 614 
—616. — Bertholdt, Daniel neu überſ. und erflirt. 1806—8. Erſte Halfte. 
S. 22. ff. Einleit. G. 1511 ff. — te Bette, Ginleit. §. 255. ste. Ausg. 
G. 352 Ff. — Griefinger, neve Anſicht ter Nuffige im Bude Daniel. 
1815. — Bleef in ter theol. Zeitſchrift von Gdleiermader, de Wette und 
Gude. III. G. 178 ff. — Kirms, commentatio historico-critica, exhibens 
descriptionem ct censuram recentium de Daniclis libro opinionum. Jen. 
1828, 
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beilegte. Sahn und Dereſer haben mit Scharfſinn und Gelehrſam⸗ 
feit die Uedhthert bes gangen Buches gu erweifen geſucht. Den 
gruͤndlichſten jedod) und gelebrteften Apologeten fand Daniel an 
Hengftenberg (). 

Die Grande, welde die Gegner der Acchtheit fir ihre Ans 
ſicht geltendD machen, find verſchiedener Art, laſſen ſich aber auf 


zwei Klaſſen zurückführen: 1. Kennzeichen einer fehr fpaten Zeit 
(Anadjronigmen); 2. Unglaublidfeit des hiftorifdyen und prophe⸗ 


tiſchen Inhaltes des Buchs. 


§. W. Vorgebliche Kennzeichen einer ſehr ſpäten Zeit. 


Als Kennzeichen einer ſpaͤtern (nachdanieliſchen) Zeit werden 
angeführt: a. ber mit griechiſchen Wörtern gemiſchte Chaldaisnus; 
b. der tief geſunkene Hebraismus; c. bie Angelologie und Chr 
ſtologie; d. die Ethik und Asketik; e. die Stelle ded Buchs im 
Ganon und die Hinweifung auf eine Sammlung prophetifde 
Schriften; f. das Stilfdweigen Sefu Sirachs von Danid; 
g. hiftorifdye Unrichtigkeiten. 

Enthalt das Bud) Anadronismen und hiſtoriſche Unrichtig⸗ 
feiten, in die ein Mann, wie Daniel nicht verfallen fonnte, fo 
ift e8, im Falle dieſelben nicht etwa Zufage von fpaterer Hand 
find, nicht vor Daniel. Gind aber nun die Stellen, die fir Ana 


chronismen und hiſtoriſche Unridjtigfeiten ausgegeben werden, with — 


lid) ſolche? 

a. „Es fommen im Buche Daniel griechiſche Worter vet, 
bie an feine frithere Abfaffung denfen laſſen, als, den höchſten, 
aber immer nod) unwahrſcheinlichen Fall angenommen, gegen 


die Mitte ber Regierung des Darius Hyftaspis, gu welder Beit 


Daniel nicht mehr gelebt haben fann. pn wD weoreuot, De 
Qreypia, NIIAD xnovE, TAD xNOvodely, DIAN P, NII Gall- 


(1) Lüderwald, dite 6 erften Ravitel Danielé nad hiſtoriſchen Gründen 
gevriift. 1787. — Gtdudlin, neue Beitedge sur Cridut. der bibl. Propheten 
GS. 93 ff. — Sahn, Ginleit. I. G. 624 ff. — Derefer, die Propheten 
Ezechiel und Daniel überſ. S 228 Ff. — Hengftenberg, die Authentic ted 
Daniel und die Yntegritat des Sacharjah 1831. — Rad Hengftenbers 
fidernahm fogleid) aud Haverni¢ tie Vertheidigung der Aedhtheit Daniels; 
vergleide deſſen: Gommentar über das Bud) Daniel, Hamb. 1932. Seite 
XXXVI ff, und Ddeffen: Neue kritiſche Unterſuchungen über das Bud 
Daniel, Hamb. 1838. 


Ray. V. Der Prophet Daniel. $4 


Puma, MUNDNIO GuuMwvie, iow WedtryoLoy, W°sD mwETaACOS, 
x33 vourcouan (*), Von diefen Wortern find biejenigen, weldhe 
allein entſcheidend waren, nidjt griechiſchen, fondern afiatifdyen, 
und gwar femitifdjen oder mebo-perfifdjen Urfprunges. Go findet 
fid) DommTD Pardomim Magnaten in ber peblvifden — 
parſiſchen Sprache (7); perſiſchen Urſprungs iſt maras vor (of -f —2 
und |; f-le5 Geſchenk (*). cand, Xxpano iſt nicht das griechifdje 
— ſondern ein alt⸗ſemitiſches im Hebraͤiſchen (Pred. VIL. 
11. Eſth. J. 20.) und im Chaldäiſchen (Esſsu. V. 7.) vorkom⸗ 
mendes Wort; daſſelbe gilt von m=, welches im Chalbaifden, 
Syriſchen und Arabifden das gewohnlide Wort fuͤr verkuͤnden 
ift. won iff weder der Bedeutung nod) dem Urſprunge nad das 
griedyifdje scetacos, denn es bedeutet nicht Hut, fondern ijt 
acht femitifd) und ftammt von wor ausdehnen, fid) ands 
dDehnen, daher wives Hammer Sef. XLI. 7. Ser. XXIII. 
29. L. 23. renee) Streckhammer. Kein anderes griechifches 
Wort findet. ſich alfo im B. Daniel, als einige Namen muſika⸗ 
liſcher Snftrumente, deren Ableitung nod) ungewif ift, die aber 
aud) in dem Galle, daG fie griechiſch find, nidjt fiir Anachronis⸗ 
wen gelten fonnen, da der Annahme nichts entgegenfteht, daß 
bie Oberaſiaten auf ihren Handelszügen nad) Vorderafien die im 
B. Daniel genannten Guftrumente bei ben mufifliebenden Soniern 
fennen gefernt und mit ihren Benennungen in ihr Land verpflanzt 
haben (*). 

b. „Die Sprade in den finf legten Kapiteln fintt nod) unter 
ben Hebraismus der allerjingften Bücher im altteftamentliden 
Kanon herabu (5), Ware aud) der Abfall der Sprache wirklich 
fo groß, alé er hier behauptet, aber nicht bewiefen worden ift, 


(1) Bertholdt, Daniel u. f. w. G. 24. Einleit. S. 1533. 

(2) Bohlen, Symbolae ad interpret. 8. Sc. ex ling. Pers. p. 20. 

(3) Gbhendaf. p. 26. Weber daé Gindringen perfifher oder mediſcher 
Wirter ebendaf. S. 19. 

(A) de Bette ſelbſt hebt die Beweisfraft diefed Grundes, nachdem er 
kaum recht Gewicht auf ifn gelegt, wieder auf mit den BWorten: ,, Migs 
lid) tft aber allerdings, daß griechiſche Inſtrumente und deren Namen den 
Babyloniern um diefe Zeit befannt fein fonnten”’ ( Ginfleitung S. 386.). 
In diefem Falle fann ja iby Vorkommen im. Bud Daniel offendar nists 
gegen Daniel'ſche Adfaffung oeweifen. . 

(5) Bertholdt B. D. 27. Ginleit. 1536. 
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fo verliert body der davon hergenommene Einwurf gegen die 
Authentic Daniels, wenn wir Folgendes bedenfen, ſeine Beweis⸗ 
kraft. Ezechiel bradhte fein ganged Leben unter Volksgenoſſen zu; 
fein Beruf veranlafte ihn, im hebrdifd) Sprechen und Schreiben 
fid) oft gu fiben, und fein ausgezeichnetes Talent gab ihm das 
Bermigen, gut gu ſchreiben; gubem war er in der Lage, utd 
“wie aus feinen Bortragen erbellt, benützte er fle auch, die klaſ⸗ 
ſiſchen Werke feiner Nation gu leſen; dennoch iſt ſeine Schreibart 
entartet und tief unter ber ber frühern Schriftſteller ſeiner Na⸗ 
tion. Daniel wurde ſehr jung dem vaterlidjen Boden entriſen, 
mit einigen ebenfalls fehr jungen Gefabrten an einen fremben 
Hof gebradjt und fiir dcffen Dienſt unb in deffen Sprache unters 
ridjtet und eingeübt. Diefe fremde Sprache wurde von ihm, alé 
einem Beamten des Hofes Sis gu feinem Ableben geſprochen und die 
heimifdye verdrangt. Kann es nun befrembden, wenn Danie? 
hebraͤiſcher Ausdruck, deffen er fid) in feinem hohen Alter wiede 
bedient, die Reinheit nicht hat, die ſich nod in den Schriften 
jiingerer, aber in der Sprache geübter Schriftſteller feines Stam 
meds findet? Würde ed nicht im Gegentheile auffallend fox, 
‘wenn Daniels Schreibart nur fo rein ware, als bie des fo jungen 
aber ſprachgeübten Maleadi? (*). 


(1) Byl. Hengftenberg a. a. O. S. 19. 

* de Mette macht nod in der neveften Ausg. feiner Ginlettung gegen 
Daniel gelten, daß „chaldaͤiſche und perfifhe Wörter“ in dem Bude ver: 
fommen, daß „die Schreibart theilé nachläſſig, unbebolfen und undeutlich 
theils koſtbar und geſucht“ fei, daß der Artikel dfters weggelaſſen, Ns 
apocopirte und abgekürzte Fut. poetiſch gebraucht, ver Pentateuch, fo wie 
aud Ezechiel und bas Bud) Nehemia, benützt werde (S. 355 f.). — 
Allein fiber die chaldäiſchen und perſiſchen Wörter werden wir nad dem 
eben Gefagten nichts mehr yu bemerfen braudhen, da ed fic) une einen 
am babylonijden Hofe lebenten Propheten hanbdelt. Wags fotann vie Ber 
merfungen ber die Sdreibart betrifft, fo beweifen fle, feloft wenn wil 
ihre volle Ridtigheit vorausfegen wollen, gegen Daniel erft dann, wenr 
zuvor bewiefen fein wird, daß Daniel's Edreibart von ganz anderer Ar 
gewefen fei, weldjen Beweis wir ſchwerlich au erwarten haben. Vollend⸗ 
laͤcherlich ift e8 aber, wenn auc nod) die Benützung des Pentatendhs ge— 
gen Daniel jeugen fol, da dod) derfelbe nad de Wette’s eigener Br 
fiderung jedenfallé gu Joſia's Zeit vorhanden war. Was endlich con ht 
Beniigung Cyedhiel’s und Nehemia's gefagt wird, beruht auf einer Taufduts- 
Die aus Ezechiel und Daniel parallelifirten Stellen (Dan. VIM. 26- Gied 
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e. Die Engellehre im Bude Daniels fol dem Beitalter 
des Peopheten widerſprechen. Sie finde fich naͤmlich in demfelben 
ſchon ta ihrer gangen Aushilbung, hte fie erft nad Darius 
Hy ftaspis, erhalten habe. Es fey ſchon von fieben Erzengeln 
GV. 44. VIM. 16. IXX. 24. 28. K. 18. XH. 11.) bie Rede, 
won Die Suben ote ſieben Amſchas pands der Parfen gemacht 
haben; mit diefen fey aber die Lehre der Parfen erft nad) Das 
rues Hyſtaspis bevetchert worden ('). Diefe Argumentation grim: 
det fit auf die Meinung, a. daß die in den ſpätern Büͤchern 
ver Bibel vorfommende Engellehre auslandifdyen und zwar pare 
ſiſchen Urſprungs fey; b. daG die Lehre Zoroafteré vor Darins 
Hyſtaſpis unbekannt geweſen, endlid) c. daß die im B. D. vore 
kommende Vorſtellung von den Engeln und ihren Verrichtungen 
dem ſpaͤtern Volksglauben der Juden entlehnt ſey. 

Die Urrichtigkeit der Behauptung, daß die Engellehre des 
A. T. uͤberhaupt auslandiſchen Urſprungs fey, gu erweiſen, iſt 
weder dieſes Ortes, noch nothig, da fie laͤngſt erwieſen iſt; es 
handelt ſich hier allein davon, ob die Vorſtellung vom Alter der 
parſiſchen Lehre richtig fey. Bertholdt nimmt mit Hyde, Anquetil 
bu Perron, Kleuker, Herder und Goh. Muͤller an, daß der Konig 
Ke Guftasp, dem nad) den Zendbüchern Zoroafter fein Gefes 
uͤberreichte, Darius Hyftaspis fey. Ware dieſes and) wahr, fo 
folgte daraué nod) nicht, daß bie parfifde Lehre vor diefem 
Ronige unbekannt gewefen fey, denn fie war ſchon längſt da; 
Hom hatte fie vor Zoroafter gelehrt, und fie wurde von letzterm 
nue reformist, erweitert und in Schrift gebracht. Aber es ift nidht 
richtig, daß Ke Guftasp und Darius Hyfiaspis eine und diefelbe 
Perſon ſeyen. Drei ausgezeichnete Forfder, Fauder, By djs 
few and Heeren haben mit überwiegenden Gründen dargethan, 
daß Zoroafter fpateftens unter Cyaxares J. gelebt habe; ja 





KEL. 27., Dan. X. 5. Ezech. XI. 2., Dan. KX. 6, Eʒz. J. 7.) haben je ein 
paar Ausdrücke mit einander gemein, die fic) aber dem Daniel, ganz ab: 
gefeben von Ezechiel, gundd ft und von ſelbſt darbdieten mußten, fobald ex 
fury und deutlich fagen wollte, was er fagte. Zwiſchen Dan. EX. und 
Nehem. IX. aber fonnen wir das Verhältniß der Entlehnung nidt ent- 
decken, und waren daher um fo begieriger auf den Beweis, daß die ju 
beweifende Entlehnung nidt etwa von Geite Nehemia's Statt gefunden 
babe. pH. 
(1) Bertholdt, Einleit. ©. 1540. 
6* 
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‘RMhode hat es höchſt wahrſcheinlich gemacht, daß Zoroalter noch 
weit uͤber Moſes gu ſetzen fey (i). Gu jedem Falle war de 
parſiſche Lehre {chon laͤngſt unter den Volfern, unter und neben 
welden Daniel lebte. Uchrigené kommt in den von Bertholbe 
angefuͤhrten Stellen feine Anſpielung auf die ſieben Amſchaspande 
‘gor; erft in einem ſpaͤtern Bude wird von einem Engel. gefagt, 
baf er einer der fieben fey, weldye den Thron Gottes umgeben. 
Die Meinung endlich, daß der Verfaſſer des B. D. die Vor⸗ 
ſtellung von den Engeln als Schutzgeiſtern dem Volksglauben bet 
fpatern Juden entnommen habe, hat fdon Sabu durd die Be 
merfung widerlegt, dap im Gegentheile diefe fpateren Borie 
lungen, die ſich in ihrer Entitellung alé Copien yu erkennen ge⸗ 
ben, aué Daniel entlehnt find (2). : 
Bon nicht groferm Gewichte ift der von der Chriſtologie her⸗ 
genommene Einwurf. Die Chriſtologie des Buches Daniel, fay 
Bertholdt, verrath nidjt nur dadurch eine fpatere Zeit, dal ™ 
Meſſias (VIL 13. 14.) ald ein uͤberirdiſches Weſen dargehel 
fondern aud) darin, daß die Auferftefung der Lodten wit tht 
verbunden f(t (XII. 1. 2.3, woran man ju Daniels Beit nod 
nidjt dachte (°). — Daf. ber Meſſias ein üuͤberirdiſches Beles, 
baran dachte man allerdings fdyon zu Daniels Zeit, denn barat 
dachte ſchon der Prophet Micha, welder einen Meſſias verheißen 
hat, deſfen Urſprung von Ewigkeit her CV. 1.) (4). Auch di 
Idee ber Auferſtehung iſt nicht fo neu; iſt auch die Schilderun 
der Auferwedung der Todten Jsraels bei Ezechiel XXXVIL 
4—14. nur ſymboliſch von der Wiederherftellung des Volls i 
verftehen, fo zeigt die Daritelung den Glauben an das, amt 
welchem dad Bild entlehnt ift, wie ſchon Hieronymus zu dieſe 
ESielle bemerkt hat (5). Eben fo. beweist die Stelle Jef. XVI 


— 4— 





ee 


(1) Rbote, die heilige Sage und das gefammte Religionsſyſtem de 
alten Battrer, Meder und Perfer over des Zendvolfée G. 60—111- J 


zugleich die Anfichten der oben genannten Gelehrien angefihrt und best 


theilt find. 
(2) Jahn a. a. ©. S. 649. Rol. aud Hengftenverg a. a. O. S. 158 f 
(3) Bertholdt B. D. I. S. 31. Ginleitung. S. 1540. 
(4) wD>iy "727 Imo a diebus acternitatis, i. e. priusqua™ nates 
fuerit, jam ab acterno exstitit. Indicatur Messiae divinn orige et ster’ 





Rosenmiiller, Schol. in h. 1 Byl. aud A. & 3. 1836. Re. 73. GS, 58% 


(8) Hengftenderg a. a, O. S. 155. 
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21. fel6ft Get dex Annahme, daß fle einem nichtjeſajaniſchen 
Stide angebore, dad Vorhandenſeyn der Lehre an die Aufers 
Rehung der Leiber bereits im Exil. 

d. Sm B. Dantek iff die Rede von der unwiderftehlicder 
Kraft des Almofens, einer ethiſchen Idee, die auf weit fyatere 
Reiten herabweife C1). Die Stelle, auf die man ſich beruft ift 
IV. 24. p29 p22 FyNN31 PIO APs. zon. Hieber iſt gu bes 
merfen, daß bad Wort mje 1X Gerechtigheit heißen kann, und 
in dieſem Zuſammenhange wahrſcheinlich ſo heißt, in welchem 
Falle Der Einwurf wegfallt; dod) nehmen wir es in der. Bedeu⸗ 
tung Almoſen, d. i. Freigebigkeit gegen Dürftige, fo wird die 
Kraft derſelben bei Daniel nicht unwiderſtehlicher gefchildert, als 
bereits bei Sefaja LVIII. 7—10., wo Griaffung der Suͤnden⸗ 
{dyuld und fortdauerndes Glück als Folge der Freigebigheit dars 
geftellt wird. — Unbegreiflidy ift, wie man in der Stelle I. 12— 
16. cine Daniels Zeitalter frembde Asketik hat finden wollen. Bier 
in der Ehrfurcht gegen das vaͤterliche Geſetz erzogene Singlinge 
kommen at einen fremden Hof, we man ihre religiofen Ueber⸗ 
zeugungen ſchont. Nur in der ihnen dargereichten Nahrung liegt 
Gefahr, denfelben untren werden ju müſſen; fie bitten daber, 
nicht von der Speiſe des Königs, die mit unreinen Veftands 
theifen gemiſcht ſeyn fonnte, effen gu müſſen, fondern nur folded 
genießen gu dürfen, was nad) ihrem Gefege reiu mar. Iſt diefe 
Erzaͤhlung nidt natirlid), voll innerer Wahrheit, und wird fie 
nicht durch die Stelle Eyed, IV. 14. beftattigt? 

Um die Stelle VI. 11. gu einem Beweife gegen die Aecht⸗ 
beit ded B. Daniel madhen yu fonuen, hat man fid) nicht ges 
ſcheut, diefelbe gu entitellen und Dinge im fie hineingulegen, weldye 
ihe feemd find. Weil Daniel des Tages dreimal gu Gott 
betet, fo foll diefes dreimalige Beten die Apofig. II. 15. III. 4, 
X. 4. ermabhnte Gitte ſeyn, um die dritte, fedjéte und neunte 
Ragesfiumbe entweder im Tempel, oder in der Synagoge oder 
gu Hauſe fein Gebet zu verrichten; und dod) finder ſich fein Wort 
in dex Stelle, um welche Zeit Daniel gebetet habe, fondern es 
heißt nur: dreimal bes Tages naira ninin Prat, eine Gitte, a 
bie ſchon ber Pfalmift beobadhtet hat pT. LV. 18.). Wenn 
dann nod) bebhauptet wird, daß bie ſchon zu Salomo’s Zeit 


(1) Bertholdt, Einleitung. S. 1539. B. D. 1, S. 30. 
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C4 Ron. VIE. 44. 48.) Gerrfidende Gitte, beim Gebet fein Ga 
fit nady Serufafem gu richten, ju Daniels Zeit vidt in Aw 
wendung fommen fonnte, weil der Tempel, um welded willen 
man diefe Stellung annahm, im Schutte lag, und bie Glanz⸗ 
gegenwart Gottes fid) vom h. Berge entfernt hatte (Ezech. VIII. 
12. IX. 9.) (5, fo verrath dies Unkenntniß ded menſchlichen 
Herzens und der Bibel. Das erfte branche ich fiir folde wiht | 
gu beweifen, die ju fühlen im Stande find, und wiffen, woha | 
Auge und Herz der dem vaterlichen Boden Eutriffenen in vee 
Stunden einfamer Betrachtung und des Gebetes ſich gu richten 
pflegt; das zweite beweifen Pf. CHR. 14. 15. CXXI. 1. 

E. Ware dad Bud) Daniel — fagen die Gegner einftimmig — 

ein Werk des Propheten diefes Namens, fo mikGte es im Kano 
feine Stelle neben den Propheten einnehmen, diefe nimmt es aber 

im judiſchen Kanon nicht ein, fondern es iſt in die letzte Abthei⸗ 
lung, unter die Hagiographa verwieſen, was nicht anders p 
erflaren iſt, als daß die Klaſſe ber Propheten bereitd gefdtofia 
war, daß aber eben darum dad Buch Daniel finger als de 
Weiffaguugen der juͤngſten Propheten ſeyn muß. 

Nichts kann übereilter feyn als diefer Schluß. Denn geet, 
bas Bud) Daniel fey erſt in den Tagen der Makkabaer zun 
Vorſchein gefommen, fo haben es die Suden entweder fir ig 
gehalten oder für aͤcht; im erften Galle geftatteten fie ihm in 
feine Rlaffe ihrer 6. Schriften den Eintritt; im zweiten Fale 
hinderte (fe nichts, die zweite Klaſſe, war fle gefchloffen, wieder 
zu Offnen, und dent Bude feinen ihm gebiihrenden Plas anzu⸗ 
weifen, Denn aud) bie dritte KRlaffe war zur Zeit der 

. Matlabaer gefdloffen, und mußte wieder geoffnet werden, 
follte bem Bude in verfelben feine Stelle werden. Die gegew 
wartige Stelung des Buches mus alfo einen andern Grand 
haben als die vorgeblidje ſpaͤte Abfaſſung bdeffelben (*). 

_ Heugftenberg glanbt, Daniel fey in die dvitte Klaſſe gefeet 
tworden, weil er nur eit Prophet der Gabe, nicht aber dew 
Amte nad) gewefen fey (7). Berdanfe nun das Buch feine ge 
 gemwartige Stellung dviefer Unterfayeibung oder andern Sorte: 


(1) Bertholdt, Cinlett. G. 1539. 
(2) Hengftenderg a. a. O. S. 26. 
(3) A. a. O. GS. 2a. 
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ugen der Juden (H, urfpriinglids. wer fle. wmicht umd beweist, 
— gegen die Authentie. Joſeyhus kenut ſie noch nicht, 
denn nach ifm enthalt die letzte Kaffe yur vier Buͤcher, Ge⸗ 
ſange auf Gott und Lehensregeln enthaltend; Daniel ſtand alſo 
nicht in der dritten ſondern in der vorhergehenden Klaſſe. Daß 
diefe Anordnung nicht etwa eine ihm eigene Claſſification iſt, 
wie Eichhorn vermuthet, geht aus der Aufzäͤhlung bet Origenes 
hervor, bei welchem die Pſalmen, die Sprüche, der Prediger und 
bas Hohelied anf die hiſtoriſchen Bücher folgen, und Daniel 
unter dew Propheten ſteht C7). Gn derfelben Geſellſchaft fteht er 
aud) bei Epiphanius. 

Mit ber Stellung bes Buches im Kanon bringen die Bes 
ſtreiter der Aechtheit die Hinweifung auf eine Sammlung pros 
whetifder Schriften in Verbindung. Dantel citirt namlid) den 
Propheten Jeremia (UX. 2. vgl. Jerem. XXV. 11. 12, XXIX. 
40.) und bebient id) dabei bed Ausdrucks: id) habe in den 
Schriften gelefen or eD2 ‘nizs. Daraus foll nun folgen, 
daß dieſes Kapitel und ſomit das ganze Bud) von Daniel nicht 
herrahren fonne, weil Dv DOT die ganze Sammlung bibliſcher 
Bicker begeidne, die gu Daniel’ Zeiten nod) nicht vorhanden 
war, Daf nr won die Sammlung ſaͤmmtlicher bibliſcher Buͤcher 
bezeichne, kann mit nichts bewiefen werden; hatte cin fpater 
lebeyder Jude die ganze Sammlung genaunt, fo hatte er fidj 
ded technifchen Ausdruds orain>d bedient, Ones begeichnet 
Partikularſammlungen bibliſcher Schriften, deren es in den Ta⸗ 
gen Daniels mehrere gab, Zacharja ermahnt in ſeiner Rede, 
ie ex an die Juden hielt, hie aus dem Eril zurückgekom— 
men waren, ber frühern Propheten, und fest demnad) 
bei feinen 3ubdrern eine Kenntniß derfelben voraus, und ſchon 


(1) Seon q. a. ©. Tf. 2. 6. 632. Derefer a. a. ©. S. 235. 

(2) Etwas voreilig ſcheint diefer Schluß dod) qu fein; nad Maaßgabe 
tes Sofephus müßten aud Eſther, Esra, Nehemia und Chronik unter den 
Propheten geftanden haben, was fid) ſchwerlich wird annehmen laſſen. 
Bas von Origenes gefagt wird, beweist nidt viel; tenn obwohl er die 
Beftandtheile des jüdiſchen Nanons angidt, fo nennt er dod die einzelnen 
Büuͤcher eben in derjenigen Reihenfolge, in der fle im chriſtlichen Kanon 
fehen. Auch wird fid nidt annehmen laffen, daß die jüdiſche Claffification 
aus Belt des Drigenes oder aud des Joſephus nod) eine andere geweſen 
fei, aſſ die im Talmud enthaltene. 
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vor bem Gril citirten die Hofleute Serufatems den Propheten 
Micha (Jerem. XXVI. 17. 18, vol. Mid). III. 12.) (. Sollte 
man dieſe Erflarung wegen des Artikels nicht geniigend finden, 
fo fteht ber Annahme nichts im Wege, daß Daniel unter jenem 
Ausdructe die Schriften feines Volkes im Allgemeinen pers 
ftanden habe. 

f. Von jeher Hat man auf den Umftand. cin grofed Gewicht 
gelegt, daß Jeſus ber Sohn Sirachs in feinem Berzeichniffe der 
berühmten Manner des hebrdifdyen Volfes und namentlich in dem 
Verzeichniſſe der Propheten ben Daniel auslage, da er doc) angen 
fdyeinlid) diefe Manner nad) der Ordnung’ der Bücher, decew 
Berfaffer fie find,- oder in welchen ihre Thaten vergdichet (ind, 
auffifrt. Dieſes Stillſchweigen, ſchließt man, ift ein augenfhew 
lider Beweis, daß der Sohn Sirachs von Daniel und feinem 
Bude nichts wußte. Nichts iſt Mbereilter als diefer Schluß; 
denn Daniel wird von einem ungleid) widhtigern und älten 
Manne, dem Propheten Ezechiel, erwahut, und alé ein Muſter 
von Weisheit und Gerechtigkeit gerifmt CKIV. 14. 18. 2. 
XXVIII. 3). Wollte man fagen, aus dem Stillſchweigen Iie 
des Sohnes Sirads gehe bod) foviel hervor, daß das Budi 
Daniel gu feiner Zeit nicht vorhanden gewefen fey, fo it aud 
dieſes tein ridjtiger Schluß, denn erſtlich hat ber Giracide aud} 
Hiob, den Szechiel ebenfalls rihmet, uͤbergangen, zweitens wat 
es nicht feine Abſicht, bie Schriftſteller feines Volkes zu 
preiſen, ſondern überhaupt jene, welche ſich um ihr Volk ver 
dient gemacht haben, wie denn auch Caleb, Elias, Eliſa, Joſias, 
Zorobabel u. A., die ſich nicht durch Schriften bekannt gemacht 
haben, im Verzeichniſſe genannt werden (7). 


— ——— 


(1) Tholuk. Litter. Anzeiger. 1830. Nr. 34. 

(2) Sirach hatte allerdings aud) in diefem Falle den Daniel nennet 
Forinen; aber er hatte nod) viele andere nennen fonnen, die er nidt ge⸗ 
nannt hat. Und daß ſein Stillſchweigen noch keineswegs ein Nichtwiſſen 
beweiſe, erhellt hinlänglich daraus, daß er aud von Esra und Mordechai 
ſchweigt, die ihm dod nothwendig bekannt fein mußten. Unter dem von 
Ezechiel (a. a. O.) genannten Daniel hat man zwar aud theilé eine (viel 
leicht fingirte) Perfon der Borzeit gedacht (Go Bleef und te Werte, vel. 
des letzt. Ginleit. S. 350 f.), theilé einen im affyrifeen Crile mehr af? 
100 Jahre vor Ezechiel lebenden Propheten (Ewald, die Propheten 2. i. 
560.), allein irgend haltbare Gründe fir diefe Anſichten wurden nicht sor 
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g. Unter die Anachronismen rechnet man die Nachricht VII. 
4, 2. 27., daß fid) Daniel unter der Regierung Nabonneds in 
foniglichen Amtsgeſchaͤften, die, wie der Ausdruck lehre, in Cine 
treibung ded Tributé beftanden, in der foniglidjen Burg gu Sus 
fan im Lande Elymais befunben habe; weil Elymais niemalé 
unter der Herrſchaft der chaldaͤiſchen Konige geftanden habe, und 
Sufan erft unter Darius Hyftaspié erbaut worden fey (7). 

Im Allgemeinen fonnte auf diefer ECinwurf geantwortet wers 
den, daß Daniel auf eben bie Weife in das Land Elymais ges 
kommen fey, wie Ezechiel nad) Serufalem, naͤmlich in der Vision 
(Ered). VIII-XI.), und fir diefe Annahme haben wir eine 
ebrenwerthe Mutoritat in ber ſyriſchen Berfion, die durd) dase 
jenige was Bertholdt dagegen vorbringt, nicht widerlegt wird; 
body aud) angenommen, Daniel fey wirllid) in Elymais gewefen, 
Ber Anachronismus ijt darum bod) nod) nicht erwiefen, denn ob 
bas am Tigris liegende Land der Giffler, in weldem Suſa lag, 
im dritten Sahre Nabonnedé bem chaldaifdyen Scepter unterwors 
fers gewefen fey oder nicht, wiffen wir nidjt; und ware es aud) 
nidjt unterworfen gewefen, fonnte ein Beamter bes Nachbar⸗ 
reiches nicht ein Geſchaͤft daſelbſt haben? denn daß dieſes Ges 
ſchaft in Eintreibung bes Tributs beſtanden habe, iſt unrichtig, 
indem ber Text nur ſagt, Daniel habe das Geſchaͤft des Königs 
gethan. — Aber wie fonnte, fagt man weiter, Daniel unter 
Nabonned in Sufa feyn, ba diefe Stadt nad) dem Berichte des 
Plenius (H. N. VI. 31. ed. Franz.) erft vont Darius Hyftaspis 
erbaut worden iſt? Schon Hardonin hat geseigt, bag Plinius 
geirrt fat, denn Sufa wurde von thm nur verfdjonert (Aelian. 
hist. animal. L. I. c. 59.). Suſa war fdon unter Cyrus eine 
Konigéftadt, wo er die bret Fruͤhlingsmonate zubrachte (Renoph. 
Cyropaed. VIE. 6. Strabo geogr. XV.) 

Gin Anadhroniémus fey endfid), fagt man, die Erwaͤhnung 
des Darius Medus; denn von Darius Medus wiffe die gange 
mediſche und perſiſche Geſchichte nichts, und ed fey Har, daf 


gebracht. Es ift aud in der That nicht eingufehen, warum Ezechiel nidt 

aud) einen nod jangera Mann feiner Zeit ſelbſt neben ausgezeichneten 

Maͤnnern der Vorjeit als ein Muſter der Weisheit und Frdmmigfeit 

follte nennen gefonnt haben, wenn derfelbe wirklich cin foldeé war. ©. 
(1) Bertholdt, Einleit. S. 1541. 
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Gaynsared Il. gemeint fey, mit weldjem der Berk des Buches 
D bey Darius Hyſtaspis verwedfelt: habe. 

Hatte Bertholdt, der diefen. Einwurf vorgebrade hat, den 
geraden Weg, den ex in ben trefflidjen Unterfudhungen im 4. Sx: 
furfe gu feiner Ueberfegung d. B. D. eingeſchlagen hat, nidt 
yerlafjen, fo ware ex nicht auf dieſen Schluß gekommen. Wie 
fann ber Umſtand, dag der Name Daring dex Meder weiter 
nicht mehr vorfomut, auffallenk feyn, da erſtlich aud) Belſchazar 
(Nabonned), Achaſchweroſch (Aſtyages) Dan. IX. 1. Kambyſes 
Gér. IV. 6. nicht weiter vorfommen ; zweitens befannt iſt, dap 
bie Koͤnige oft mehrere Namen hatten; eben fo endlich befanst 
iſt, DaG der Ausdruck 2253 in der Zendſprache einen Herrſcher 
bedeutet, dieſer Name alfo auf einen mediſchen Konig paßt, wie 
nachher auf bie perſiſchen, vou denen zwei dieſen Namen trugen 
Hud was fagt denn bas Bud) von Darius Medus, daé zu einen 
foldjen Schluſſe berechtigte? Darius Medus iſt der Nachfolga 
Belſchazars in der Herrſchaft über Babylon. Da Belſchazar ein 
babyloniſch⸗chaldaiſcher Konig iſt, und gwar der letzte dieſes Gee 
ſchlechts, weil ein Meder auf ihn folgt, fo iſt nad) Daniel 
Darius der Meder der erſte Konig ber neuen mediſch⸗perſiſchen 
Dynaſtie, auf welchen Gyrus folgt CVI. 29.). Nun gab ef gwar 
nad Herodot (I. 109.) Kteſias (cegaex. 2. 5.) Diodor von Sic. 
CI. 34.) Strabo (IX.) keinen Meder voy Cyrus; aber Herodot 
verſichert ausdruͤcklich, dai ed neben Der feinigen voch andere 
Relationen gebe (I. 95.). Eine foldje finden wir bet Acichylus 
(Pers. V. 761.) und bei Xenophon (Gyr. J. 5. 2.). Unfer Bers 
faſſer war alfo fehr gut von den Rouigen untecridhtet, welde 
Bhey dad groGe babylonifdhe Reich herrſchten. Die im ſechtten 
Hauptſtuͤcke erwaͤhnte Eintheilung des Reiches ift nicht mit einer 
andern von Darius Hyſtaspis vorgenommenen verwechſelt wor⸗ 
den; denn ſchon das mediſche Reich war in Satrapien einge⸗ 
theilt, und ſobald Cyaxares II. Babylon mit dewſelben vereinigt 
hatte, theilte er Bad fo vergrogerte Reich nach dex ausdrücklichen 
Rerfidyerung Xenophons (Cyr. VILL. 6. 4 ff.) in Satrapien ei. 


§. 29. Vorgebliche UnglaubliGleit des hiftarifden und pre 
phetifdhen Inhaltes des Budes. 


Sehen wir nun, ob die Abrigen Einwendungen gegen dat 
Bud) und gwar gegen bet hiftorifden fowohl als prophes 
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diſchen Theil beſſer begrémbet ſtud. Dee hiſtoriſche Theil, fans 
— fey mabrdjenhaft, soll Unwahrſcheinlichleiten und greller 
der. 

2. Unglaublich fey, daß Nebaladuezar ſeiven Traumdeutaru 
zegenucthet haben ſoll, daß ſie ihm einen Traum, den ex getraume 
aber wieder vergeſſen hatte, anzeigen und deutes ſollen, und daß 
ex fie, nachdem fie feinem Wunſche nicht haben entipreden fous 
wet, zum Tode verurtheilt habe. HT. 1—14. 

Doh der Konig von ſeinen Weifen etwas Unmoͤgliches vers 
langt habe, iſt keine nene Entdeckung; dieſes exfannten die Traum⸗ 
denter ſelbſt und ſagten zum Rinige: kein Menſch iſt auf bev 
Erde, der die Sache, welche der König fagt, gu eroffnen vermag 
u. ſ. w. (V. 10. 11.). Aber leicht fonnte der Konig, wean of 
in aüberhanpt mit ber Zumuthung ernſt war, glauben, daß die 
Gatter, welche ihren Dienern die Geſchicklichkeit, Trawme zu 
deuten, mitthcifen, ihnen auc die Gabe verleiben founen, einen 
vergeffenen Traum zu erfennen. Aud) ließe fid denfen, der 
Wabhnfinn Gabe bereits feine dunkeln Fittige über den Geiſt des 
Konigs andgebreitet, in weldem Fale die Zumuthung ſowohl 
a3 tte Drohung woh! begreiflich iff. Am beften lofer wir bie 
Schwierigkeit, wenn wir anwehmen, daß dex Here den Rebulads 
uegar wie einſt den Pharao verftodt habe, damit feine Herrlich⸗ 
feit durch feinen Diener tund& werbde. 

2. Unbegretflid) fey es, daß Daniel es habe wagen louneg, 
dem Koͤnige gu fagen, daß er der letzte Herrſcher feiner Dynes 
ftie fey, und daß der Konig den Propheten alfo geehrt habe, wie 
Ih. 46 ff. Sevidites wird. — Der Muth Daniels iſt nichts Un; 
begretflides, wenn man erwigt, dag dad Erftaunen des Koönigs 
fiber die Offendarung feines Traumes, und die Ahnung, daß hies 
bie Hand eines maͤchtigern Gottes, al® des von thm verehrten, 
thitig fey, den Propheten vor Gewaltthatigkett ſchützen mufte. 
Eben fo wenig fann die Nachridt HI. 46 ff. unglaublich oder 
aud) nur außerordentlich erfcheinen, wenn man betrachtet, welch⸗ 
Gewalt die hoͤhere Intelligenz, in einen entſcheidenden Momeunte 
erkannt, auf ben Geiſt roher und unwiſſender zumal aberglaͤubi⸗ 
ſcher Menſchen aussuiiben vermag. 

3. Ein Standbild von Gold, 60 Ellen hoch und 6 Ellen 
dick, ſey etwas Unglaubliches. — Vom Material des Bildes ab⸗ 
geſchen, — iſt die Größe nichts Unglaubliches. Der Oriens 
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erfegte in feiten Bildern und Dentmalern die Formen bed Schoͤ⸗ 
fen und des Zierlichen durd) das Roloffale. Beifpide liefert 
Aegypten an feinen Pyramiden, Obelisken und Tempeln; nicht 
minder Sndien an feinen Felfentempelu. Das Material betrefs 
fend, fo war dads Standbild wohl eine Statua vaotvdca, vor 
Holz und. abergoldet oder mit Goldplatten belegt, und yu einer 
ſolchen Gaule war nidjt foviel Gold erforderfid), alé Heroded 
fiir den Tempel in Serufalem verwendet hat. Daß diefe Art 
Bildnerei big gu Erfindung des Kernguſſes allgemein Ablid war, 
seigen bie heiligen Gerathe der Stiftshitte, die von Hol, md 
mit Gold iberzogen waren, und die BVerfertiguag ſelbſt Meimer 
Gotterdilder, bie aus Holy gefdnige und mit edlem Metalle be 
deckt ‘waren (Sef. KL. 19.). 

A. Fir das Unglaublidfte hat man dle Nachricht gebalten, 
daß Nebukadnezar fieben Jahre vow ben Menſchen entfernt, gleid 
den Thieren Gras gefreffen haben foll, und daß er dieſen feu 
Zuſtand in einent eigenen Edicte fol befannt gemacht haben (IV). 

Man hat die Sehwierigteiten der Erzaͤhlung, welche ſchon 
Hieronymus vorgetragen hat, Burd) bie Amahme gu minders 
geſucht, daß unter den ſieben Zeiten 232 nicht Jahre, ſondern 
kurzere Zeiträͤume, etwa Monate oder Wochen zu verſtehen ſeyer. 
Dieſe Annahme it aber unſtatthaft, indem der Ausdruck 737 
779, an allen uͤbrigen Stellen ded Buches Jahr bedeutet, um 
derſelbe alfo an einer einzelnen Stelle nicht anders gedeutet wer⸗ 
Ber darf, blos darum, weil dieſe andere Deutung wuͤnſchens⸗ 
werth waͤre. 

Sehen wis vow den Mißverſtaͤndniſſen ab, welche dieſe Er⸗ 
Jihlung ohne ihre Schuld veranlaßt hat, und von dem Ueber⸗ 
treibungen, die nur gu oft in die Erklaͤrungen bes vierten Haupt 
fides unfers Buds ſich eingeſchlichen haben; fo verſchwinden 
die Gdywierigteiten, die mam in Der Nachricht finden will; dens 
es felt ſich alé einfache Thatfache herans, daß der Koͤnig det 
Ehaldaͤer in einen Wahnſinn gefallen iſt, welcher ſieben Jahre 
gedanert hat; fitr Abweſenheit des Verſtandes hielt ſeinen Zuſtand 
ber Konig ſelbſt, indem er ſeine Geneſung eine Wiederlehr ſeines 
Verſtandes nannte (IV. 31. 33.). Dieſer Wahnſinn war det 
Wahnſinn der Neurer, vow welchem Herodot erzaͤhlt 
405.), und den man deshalb nicht hatte verſpotten ſollen, da 
and Peucer einen aͤhnlichen Zuſtand bei ven Lieflandera am 
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getroffen Hat (*). RNebufadnesar hielt ſich naͤmlich fir ein wilded 
Thier, gebirdete fid) als cin ſolches, ſturzte thieriſcher Nahrung 
zu, riß feine Reider von fid) u. d. g., Handlungen wie fle tags 
fidy in. den Srrenhaufern beobachtet werden founen, Beim erjten 
Anfalle verließ dex Konig feine königliche Wohnung und floh 
dahin, wo die Thiere ſich aufzuhalten pflegen, daß er da nicht 
gelaſſen, ſondern verwahrt und dem Anblicke ſeiner Unterthanen 
entzogen wurde, verſteht ſich ſo ſehr von ſelbſt, daß wir keiner 
ausdridlidjen Verſicherung im Buche bedürfen. Die Fragen, 
welche man weiter aufrvirft, wie es miglidy gewefen fry, daß 
wahrend diefes Zuftandes. im Reiche keine Emporung ausge⸗ 
brodjent fey, und daß dem Ronig nad feiner Genefung die Regierung 
wieder ibertragen worden fey, verdienen faum cine Antwort. 
Zu einer Emyporung [ag in dem Zuftande des Königs fein Ans 
laf, weil die BVollfireder des Willens des Königs die oberften 
Beamten am Hofe fowoh! alé in den Satrapien biefelben blieben, 
und das grofte Sutereffe hatter, daß alles unverändert erhalten 
würde. Sn die Regierung wurde Nebukadnezar nad) feiner Ges 
neſung wieder eingefest, weil fein Grund mehr vorhanden war, 
ifn davon auszufdliefen. Das Sditt betreffend, fagt Heng{ten: 
berg richtig, daß daffelbe in der erften Aufregung und unter: dem 
nod) frifdjen und maͤchtigen Eindrucke des Borgefallenen gegeden 
wurbe, Daf die Anſicht der alten Welt vom Wahnſinn nicht mit 
der unfrigen identificirt werden dürfe, und daß Nabukadnezar 
in der Erzaͤhlung dod) immer alé ein Gegenftand der. befondern 
Borfehung Gottes erfdheine (7). Aud) darf nicht wberfehen were 
ber, daß fiber den Zuſtand des Rinigé in dem ausgedehnten 
Reiche endlich die abentheuerlichſten Geriidjte umlaufen. mußten, 
deren Beridjtigung eben fowohl bie Ruhe des Staats als die 
Etre des Koͤnigs fordern modjte. Cine ausgezeidnete Beſtaͤtigung 
diefer ganzen Erzaͤhlung bleibt immer die Nachricht des Megaits 
heneé, welche Abydenus bei Euſebius (Praepar. Evang. EX. 41.) 
anfahrt, daß Nebukadnezar auf dem Dade feines Palafteds eine 
Weiffagung von der Eroberung Babylons Burd) die Meder und 
Perfer vorgetragen habe und dann verſchwunden fey (. 


(1) Ueber den Zuſtand der Meurer, vgl. den inftructiven Auffag im 
feangdfifden Sournale le Globe: de Tinsensibilitè daus l'extase, & l'occasion 
du cancer exstirp? par le docteur Cloquet, Tome VII, N. 38, 1879. 

(2) A. a. O. G. 114. 

(3) Henftenberg a. a. O. S. 106 ff. 
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3. Bu den grelen Wundern rechnet man 13 die Rettung ver 
drei Giuglinge aus Sem Fenerofen (Kap. M.); 2) bie Echal⸗ 
tung Danielé in der Lowengrube (VI.); 3) die unbcfanate Schrift 
un der Wand des Speifefaales -deS Königs Belfchazar (V.). Wher 
alle diefe Wander find nicht greller oder wunderbarer, als diejenigen, 
weldje uné die Schriften des alten und nenen Teſtaments ats 
yaehien (). 

§. 30. Fortſetzung. 


Der Hauptbeweis jedoch, fagen vie Gegner, daß das Bad) 
nicht von Daniel verfaßt ſeyn könne, liege im prophetiſchen 
Inhalte deb Werkes. Dieſer ſey, ſagt man, von dem aller uͤbri⸗ 
gen prophetiſchen Buͤcher auffallond dadurch verſchicden, daß ‘dic 
Begebenheiten einer fernen Zukunft, jedoch nur bis auf Antiochus 
Epiphanes, auf das beſtimmteſte und genaueſte, ſogar mit Zeit⸗ 
vrechnung (VIII. 14. IX. 256—27. KH. 11. 12.) vorhergeſagt 
ſeven, und der ſittliche Geiſt der Ermahnung ſehr wenig her⸗ 
vortrete (*). Es muß zugeſtanden werden, daß es auffallend, ſelbſt 
verdaͤchtig wire, wenn Daniels Buch das einige ware, welches 
fo fpecielle, genane und an Zeitbeſtimmungen gefnipfte Weiſ⸗ 
faguugen enthielte. Aber es ift nicht das einzige; aud) die ibrigen 
prophetifden Bader enthalten nicht minder beftimmte und ges 
naue Welffagungen von Begebenheiten einer nod) fernen Zufunft. 
Sind e6 aud) nicht fo viele, dies Andert die Sache nidjt; nicht 
die Zahl, der Inhalt allein Ht hier entſcheidend. Die erfte it 
die Weiffagung des Micha V. 1. Daf der Prophet in defer 
Stelle bie Anfunft des Meſſias verkündet, unterliegt keinem 
Zweifel, und Ft allgemein anerfannt. hen fo wenig iſt zweifel⸗ 
haft, daß der Prophet ben Geburtéert deffelben, Bethlehem, 
bezeichnet. Was ift nun ſpecieller und fir die menfchlidie Come 
binationégabe unerreichbarer, ald die Bezeichnung des mach den 
eigenen Worten des Propheten unbedeutenden Fleckens Bethlehem 
alé Geburtéort desjenigen, deſſen Urfprung von Alters her, ans 
Den Tagen der Ewigkeit? und wie genau ift dbiefe Weiffaguag 
nad) fieben Sahrhunderten in Erfuͤllung gegangen? — Die zweite 
ift bie Stelle Sef. XXXIX. 5—7. Hisfia hatte den Abgefandten 


(1) Bgl. Havernif Comment. yu den betveffenden Rap. 
(2) de Wette, Cinfeit. GS. 364. ste Ausg. S. 354. 
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“We Kinigs von Babylon Merodach Baladan, einem, vote ms 
Beroſus erhellt, vom aſſyriſchen Konige abgefallenen Satrapen, 
feine Shave gezeigt. Jeſaja beſtrafte dieſe Eitelkeit mit der. Gee 
ſtimmten · Verkundigung, daß einſt dieſe Schaͤtze nebſt den Nach⸗ 
‘Youtrmen ‘bes Königs nach Babel abgeführt werden wuͤrden. Wie 
genau dieſe Verkuͤndigung eingetroffen ijt, bedarf eben fo wenig 
‘einer weitern Auseinanderſetzung, als des Beweiſes, daß fle 
nicht das Werk menſchlichen Scharfſinns, ſondern einer hoͤhern 
Offenbarung war. Dent wenn aud) damals der Satrap von 
Babylon vow ſeinem Herrn fit unabhängig gemacht hatte, fo 
kounte der Prophet daraus nicht ſchließen, daß dies Beſtand haben 
werde, wie es auch in der That nicht Beſtand hatte; noch we⸗ 
niger fonnte er daraus ſchließen, daß die babyloniſche Satrapie 
bas aſſyriſche und dann das juͤdiſche Reid) verſchlingen wuͤrde, 
indem damals beide mächtig und blühend waren. — Die dritte 
Stelle endlich iſt Jerem. Kap. L. LY. Die Belagerung und Sins 
nahme Vabels iff mit folder Umſtändlichkeit und Genauigkeit 
verfiindet, daß man dieſe Stelle eben defwegen fiir unaͤcht hielt, 

was aber, wie oben bewieſen wurde, unſtatthaft iſt. 

Dieſe Weiſſagungen ſind allerdings an keine Zeitrechnung ge⸗ 
knüpft; aber es mangelt andy) nicht an fehr beſtimmten Voraus⸗ 
ſagungen mit Zeitrechnung, die ſelbſt noch deutlicher iſt, als bei 
Daniel. Jeſaja verkündet dem todtkranken Hiskia, daß er nod) 
fünfzehn Jahre {eben werde (Sef. XXXVIII. 5.). Daß ein ſol⸗ 
ches Vorherwiſſen die Kraͤfte des menſchlichen Geiſtes überſteigt, 
iſt klar. — Jeremia verkündet Hananja, dem falſchen Propheten 
und Volksverfuͤhrer, daß er innerhalb eines Sabres ſterben werde; 
und im ſiebenten Monate traf die Weiſſagung ein (Jerem. XX VE. 
£:6.'17.) — Nicht weniger merkwuͤrdig iſt bie Weiſſagung deſſel⸗ 
ben Propheten, daß das Exil 70 Jahre danern werde. Dieſe 
Bahl iſt nicht eine anbeftimmte runde Zahl, wie man anzuneh⸗ 
men geneigt iſt, denn dieſe Zeitbeſtimmung, rechnet man die ba⸗ 
byloniſche Dienſtbarkeit von der erſten Belagerung Jeruſalems, 
subd nicht von der Zerſtörung der Stadt, was nad) Ser. XXIX. 
10. unjguiiffig ift (1), it vollfommen ridtig. Daf das juͤdiſche 
Rolf um feiner Sanden willen von feindlichen Schaaren feinem 
vaͤterlichen Boden entriffer, und dann, gelautert und gebeffert, 


(1) de Bette, hebraͤiſch⸗ jüdiſche Archäologie. §. 46. 
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guritdigefahrt werden wirde, hatter die meiſten Hropheten vow 
hergefagt; und ſchon dieſes Borherwiffes war it Betrachtung der 
grofien Beſtimmtheit deffelben ohne höhere Offendarung nicht moͤg⸗ 
_ Tihs wieviel weniger bie Angabe des Jahres, in weldyem die Zurids 
fehr erfolgen wiirde. Die Weiffagungen Daniels weichen alfo is 
Mefentlidyen von denen anderer Propheten nicht ab. Auch iſt es 
-eine unerwiefene Behauptung, daß die von Daniel geweiſſagten Der 
_gebenheiten nur bid Antiodus Epiphanes reiden; denn Die Ueber 
zeugung der chriftlidjen Kirche, daß Kap. EX. auf den Meffiad 
gu beziehen iſt, iſt bid jetzt unerfdyuttert geblieben. 
Wunderlich iſt endlich die Bemerfung, daß der ſittliche Geiſt 
der Ermahnung ſehr wenig hervortrete, und der Ausſpruch: „War 
Daniel Prophet, fo war ev es im Geiſte eines Czechiel und 
Sacharja.“ Wie konnte denn der ſittliche Geiſt hervortreten, 
wenn es nichts zu ermahnen gab? Daniel lebte unfreiwillig a 
einem abgottiſchen Hofe, begleitete ſelbſt eine hohe Stelle us 
hielt es in diefen Verhaltniffen fo wenig ſeines Artes, dew Geik 
ber Ermahnung anders alé in feinen Handlungen hervortreten 
su laſſen, als einft Jofeph am Hofe der Pharaonen. Im Geile 
Ezechiels und Sadjarja’s wiirbe Daniel aflerdings Prophet ge⸗ 
weſen ſeyn, ware ex in der Mitte feiner Bolksgenoffen geweſen 
und hatte ben Beruf gehabt, fie gu troften ober yu bedrohen. 


§. 31. Borgeblide Tendenz des Budhes Daniel. 


Nichts ift alfo im Buche, weldyed zur Annahme berechtigtt, 
daß daffelbe in cine nachbanielifdye Beit gu verfegen, and dart 
nnacht fey. Rdnnte nun nod) gegeigt werden, daß es aud) be 
Tendenz nicht haben fonne, die man ihm unterlegt, fo wire 
ber Beweis feiner Aechtheit fo gefuͤhrt, daß er kaum sod) d 
einige auffere Zeugniſſe verftartt werden könnte. Was nen ieſe 
Tendenz betrifft, ſo iſt es gewiß auffallend, daß von den dre 
gelefirten Maͤnnern, welche in der neneften Zeit das Buch Daniel 
- gum Gegenftand gelehrter und tief eingehender Unterſuchungen 
gemacht haben (, jeder eine andere gefunden hat; daraus gett 
foviel hervor, daG der Beweis der Unddhtheit ded Buches ber 
in ber Tendeng der Weiffagungen Daniels liegen fol, vicht fom 


‘4 





(1) Bertholdt, Griefinger, Bleek. 
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derlich ſchlagend ift, ba biefe fo wenig fidjtbar iſt. Nach Bers 
tholdt, dem Eichhorn hierin vorgegangen war, ift der Swed ded 
Buches ein hiftorifder. Die prophetifden Stücke feyen name 
lid) als poetifde Darftelungen der Gefdhidhte, und die hiſtoriſchen 
alg Ausfdymidungen verfdiedcner Traditionen gur Verherrlichung 
Danielé yu betrachten. Oriefinger fand in beiden Theilen eine 
moralifdedidattifde Abſicht; ex Halt namlid) ſaͤmmtliche 
Muffape des Buches fir lehrreide Dichtungen, welde die Wahrs 
heit veranfdjaulidjen ſollen, daß Gott aber alle Konige der Heis 
den erhaben fey, allein die Schickſale der Reide der Erde bes 
ftimme, die Subden, feine Berehrer aus der Hand ihrer Bedriicer 
errette, und diefe befivafe. Bleek endlid) nimmt wie de Wette 
und Gefenius fav beidbe Theile cine pardnetifde Tendenz an. 
Der BVerfaffer des B. D. habe namlid) die unter dem Drude 
des Antiodus Epiphanes feufyenden Guden sur Standhaftigfeit 
ermuntern wollen, indem er im erften Theile an dem Beifpiele 
Rebufadnegarés und Belſchazars das traurige Ende ber Bedrücker 
des Volkes Gottes, und am Sdhidfale Daniels und feiner Gee 
faͤhrten die wunderbare Errettung der treuen Anhanger Fehovas 
anſchaulich madjte, dann im gweiten Theile bie Hoffnung gab, 
daß die Herrfdyaft bes Unterdritders des jüdiſchen Bolles ihren 
Ende nahe fey, und daß bald ber erſehnte Netter erfdyeinen werde, 
der dem Volke Gottes und dem Diente Jehovas auf immer dew 
Sieg verſchaffen werbde. 

Die Anfidjten Vertholdts und Griefingers vom Zwecke ded 
Buches haben nirgends Eingang und Veiftimmung gefunden; id) 
enthalte mid) alfo eines Urtheilé über fle, und giehe die gulegt 
angeführte in Getrachtung. Nad derfelber hat ein Jude zur 
Zeit, als feine Volfsgenoffen durch bie Tyrannei des ſyriſchen 
Koͤnigs Antiochus Epiphanes die entfeslidften Mißhandlungen 
um ihres Glaubens willen erlitten, es unternommen, ſein Volk 
aufzurichten und zur Anhaͤnglichkeit an das Geſetz und den Glau⸗ 
ben der Biter gu ermahnen. Zu dieſem Ende erdichtete er eine 
Begebenheit, wie zwei dem gegenwartigen ähnliche Tyrannen 
wegen ihrer §revel von Gott gezüchtigt, und. einige fromme 
Israeliten wegen ihrer Standhaftigteit dem ode entriffer: wors 
den find. Um feinen Zweck defto fidjerer gu erreichen, legte er 
einem dieſer Israeliten Weiffagungen in ben Mund, daß die 
Theofratie bald wieder fiegen werde, in dex Art naͤmlich, daß 
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ber Berf. bereits erfolgte Begebenheiten in Weiffagungen einklei⸗ 
dete, die als bereits eingetroffen die Wahrheit der noch nicht eins 
getroffenen verbirgen follten. . 

Iſt nun diefe Erflarung der. Entftehung unfers Buches fo 


| beſchaffen, daG fie nichtd yu wunſchen brig laͤßt? Mir ſcheint, 


fie fetbet an nicht weniger Gebrechen, alé die oben genanntert, 
und ift vielleicht noch ungeretmter, wie aus folgendem erbellt. 
1) Weber der gefdhichtlidhe Theil ted Buches nod) die Weifs 
fagungen gewabhrten dem Berfaffer devfelben trgend einen Troft, 
denn er wußte, daß alles erdidjtet war. Aber aud) dem Bolfe, 
unter weldjes die Auffage einzeln gebracht worden feyn ſollen, 


. fonnter fie keinen Zroft gewahren. Setzen wir uns tn die Sage 


dbeffelben. Es feufgte unter dem fuͤrchterlichſten Drude; Taufende 
waren fdjon hingemordet; eben fo viele irrten flüchtig herum, an 
allem Mangel leidend; daé Heiligthum war entweiht; fury dad 


_ jadifdye Bolt der Bernidjtung nahe. Iſt es nun glaublid), daf 


einige unter dad Bolt geftreute Blatter wit einer bisher gan; 
unbefannten, vollig unbeglaubigten Erzahlung, wie vor viers 
hunbert Jahren drei Ginglinge aus einem Feuerofen, etn 
anbderer aus einer Ldwengrube errettet worden fey, anf das uns 
glidlidje Volk aud) nur den geringſten Eindrud gu machen ges 
eignet waren? und ift es denfbar, daß ein befonnener und wohl⸗ 
denfender Séraclit wirflid) glauben fonnte, daß einige fliegende 
Blatter mit einer erdidteten Erzaͤhlung die Wirkung haben were 
ben, die man als den 3wed bes B. D. anfehen will? Wollte 
ein wohlgeſinnter Mann dem unglücklichen Volfe gu ſeinem Lrofte 
und gu feiner Starfung Beifpiele aus der Borzett vorfiihren, fo 
bot die in den heiligen Büchern enthaltene Geſchichte des Volkes 
Israel allgemein befannte, beglaubigte, und ungleich paffens 
bere Beifpiele dar. 

2. Unpaffend waren die beiden Ronige Nebukadnezar und Bel⸗ 
fagar, um an ihnen das Schickſal bes Antiodus Epiphanes gu 
zeigen. Zwar fagt Gefeniué mit voller Beiſtimmung de Wette’s 
und Bleel’s: „Bei den Begebenheiten und Schidfalen, die im 
Daniel von den Gudenverfolgern Nebufadnezar und Belfagar ers 
sahit werden, mute der Lefer im maccabdifdhen Zeitalter unwill⸗ 
firlid) an Antiodus Epiphanes denfen, und dieſes fokte er 
auc nad ber Abſicht bes Verfaffers gewif ganz vorzüglich (H.⸗ 


(1) Commentar über d. Sef. J. S. 52. 
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— Kein Menſch wurde durch die Schilderung der beiden Konige 
an Antiochus Epiphanes erinnert. Hatten dieſe Rouige aud) 
einige Aehnlichkeit mit einanber, fo waren fie in bem Puntte, 
dex im gegenwirtigen Falle die Hauptſache war, im Sudenbhaffe 
und in der Sudenverfolgung, einander undhnlidy. Nebukadnezar 
und Belfasar waren feine Gudenverfolger wie der ſyriſche König. 
Diefer hafte, fo lange er regierte, die Suden um ihres Glaus 
bens willen, fudte diefen um jeden Preis ausgurotten, ents 
weihte aus Haß gegen diefen, was den Juden dad heiligfte und 
ehrwiirdigfte war. Nicht fo Nebufadnegar. Er nimmt vier jidis - 
ſche Juͤnglinge an feinen Hof, ehrt fle, adhtet ihre Ueberzeugung 
und erlaubt ihnen, nad) threr Weife gu eſſen (Dan. J.); ebet 
Daniel, den gewiffenhaften Suden, mit lieblidem Raucherwerf, 
nachdem er ihm feinen Traum gebeutet hatte, gibt thm reiche 
Geſchenke, fest ihn und feine Gefahrten ald Statthalter über 
fein Reid, und belennt, daß der Juden Gott der Gott der Goͤtter 
fey CHL. 46. ff.). Einmal gwar [aft ev fic beigehen, uͤber Das 
niels Gefdbrten wegen verweigerter Anbetung des golbenen Stands 
Gilded die Todesſtrafe ausfprechen, aber ſogleich ift er wieder der 
Jude Goͤnner, fo wie er fein Unrecht einficht (III. 30.). Mud) 
in Begiehung auf den Wahnſinn, in den beide Koͤnige verfielen, 
find fie einander nicht aͤhnlich. Antiodus Epiphanes ſtarb ix 
demfelben; Nebufabdnegar wurde davon befreit, und feine Macht 
und fei Glanz ward nad demfelben groper denn .guvor. 


Aud) Belſazar ift fein Fudenverfolger. Zwar aft ev bet einem 
nad)tliden Gelage die heiligen Gefäße des jüdiſchen Tempels 
herbeibringen, um mit feinen Gaften daraus gu trinfens er thut 
aber dieſes nicht aus Haß gegen die Juden; denn er läaßt zur 
Entrithfelung der wunderbaren Sehrift den Guden Daniel bes 
rufen, und madjt ihn zur Delohnung ber Deutung, fo wenig 
trofilidy fie aud) war, zum dritten Herrſcher im Reiche CV.) 


Shen fo wenig founten, wie (don bemerft wurde, die Weifs 
fagungent den Zweck erreidhen, den man ihnen unterlegt. Diefer 
Zweck folk namlid) gewefen feyn, die timpfenden Volksgenoſſen 
durch die Ausſicht gu ftarfen, daß der Tyrann bald feine Strafe 
erleiden und bie Theofratie den Sieg davon tragen werde; dabet 
habe der Verfaffer ded Buches die beabfichtigten Verheißungen nur 
in langſamer Enthuͤllung hervortreten (affex, um wee ſicherer 
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gu treffet (5). — Diefen Zweck fonnten nur die Weiffagungen 
Kay. VIF. VIEL und XII. haben; denn darin wird vertinbdet, 
daß bie Opfer im Tempel Serufalems aufhören werden, daß das 
Heiligthum mit feinen Dienern entehrt, nad) einer gewiffen Zeit 
aber wieder geheiligt werden wirde. Rody etwas dunfel deutet 
auf dieſes Ray. VIE. hin, gang dentlid) Rap. VIII.; endlich 
werben ſaͤmmtliche Viffonen mit Verkuͤndigung derfelben Begeben- 
heit geſchloſſen, und diejenigen gliclidy gepriefen, weldye daé 
Ende diefer Segebenheit erreidyen werden, indem dant die Todter 
auferftehen, und die Herrſchaft uͤber alle Reiche dem Bolfe der 
Heiligen gegeben wird. Die Dauer des Frevels, welder am Lem 
pel und dem Bolfe der Heifigen veruͤbt werden foll, wird in allen 
drei Biffonen nad) Sahren und Tagen beſtimmt: drei Zeiten usd 
eine halbe (VEE. 25.) == 81 Sabre; gweitaufend und drei⸗ 
hunbdert Tage (VIM. 14.) = 6 Sabre 6 Monates drei Beiter 
und eine halbe = 1290 Lage (XIN. 7. 11.) = 3'/, Jahre. 
Was der Verfaffer des B. D. von der Zeit Geridhtet, wie lange 
fein Opfer mehr im Tempel dargebracht, und diefer entweiht 
bleiben wirde (3'/, J.), flimmt vollfommen mit der Gefdidte 
fiberein (1 Matt. I. 54. IV. 52. Jos. B. J. I. 1, 1.). Run bes 
haupten aber fammtliche Gegner der Authentie Daniels, dab 
diefe Bifionen nad) dem Eintreffen der darin verkuͤndeten Viſio⸗ 
nen niedergefchrieben worden ſeyen. Demnad) hatte der Berfafier 
fein Troſtbuch gefdyrieben, nachdem Judas der Hasmonder det 
ſyriſchen Feldherrn Lyfias bei Beth Zur beffegt, fein Heer aus 
bem Lande getrieben und den Tempel wieder geweiht hatte (1 
Makkab. IV. 29—52.), und bringen wir die Zeitangaben Dar. 
WIKI. 14. XII. 12 und bie Steen VIII. 25. XI. 45 in Ber: 
bindung, nod) fpater, einige Sabre nimlid) nad) dem Tode des 
Koͤnigs (°). Bu diefer Zeit bedurfte es aber keines Troftes mehr; det 
Gieg ber Theofratie war errungen, das Heiligthum war vom 
Frevel gereinigt und gefegmapige Opfer dampften wieder auf 
feinen Altaren; foftete es aud) nod) einige WAnftrengungen, die 
Feinde vollends aus bem Lande gu treiben, fo fal) doc) jeder 
Israelit, daß fle nicht zu groß ſeyn dirften, und wie fonnte ein 
nad) ber Tempelweihe und nad) dem Tode des Antiochus leben 


(1) te Wette, Cinleit. ©. 367. ste Ausg. S. 360. 
(2) Vertholdt, 9. B. D. V. S. 501. 





Rap. V. Der Prophet Daniel. 401 


der Israelit die Weiſſagung ſich erlauben, daß unmittelbar nach 
dem Siege der Theokratie die Todten auferſtehen und alle Reiche 
ber Welt ben Israeliten untergeben feyn wirden, da in der Ges 
genwart nichts davon gu fehe war ('). 


§. 32. Unmigligfeit ber Entfehung im Zeitalter der 
Makkabäer. 


Lage aber aud) in dem Buche ſelbſt der Beweis nicht fo klar, 
daß ihm die Tendenz fremd iſt, welde man ihm unterlegt, ed 
wire nidjté defto weniger wahr, daß bad Bud) Daniel nicht 
erft in Der maffabdifdjen Periode verfaft worden ift, denn ware 
diefes ber Fall gewefen, fo naͤhme es feine Stelle nicht im Kanon 
ber Juden ein. Man hat gwar geglaubt, die Schwierigheiten bes 
feitigt gu haben, weldje die Stele ded Buches im Kanon der 
Annahme, daß e6 im makkabäiſchen Beitalter verfaGt worden, 
entgegen fest; aber man bat fid) getaufdt, fie find nicht befeitigt, 
und fonnen nicht befeitigt werden. Bleek hat dieſe Schwierigkeiten 
am aufridjtigften zugeftanden, und fic) aud) die meifte Muhe ges 


(1) Diefe Beweisfahrung ift aud) nod) gegen die neueſten negativen 
Erörterungen über Daniel von de Wette (Cinleitung S. 353.) und von 
Ewald (die Propheten des A. B. IF. 565 ff.) ausreichend. te Wette hat 
in Der neueſten Ausgabe feiner Ginleitung den Beweis fiir die Unddtheit 
tes Buches Daniel im Ganjen auf demſelben Punfte gelaffen, wo er ſich 
ſchon im der vorherigen Ausgabe befand. Und von Ewald, der bis gegen 
die letzte Zeit des Antiochus Epiphanes hin ebenfalls, wie de Wette u. A, 
vaticinia ex eventa findet, und fofort um Ddiefe Zeit, „wo die Verfolgungen 
dieſes Wüchrichs am heftigſten rasten’, das Bud entftanden fein lage 
(wer mochte es da woh! ſchreiben und verdffenliden?), zur Ermuthigung 
ber Schwachen und Verzagenden, feet theils das Ergebnif der negativen 
Aritik als haltbar voraus, theilé baut ec feine befonderen Anfichten auf 
Borausfegungen, die und höchſt willkürlich und unglaudlid) vorfommen, 
Grfteres ift namentlid) tec Fall, wenn ein altered Bud) Daniel, aus dem 
erft das kanoniſche entftanten fei, und in jenem fogar nod) die Anteutung 
von vier andern Reiden als in diefem angenommen wird (G. 561.); Lege 
teres, wenn gefagt wird, der Berf. ded Buches fei gu dev Borandjegung. 
beredtigt gewefen, „daß feine Zeit die hier angewandte Runft redt wohl 
verftehen” und fomit zwiſchen ihm und tem Propheten felbft wohl unters 
fcheiden werde, denn dieſe Unterſcheidung madte ja feine Zeit gerade 
nicht, fondern betradtete, foweit hiſtoriſche Zeugniſſe hierüber Aufſchluß 
geben, Daniels Weiffagungen alé von ibm feloft herrührend (Hengftenderg, 
Peitrige L S. 2 f.). D. 
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geben, fle zu Gefeitigen. Gr bemerft, daß ſchon zweimal der 
Fall vorgefommen fey, daß die bereits abgeſchloſſene Sammlung 
der heiligen Vader durch Einreihung fpaterer Schriften erweitert 
worden fey, das erftemal als Nehemia nad) 2 Matt. II. 13. die 
hiftorifden, prophetifdien und poetiſchen Bücher mit dem Pers 
tateudje vereinigt habe; bas gweitemal, alg die BB. Céra, 
Nehemia, Chronif und Efther in den Kanon kamen; es alfo als 
moͤglich gedacht werden fone, daß es mit dem Buche Daniel 
eine dhnlidje Bewandtniß haben fonne, wenn dieſes aud) wirklich 
er unter Antiochus Epiphanes gum Vorfdein gefommen war. 

Es ift nidjt ridjtig, daß es mit Daniel, aud) wenn er erft 
unter Antiohus Epiphanes gum Borfdhein gefommen war, eine 
aͤhnliche Bewandtniß habe haben fonnen; die Falle find ſehr vers 
fchieden. Als Nehemia die prophetifden und poetiſchen Buͤcher 
mit bem Pentateud) vereinigte ('), waren jene entweder (dou 
laͤngſt ba, beglaubigt und allgemein befannt, wie die BB. Jo⸗ 
fua, der Richter, die vorexiliſchen Propheten, die Gpritdworter 
u. a.; oder fie wurden aué kleinern Gammlungen in grofere ges 
bracht, wie die Pfalmen, und die gange Prophetenfammlung. Den 
sweiten Fall betreffend, fo trugen die Bücher Esra und Nehemia 
ifre Beglaubigung in ſich, fle waren aué den eigenhandigen Auf⸗ 
{dyreibungen dieſer beiden allgemein befannten Manner entitanden; 
dns Bud) Eſther fand feine volle Beglaubigung in ber Feier des 
Feftes Purim, an dem alle Jahre jeder Gude Theil nahm; die 
Chronik endlid) war größtentheils aus ſchon vorhandenen Fanonis 
ſchen Birchern geſchöpft. 

Ganz anders verhielt es ſich mit Daniel. Nach den Vorſtel⸗ 
lungen der Gegner der Aechtheit des Buches war ein ganz neuer 
Prophet erſtanden, welcher vor mehr als vierthalb Jahrhunder⸗ 
ten Weiſſagungen vorgetragen hatte, von denen aber vorher nie 
jemand etwas gehört hatte. Iſt es nun denkbar, daß ein ſolches 
Buch in der Sammlung der heiligen Bücher, geſetzt auch ſie 
hatte nod) eine Erweiterung zugelaſſen, cine Stelle habe finden 
Hunen? Iſt es möglich, daß bie Weifen und Priefter Israels 
fo ftupid und unbeſonnen gewefen find, daß fie ein Bud, vore 


(1) Uebrigens fagt dies jene Stele 2 Maffad. IL. 13. nicht fo alle 
gemein, | 
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geblidy tm Gril verfaft, aber ifren Batern unbefannt geblieber, 
ohne Prifung feiner Glaubwirdigfeit, der Art und Weife feines 
Bekanntwerdens u. ſ. w. jenen Werke angereifht haben, fir 
welche ein rechtſchaffener Jsraelit fein Leben zu laſſen feinen An⸗ 
ſtand nehmen durfte? In einer bewegten Zeit, ſagt man, konnte 
ein ſolches Buch leicht in die andern ſich eindraͤngen. Keines⸗ 
wegs. Erſcheinen konnte es wohl, aber nicht in den Kanon 
dringen. Eben in einer bewegten, penal Beit huͤtet max 
fein Meinod. am eiferſchtigſten. 


§. 33. Zeugniſſe für eine frühere Entſtehung. 


Das Reſultat der bisherigen Unterſuchungen wird beſtättigt 
durch zwei Zeugniſſe, daß das Bud) vor der makkabaͤiſchen eit den 
Jaden bekannt gewefen iff. Das erfte findet fic) bei Sofephus, 
welcher erzaͤhlt, daß die Juden Wlerander dem Grofen bei feiner 
Aukunft vor Serufalem dic Weiffagungen Daniels vorgezeigt 
haben ('). Man hat gwar diefe Crgahlung far erdidjtet gebhalten, 
aber mit Unrecht. Was Sofephus vom Zuge Aleranders nad) 
Jeruſalem und vor feiner Aufnahme dafelbft beridtet, wird durch 
ausdruͤckliche hiſtoriſche Zeugniffe beſtaͤttigt (7). Joſephus hatte 
alfo guwerlaffige Quellen vor ſich; in dieſen Ouellen, die das die 
Juden vorzugsweiſe Intereffirende enthielter, fand ſich aud) die 
Nachricht vow der Vorweifung Daniels. Mit welchem Grunde 
will man den einen Beftandtheil einer hiftorifden Quelle, die ein 
geachteter Gahriftiteler fire guverlaffig halt, fir adjt, den ans 
bern für undcht erflaren? (2). 

Das zweite nicht minder widtige Zeugniß ift in der Rede ded 
fterbenden Mattathiads (1 Malf. II. 59. 60.) enthaltens indem 
darin Der alte Mann feinen Söhnen, fie zur Capferfeit und 
zum Vertrauen auf Gott zu ermuntern, unter andern Beifpielen 
aud) daé Daniels und feiner Gefahrten vorhalt. Es tft offenbar, 
baé die Grrettung Daniels und feiner Gefahrten aus Todes⸗ 
gefahren von Mattathias als eine febr alte, feinen Gohnen langft 
befannte Begebenheit angeführt wird, Ware diefe demfelben aud) 


(1) Joseph. Antiq, XI. 8, 5. 

(2) Arrian. exped. Alex, L. II. e. 25. — XI. e. 10, Hecatius 
bet Joſephus c. Ap. IL. 4. 

(3) Hengftenberg a. a. O. S. 277. ff. 
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uur alg ene Sage befannt gewefen, wie Bertholdt annimat, 
fo wiederfegte fie Bennod die Anſicht der neuefter Geguer der 
Authentie D., daß diefe Errettungsgefdhidhter erfonnen feyen, 
um die buldenden Suden gur Standhaftigfeit zu ermuntern. Aber 
Mattathias hatte feine Nachricht nicht aus der Volksſage ents 
lehnt, denn er nennt Daniel und feine Gefahrten in Geſellſchaft 
anderer Glaubenéhelden, deren nur die heiligen Buͤcher erwahnen 5 
aus diefen entnahm er aud, wad er von Daniel anführt; und da 
fein anderes bibliſches Buch diefes enthalt, alg das Bud) Daniel, 
fo folgt, daß diefes vor der matfabdifdjen Zeit im Ranon war. 

Bleek will gwar dieſes Zeugniß durch die Behauptung uns 
brauchbar machen, daß der Verfaſſer ded Buches der Maklkabaͤer 
die Rede des Mattathias erdichtet habe. Dieſe Behauptung iſt 
aber unſtatthaft; denn die Rede hat keine Analogie mit ſolchen, 
welche die griechiſchen und römiſchen Hiſtoriker Königen, Feld⸗ 
Herren und Staatsmaͤnnern, die mehrere Jahrhunderte vor ihnen 
gelebt hatten, in den Mund zu legen pflegen, um ihre eigene 
Eloquenz zu zeigen. Mattathias Rede wurde nebſt ſeinen Thaten 
zu einer Zeit niedergeſchrieben, als die Söhne derer noch lebten, 
an welche der ſterbende Held ſeine Rede gerichtet hatte. 

Steht es nun feſt, daß das Buch Daniel vor den Zeiten der 
Matfabaer unter den heiligen Büchern ſeine Stelle hatte, fo iſt 
erwiefer, daß eS das Werf eines Propheten, und gwar desjeni⸗ 
gen fey, den ed felbjt als feinen Berfaffer nennt, Daniels (). 


§. 3A. Entftehungsweife des Budes Daniel. 


Es entiteht nun bie Frage, 06 Daniel das Buch, welded 
feinen Namen tragt, aud) in der Geftalt herausgegeben habe, 
in ber wir es gegenwirtig befigen. Der gelehrte Recenfent vor 
. Hengftenberg’é oft genanntem Werfe aber die Authentie d. B. 
Daniel in der Freiburger Zeitſchrift Hft. VI. S. 167. iſt der 
Meinung, daß die Borfagungen Daniels von zwei von Daniel 
verſchiedenen Perfonen gefammelt worden feyen, wovon die erfte 
die Vorfagungen bis gum X. Hauptit., bie andere die folgenden 
gefammelt und ten erften angeſchloſſen habe. Auch icy alte es 
fir wahrſcheinlich, daß bas Bud) Daniel erft fpdter und in der 


(1) Mod) einige weitere pofitive Grimde fir die Authentie hat Heng⸗ 
fienberg angegeben ©. 258 ff. 
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Art entitanden ift, daß ein Israelit die eigenhandigen Auffdreis 
bungen des Propheten, namlid) die Weiffagungen gufammenges 
fellt,, und diefelben mit Cinlettungen, enthaltend geſchichtliche 
Nachrichten tuber die Perfon Daniels herausgegeben habe. Die 
Gritnbe fir diefe Annahme liegen erftlid) in der Stelle I. 21. 
„Und Daniel war bid gum erften Sahre Cored, des Ronigs,« 
bie Daniel nicht niedergefdrieben haben fann ('); gweitené in 
gewiffen Schilderungen der Eigenſchaften Daniels wie I. 19, 
20. VI. 4., die wohl im Munde eined Referenten, aber faunt 
im Munde- deffen, der feine Schickſale ergahlt, dentbar find; drits 
tené in dem dronologifden Berfeben J. 1. 3war hat Hengſten⸗ 
berg mit grofer Gelehrfamfeit und (pater wieder der ſchon ges 
nannte Recenfent gu beweiſen gefudt, dap Rebufadnegar im drits 
te Sabre Jojakims Serufalem belagert und den Konig in feine 
Gewalt bekommen habe, aber ed if thnen midjt gelungen und 
feunte ihuen nidjt gelingen, weil Seremia Ginfpradje macht. 
Laffer wir aud) auf Ser. XXXVI 20. fein Gewidt, fo findet 
fid) Dagegen ein ganzer Bortrag, der defto entfdjeidender ijt, wie 
id) fdjon an einem anbdern Orte gezeigt habe, namlid) Rap. XXV. 
In diefem Bortrage macht der Prophet darauf aufmerffam, daß 
er vom dreizehnten Sabre Sofiad bis auf biefen Lag das 
Wort Gotteés an das jüdiſche Voll geredet, diefes aber nidt ges 
hordjt habe. Eben fo habe Gott alle feine Knechte die Prophes 
ten gefandt, vom frithen Morgen an, und niemand habe gehordt; 
fie haben gefprodjen: „kehret dod) um ein jeglidjer von feinem 
bofen Wege und von der Bosheit feiner Handfungen, fo follt 
ihe in dem Lande bleiben, welches Sehova euch und euern Bis 
tern gegeben. — Und wanbelt nicht andern Gottern nad), ihnen 
gu denen und fie anzubeten, und reiget mid) nidjt durch dad 
Thun eurer Hande; fo will ich eud) nichts Holes thun.⸗ 
— Darum, fabhrt ber Prophet fort, weil niemand gehordt habe, 
werbde Jehova hinfenden, und alle Bolferftamme bed Nordens gu 
Nebukadnezar, dem Kinige von Babel, verfammeln, und fomment 
laſſen über diefes Land und über feine Bewobner u. f. w. — 
Bis gum Beitpunkt dieſes Vortrags hatte alfo der Herr den 
SSracliten nidts Uebles oon weil es am Ende ded Bore 








(1) Die Grflarung, welde —— von dieſer Stelle gibt, be⸗ 
friedigt nicht. 
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tragé heift: Darum, weil ihr meinen Worten nicht gehordet, 
werbde id) fenden u. f. w. Diefer Zeitpunkt aber, bis gu 
welchem ber Here den Bsracliten noch nichts Uebels gethan 
hatte, iff bas vierte Sahr des Koͤnigs Jojaktim CAXV. 1.); tm 
Dritten Sabre Sojafim’s hatte alfo das fid) nicht ereignet, was 
wir Dar. J. 4. leſen. Wird aud) in diefer Weiſſagung gangliche 
Vernichtung ded Staates angedroht, wie XXXVI. 29., man 
gewinnt nichts damit; denn Ginnahme. der Stadt, Beranbung 
bed Tempels, Gefangennehurung bes Konigs, Abfihrung edfer 
Jünglinge war immerhin eine furdtbare Züchtigung; gezüchtigt 
hatte aber bis anf jenen Zeitpunkt Gott die Jsraeliten nidjt, 
fonder immer nur durdy feine Propheten gur Befferung ermah⸗ 
nen faffen (). Dan. I. 1. verrath alfo die Hand eined nad 
Daniel lebenden Referenten, welcher etwa die von Berofué bes 
ridstete Thatſache, das die Feldherrn Nebukadnezars beim erſten 
Zuge nad) Aegypten edle Sitnglinge mitgenommen haben, aus 
Mißverſtand der Stelle 2 Kon. XXIV. 1. mit der Gefangens 
nehmung Gojafim’s in Verbindung gefest hat. 





Sechstes Rapitel. 
Die gwolf Eleinen Propheten. 


A. Hoſea. 
§. 35. Lebens umſtände und Seitverhaltniffe. 


Ron Hofea wiffen wir nur, daß er der Sohn Beeri’s, eines 
ung fonft unbefannten Mannes war; aud) ift ungewif, ob thr 
Suda oder Israel gu feinen Bürgern gezählt habe. Wirft man 
indeß einen Blick auf Stellen, wie II. 4. VIE. 1—3. X. 12. XT. 
7. XIV. 2.3. — V. 13—15. IX. 3—6. X.7. — IL 1. OF. 
5, XI. 9—11. XII. 10. XIV. 7—9., tn weldhen ſich dad reinite 
Wohlwollen gegen das Reidy Jsrael, cine aus warmer Liebe 
ent(pringende tiefe Befimmernif wegen ded Verderbens des 
Staated und der fehnlidfte Wunſch, daß es beffer gehen moge, 


(1) Thbinger theol. Quartalfdrift. Jahrg. 1831. S. 638 ff. 
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zu erfennen gibt, — Gmypfindungen die fid) gu einer Zeit, wo - 
Suda foviel von Géracliten zu leiden hatte, fdywerlidy eines pas 
triotiſchen Judaers Hemadtigen fonnten; fo wird ed wahrſchein⸗ 
lig, DAB Hofea dem Reiche Israel angehort habe. 

Nach der Ueberſchrift ftel die prophetifdye Chatigfeit in die 
Zeiten Uffias, Jothams, Ahas und Histias, der Konige von Suda, 
und Seroboams des zweiten diefed Namens, Königs von Sércel. 
Diefe Angabe ift etwas ungenau, denn die ganze Regierungss 
seit dieſer Könige umfaßt mehr alé 100 Sabre, wir haben daher 
dad Bud) ſelbſt gu befragen, um wenigftend den Anfang und 
bad Ende der Thatigfett des Propheten mit einiger Wahrſchein⸗ 
lichtei¢ beftimmen gu fonnen. Die Aufſchrift iſt vermuthlidy vor 
jüngerer Hand, und auf die Tradition gegriindet, daß Hofea ein - 
Reitgenoffe des Amos und Sefaja gewefen fey. 

Das Bud) ſelbſt enthalt folgende Zeitbeftimmungen: Als der 
Prophet feine BVortrage begann, war das Haus Sehu nod) nicht 
erlofdjen , aber zur Strafe reif und feinem Untergange nabe 
(I. 4.). Jehus Haué gieng unter wahrend der Regierung Uſſias 
durch die Ermordung Gadjarja’s des Sohnes Seroboams. (2 Kon. 
XV. 10.). Der Anfang ber BVortrage Hofeas fallt demnach in 
ben Anfang der Regierung Gadjarja’s, oder in die legten Sabre 
Seroboam’s II., denn der Zuftand ded Reiches war nod) blithend 
(IN. 7. 10.). — Wiederholt verfindet ber Prophet die Vertifgung 
des famaritanifdjen Reiches und die Abführung feiner Einwohner 
in frembe Zander (V. 8. 9. IX. 7. X. 7. XI. 6. XIV. 1. EX. 
3. X. 6. XI. 5. XMM. 3.); aber das Greigni® Ing nod) nicht 
fo nahe. Den Stellen IX. 3. XI. 5. gufolge hatte bas ſechste 
Sahr der Regterung Hofeas (das dritte Histias), in welchem die 
Belagerung Gamariens burd) Salmanaffar begann, nod) nicht 
angefangen. Gomit enbete Hoſea feine prophetifche Laufbahn 
fpateftens im Anfange der Regierung Hisfias, und die gange 
Zeit fener Wirkſamkeit betragt 57—58 Sabre (’). 


(1) Unmoͤglich oter aud nur unglaublich, wie Knobel meint, (der Pro⸗ 
phetismus 1c. IL. 160.) ift e6 jedenfallé nicht, daß ein Prophet 58 Sahre 
lang in feinem Amte thatig gewefen fei. War nun bei Hofea diefes wire 
lidy Der Fall, fo funn er nod unter Seroboam feine prophetifche Thatigs 
Feit begonnen und erft unter Hiffia fie geſchloſſen haben, und die Angabe 
der Ueberſchrift tft dann ridtig. Da nun obiger Erörterung jufolge der 
Inhalt feiner Weiſſagungen nidts darbietet, was dagegen ſpraͤche; fo ift 
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Man hat ed verfudit, die Zeit der cinge(nen Bortrage zu 
beftimmen, indem man Ausſprüche des Propheten mit Stellen 
ber Buͤcher der Konige und der Chronif verglid) (4), aber es 
fdeint mir gewagt, nad) foldjen Vergleidhungen einzelnen Reden 
ein beſtimmtes Sahr anweifen gu wollen, da der Zuſtand ded 
Reiches Gérael von Sacharja bid Hofea faft derfelbe blieb, mit⸗ 
hin daraus, daß tn einem prophetifdjen Bortrage eine abuliche 
Thatſache berihrt wird, wie fie aud) ber Annaliſt anfithrt, nicht 
folgt, daß der Prophet gerade die vom Annaliften erwähnte 
Thatfache im Auge gehabt habe (*). 


§. 36. Inhalt. 


Die Weiffagungen des Propheten Hofea haben das Reid) 
Israels gum Hauptgegenftand. In den erften drei Kapiteln riigt 
in zwei fymbolifden Handlungen der Prophet die Untreue ded 
Volkes Israel, welche es durdy feine Abgötterei und fein Bublen 
um audwartige Binbdniffe bewiefen hat; kündigt alé Strafe die 
Rerwiftung des Landed, Berftdrung der Hauptitadt und Ab⸗ 
fihrung der Einwohner in eit frembdes Land an, aus weldyem 
fie jedod), nachdem fie [ange ofne König und Gogendienft ges 
weſen, wieder zurückkehren ‘und einer fegendreidjen Zeit ſich er: 
frenen werden. Aehnlichen Inhalts find aud) die übrigen Haupt⸗ 
tite. Gtrafpredigten gegen Gigendienft; gegen Mangel an 
Treue, Menſchenliebe und Gotteskenntniß; gegen Liige und Mei: 
neid, Ehebruch, Mord und Diebſtahl, gegen Theifnahme des prics 
ſterlichen Standed an den Frevelt bes Volfes find der Inhalt 
des FV. V. unb cineS Theifes ded VE. Hauptſtücks (TV. 1. 2. 
4, §. V. 1—5. VI. 4—11.). revel, hervorgegangen aus den 
gefeblofen Zeiten der bürgerlichen Unruhen, ſchildert und riigt 
Hofea Kap. VIF. VIII. X. Gegen fremde Bindniffe erhebt er 


man nicht befugt, diefe Angabe zu begweifeln, oter gar, fo weit fle fid 
auf bie jüdiſchen Könige bezieht, mit Higig (die ff. Propo. G. 74.) fir 
unddt zu erflaven. : 

(1) Vgl. A. & 3. 21829. N. 201. — Maurer, Observatt, in Hescam 
vatem pag. 318. (in Comment. theol, ed. Rosenmiiller et Maurer IL 2. 
" 1827.) — Hoseas Propheta. Introductionem praemisit, vertit et com- 
mentatus est Joh. Christ, Stuck. 1828. Pag. 42 seqq. 

(2) Sdroter, die Propheten Hoſchea, Goel und Amos. 1920. G. 17. 
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fic V. 13. VIE. 11. VII. 9. 10. XI. 2. Strafen kündigt ex 
an V. 5. 8 VINE 8. 14. IX. 1-17. Ermahnend und gur 
Befferung auffordernd fpridjt er VI. 1—3. XIE. 7. XIV. 2— 
4, Bergebung und Olid verheifend XI. 9—11. XIV. 5—9. 
— Zuweilen ridjtet er aud) feinen Blid anf Juba, ruͤgend und 
firafend V. 13. VINE. 14. XID. 3., oder Befferung hoffend und 
Heil verkündend I. 7. TV. 15. 

Das Buch gerfallt in zwei Theife I—TT. und IV—XIV. wos 
wor der letztere allerdings aus mebrern Reden befteht, die nad) und 
nach verfaft und vorgetragen worden find, die man jedoch bet der 
Schwierigkeit, die Crennungspunfte genau zu beftimmen nicht yn 
febr zerſtückeln follte, wie died namentlid) von Eichhorn gefchehen ift. 


§. 37, Schriftſtelleriſcher Charatter. 


Das erfte und dritte Kap., die Erjahlung und Erflarung 
fymbolifder Handlungen enthaltend, find in Profa abgefaGt; die 
ubrigen find rhythmifd). Die Schreibart derfelben hat Hiero» 
nymus ridtig gefdildert, indem er fdyreibt: Hoseas commati- 
cus est, et quasi per sententias loquens ("). Hoſea faft ſich 
naͤmlich meiftené bündig und kurz; die Bilder, von großer Mans 
nigfaltigfeit, find oft mehr angedenutet alg ausgeführt. Diefes 
Eilen von einem Gedanfen zum andern, dieſes Abfpringen von 
einem Bilde, daé faum entworfen ift, 3u einem andern, um aud) 
dieſes wieder unvollendet gu laffen, von einer Wendung zur am 
dern, verbunden mit dem ungerundeten, harten Rhythmus, und 
einer dunfeln, den Regeln der Grammatif nicht immer gehorders 
den Sprache, erfchwert oft bas Verſtaͤndniß der Vortrage (2). 
In der Gemithsftimmung ift er dem Propheten Yeremia nicht 
unahnlich; wie diefem fo erlaubt es aud) ihm fein warmes, den 
unglücklichen Bolte, welchem er feine Thatigfeit geweiht hatte, 
mit Wohlwollen zugewandtes Herz nicht, lange bei Rigen und 
Drohungen gu verweilen; er wendet fid) bald wieder gu Bitten 
und Ermahnungen, und verſüßt die verwundende Ruͤge mit — 
heißungen einer heitern Zukunft. 

Da die Weiſſagungen im Ganzen chronologiſch auf —— 
folgen, ſo iſt nicht zu vermuthen, daß das Buch in einer andern 


— — 


(t) Praef. ad XII. prophetas. 
(2) Gidborn IV. 290. 
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Geftalt aué der Hand des Propheten hervorgegangen fey, ald in 
der wir es gegenwirtig befigen (2). 


B. Yoel. 
§. 38. Lebensumftdnde und Zeitverhaltniffe. 


Daf Soel Cxir) der Sohn Pethuels ijt, ift alles, was wir 
yon diefem Propheten wiffen. Den Weiffagungen anderer Pros 
pheten find Ueberſchriften beiyegeben, tn weldjen die Ronige von 
Suda und Jsrael genannt werden, unter weldjen die Propheten 
geblüͤht haben; bei Joel werden feine Ronige genanut, unter 
denen er gelebt hatte, Wir find demnad), wollen wir die Zeit 
Joels beftimmen, allein auf den Inhalt feiner Schrift angewiefen. 
Sie enthalt aber fo wenige Andeutungen von Zeitverhalmifjen, 
daß angefehene und befonnene Forfder in der VBeftimmung der 
Zeit Joels ſehr von einander abweidjen. Tarnovius aud 
Edermann (7) halten Goel fir einen Beitgenoffen Joſias, weil 
aud unter diefem eine verderbliche Dirre und Hungersnoth gee 
herridt habe. Wie wenig diefe Combination berückſichtigt gu wers 
Den verdient, ift cinleudtend. Bertholdt und Cheiner C) 
verfegen Soel in die Lage Hiskia's, weil unter diefem Könige 
die Affyrer, Die unter den Heuſchrecken gu veritehen feyen, daé 
Land Suda verheert haben; eine Annahme, die auf einer falfchen 
Rorausfepung berubht. Sahn glaubt, daß Goel unter Manaffe 
geblüht habe (4). Abarbanel, Bitringa, Rofenmiller, 
Eichhorn, de Wette, Scholz C°) fegen thn unter die Regies 
rung Uffias, weil bie „politiſchen Begichungen eine Zeit errathen 
laſſen, wo weber Syrer nod) Wffyrer, fonder blos Phönizier 
und Philifter (IV. 4.), Aegypter und Ebomiter (IV. 19.) fig 
feindlicdy gegen Suda bewlefen hatter. Unter eben diefen Re 





(1) te Mette, Ginl. §. 220. G. 324. 

(2) Carpzov, Introd. LIL 310, — Gdermann, Soel metrifd) der: 
fest. 1786. 

(3) Bertholdt, Ginleit. S. 1604. — Theiner, die swilf Fleineren Pro: 
pheten ũberſ. und erff. 1828, S. 59. 

(4) Cinfeit. IL 2,6. 504. 

(5) Carpzoy. 1. e. — Rosenmiller, Schol. Prooem. ia Joel. — Cid 
porn, Ginf. IV. G. 208. — te Bette Cinleit.- §. 230. — Sqholz, die 
gwolf Fleinen Propheten. 1833. S. 79. 
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genten fegt ben Propheten and) Holghaufen (7), aber ans 
dem umgefehrten Grunde, weil Soel auf den erften Einfall der 
Aſſyrer in bas Retd) Sérael angefpielt Habe. Gd) ſtimme Jas 
ger bet, der Joel allen andern Propheten, von denen Schriften 
auf uné gefommen find, der Beit nach vorfegt (7), glaube aber, 
daß der Prophet in eine frithere Beit, alé bisher angenommen 
wurde, gefest werden miiffe; sieht man namlid) daraus, daf der 
Prophet unter den Feinden feineds Bolles die Syrer und Affyrer 
nicht nennt, ben Schluß Cund wie mir ſcheint, mit Recht), daß 
ſich dieſe noch nicht feindlid) gegen Suda gezeigt haben, fo muß 
Joel vor Dent judifden Könige Idas gelebt haben, da unter dies 
fem bie Syrer ſich ſehr feindlich gegen Suda gezeigt haben (2 Ron. 
XII. 18. 19.) 


§. 39. Inhalt. 


Der Prophet fchildert eine ungewdhulidje Diirre und einen 
verheerenden Heuſchreckenfraß mit thren furdtbaren Folgen fiir 
Menfdyen und Bieh; ermabnet dann das durd den Anblick der 
Rerwuftung erſchütterte Voll gur Buße wid verheift, daß Gott 
fic) wieder erbarmen, das Berlorne erfepen und Ueberfluß an 
Gpeife und rant geben werde; und nidjt nur diefed werte 
ber Herr geben; er werde nunmehe int Sérael wohnen far immer, 
und werde einſtens feinen Geift ausgiefen aber alle feine Bers 
ehrer; die Feinde feines Volkes tilgen, und diefem ungeftorte 
Ruhe gewahren. 

Die frither herrſchende, in den neuern Zeiten allgemein aufe 
gegebene allegorifdje Erklaͤrung des Heuſchreckenzuges Haben Bere 
tholdt und Theiner wieder in Schutz genommen (*). Fhre Grande 
find: 1) Der Auseuf IN. 17. tonne nur daun einen Sinn haben, 
went unter den Heufchrecten feindliche Volker verftandeu werden; 
2) bie Bezeichnung des Heeres mit dem Ausdruce r2ex7 (der 
Noͤrdliche) II. 20. paſſe nicht auf Heuſchrecken, deute aber klar 
die Hauptfeinde der Géracliten, die im Nordoften wohnenden Wfe 


(1) Die Beiffagungen des Propheten Joel überſ. und erkl. 1829. 
(2) Sdger, fiber das Zeitalter Obadja's 1c. Tabingen 1887. G. 1. 49. 
(3) Bertholot, Ginleitung. ©. 1607. Theiner a. a, O. 
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fyrer an. Endlich 3) werde, wenn die Schildernng Kap. J. DV. 
buchſtaͤblich genommen werde, der omens dieſer mae 
mit JET. und FV. gewaltfam gerriffen, 

Jenen Ausdruck betreffend, fo fann er wie befaunt beifen: 
Schone dein Volk, und gib nicht Preis dein. Eigenthum her 
Schmach, daß bie. Heiren über ſie herrſchen; oder: Schone dein 
Volk, und gib nicht Preis dein Eigenthum der Schmach und dem 
Spott der Heiden. Mag man ihn nehmen, in welchem Sinne 
man will, er paft gur Damaligen Lage ded jüdiſchen Bolfes gleich 
gut, haben Heuſchrecken ober feindliche Sdyaaren bas Land vers 
heert. Nimmt man ndmlid) >w2> tt der guer(t angegebasen 
Bedeutung, fo it der Sinn: gib nicht zu, daß wir, durch den 
Mangel an Lebensmitteln widerſtandlos gemacht, eine leichte 
Beute unſerer Feinde werden. Nimmt man den Ausdruck in der 
andern und wahrſcheinlichern Bedeutung, ſo hat die Bitte den 
Sinn: gib nicht zu, daß die Heiden unſer Unglück deinem Zorne 
oder deiner Schwaͤche zuſchreiben, und uns als cin deiner Strafe 
wuͤrdiges, frevelhaftes, oder als ein Volk verachten, deſſen Gott⸗ 
heit nicht helfen kann. — Der Ausdruck cssox— hat vow jeher 
die Ausleger in Verlegenheit geſetzt, und hat vielleidht am meiften 
zur allegoriſchen Erklarung ˖der Heuſchrecken beigetragen. Weil 
in den nördlichern Gegenden bie Heuſchreckenzüge gewöhnlich 
von Süden zu kommen pflegen, ſo glaubte man, dieſes ſey 
uͤberall ber Fall, und es fonne daher ber vom Norden kom⸗ 
mende Soels nicht ein Heuſchreckenzug, fondern nur ein Heer 
Feinde ſeyn. Uber was im Norden gefdhieht, gilt darum midhe 
aud) vom Süden. Werfen wir einen Blick auf Paldftina und 
denken und cinen Heufdrecenfdwarm, der von Suüden oder Siid- 
often hergefommen war. Wabhrend feiner Verheerungen. sieht er 
fid) nordlich und nordoͤſtlich den weiten Steppen gu. Hier legt 
ev ſeine ier, die nad) der falten Jahreszeit ausgebrittet werden. 
Die junge, hoͤchſt gefrafige Brut verlangt Nahrung, welde die 
Steppen nidjt gewähren. Ihr Inſtinkt treibt fie in ein warutes 
und gugleid) fruchtbares Land — nad) Paldjftina. Sie. kommen 
bemnad) — und gwar tn der Regel — vom Suftinfte und dem 
Winde getrieben, von Often und Rordoften () in das Qaad, 
und jener Ausdrud iſt vollfommen paffend. 





(1) Selbſt tm ndrdlidien Deutſchland fommen fie oft son Ofte. Die 
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Was endlid) die Unterbredhung des Zuſammenhanges der zwei 
letzten Kapitel von den beiden erften betrifft, fo wird der Zu⸗ 
fammenhang nidjt hergeftellt, nimmt man aud) die Sefdyreibung 
ber Heuſchreckenzüge allegoriſch, folange man das wahre Binde⸗ 
glied jener Kapitel überſieht. Dieſes ift II. 26. 27., bie Bers 
heifung naͤmlich, daß Sehova von nun an in Ssraels Mitte ſeyn 
werde. Voraufgeſchickt ift der Croft, das der gegenwirtige 
Schaden erfest werden werde, wenn das Boll id) reumitthig 
au Sehova wenden werde; an Ddiefen Croft wird bie Bers 
heißung geknüpft, daß der Herr von nun an in Joraels Mitte 
wohnen werde. Cine Folge davon werbde feyn, daß in künfti⸗ 
gen Seiten der gottlide Geift über jedermann ohne Unterſchied 
fommen werde; daf alle Gefangenen Séraclé in ihr Vaterland 
gurddfiehren, und die Nationalfeinde ihre Gtrafe finden werden: 

Nichts ſtreitet demnach gegen die budtablide Auffaffung der 
Schilderung der Heuſchreckenzůge, dagegen alles far diefelbe. 
Srftené die nur buchſtaͤblich aufyufaffende Beſchreibung der Duͤrre 
CI. 18-—20.); gweitené bie Art ded Erſatzes für den vow den 
Heuſchrecken veribten Schaden, Ueberfluß an Getraide, Moft und 
Del CHT. 24.). Endlich ber Umitand, daß der Prophet in ber 
RMeiffagung I. IV., in welder er alle Voͤlker nennt, die feind- 
lich gegen Suda gehandelt Hatten, und die verdiente Strafe ers 
halter, ber Aſſyrer nicht erwahnt (’). *) 


Heuſchreckenſchwaͤrme, welde im Juli 1826 die Gegend um Sitterbog ver⸗ 
heerten, Famen von Often. GS. ten Beridt eines Augenzeugen in den 
Möglin'ſchen Annalen der Landwirthfhaft. B. XXI. 1. St. S. 136. 

(1) Holzhauſen (a. a. O. §. 1) nimmt die Schilderung der Heuſchrecken⸗ 
vermiftung im erften Rapitel budfdblid), die im zweiten allegoriid. Gr 
meint namlid), die im Tegtern Rapitel vorfommende ,,durdgreifende, bis 
auf die eingelnen Ausdrücke fic) erftredende Vergleidhung der Heufdhreden 
mit einem Rriegsheere” laſſe fid) nicht anders als allegoriſch erklären. 
„Dann ſcheine an und fitr fich eine Heufchrecenverheerung, wenn fle gleid 
größer als gewoöhnlich, nicht zureichend zu einem Thema gewefen gu ſeyn, 
worüber der Prophet mit Nachdruck ſeinem Volke ein goͤttliches Strafge⸗ 
richt hatte predigen koͤnnen.“ Uber eben darin, daß der Prophet die Heu⸗ 
ſchrecken mit Roſſen, Kriegshelden, vergleicht, liegt der deutlichſte Finger⸗ 
zeig, daß von wirklichen Roſſen und Kriegshelden die Rede nicht ſeyn 
kann (Vgl. Schröder, die Propheten Hoſchea, Joe! und Amos überſ. und 
erläut. 1829. ©. 217.). Godann wird die Meinung, daß eine Heuſchrecken⸗ 
verwüſtung tein Thema zur Verkündigung eines gottliden Strafgeridts 

: 8 


> 
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a) Gang maafigebend {deinen diefe Griinde dow and nicht au 
fein. Wenn der Prophet die nördlichen Feinde überhaupt nist ge- 
nau bezeichnen founte ober wollte, fo fonnte er es auch im vierten 
Rap. nit, wo es ohnehin and nicht auf eine vollftandige Auf. 
gablung ber gegen Suda feindlidben Bolter abgefehex war. Sodann 
bie Beſchreibung des Schadenerfages fann nichts beweifen, weil 
fie ſich nad der Befhreibung bes Schadens ridten muß und eber- 
falls bildlich gu verftehen tft, wenn legtere nicht eigentlich genom: 
men werden darf. Was endlich die Ditrre betrifft, fo iſt ſolche 
nirgends eigentlich genannt; in der Stelle J. 19, 20. iff nur vor 
Feuer und Flammen die Rede, wodurd die Baume und Muger 
ber Wiifte vergehrt werden. Wir fdunen daher umgefehrt fagen: 
weil bier der Cert bildlich gu nehmen ift, fo aud vorher, wo 
von den Heufdreden die Rede war. — Dagegen ift ed jedenfalls 
höchſt fonderbar und gang analogiewidrig, daf eine blofe Hew 
ſchreckenverheerung, fet fle aud nod fo bedentend und andgedefel, 
alg bas grofe Gericht Gottes über fein Volk betractet werde, 
weldes die Grenze und den Uebergang von der alten zur neuen 
Zeit bilde und die meffianifthe Periode einleite. Eine folde Be- 
deutung, wie fle das von Soel gefdilderte Faktum unftveitig hat 
fann dod eine blofe Heufdhredenvermiftung in den Angen eines 
Propheten unmoglich haben. — Wir erlanben uns, unfere Auſicht 
fiber die Sade kurz ausgufpreden. Daf der Prophet Rap. WT 
14. 2. vow der meſſianiſchen Zeit rede, unterliegt keinem Sweifel. 
Ehenfo ungweifelhaft fheint es, daß von Map. III. 3. an daé mit 
dem Eintritt biefer Beit über die Feinde der Theotratie ergehenve 
Strafgeriht angefindigt und befdrieben wird. Diefer Segensyett 
mufte aber ein anderes Strafgericht über das theofratifde Bolt 
felbft vorausgehen, um es gu ſichten und die nichtswürdigen Mit⸗ 
glieder desfelben dem Berderben gu übergeben. Mls weiffagende 
Befhreibung von Diefem nun, gu welder eine wirklide Heuſchreden⸗ 
verheerung etwa den duffern Anlaf und Ausgangspunkt gab, apt 
fid) ber Inhalt der beiden erften Rap. am ungezwungenſten anſ⸗ 
faſſen. Die Beſchreibung des Heuſchreckenzugs geht dann allmaͤlig 


ſeyn koͤnne, durch das erſte Kapitel widerlegt, in welchem der prophet 
eine ſolche Verwuſtung als ein ausgezeichnetes Strafgericht Gottes bat? 
felt (1. 15), und Priefter md Bolf mit dem grbften Nachdruce zor 
Trauec und Buse ermahnt (I. 13. 14.) | 
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iv vine Allegorie aber und wird Beſchreibung eines feindligen 
Heereszuges. Diefer aber tft bas grofe Strafgeridht Gottes aber 
fein Wolf, oder diejenige Thatfadhe oder Reihe von Thatſachen, 
durch welche bas Voll gefichtet und fiir die meffianifdhe Zeit vor- 
bereftet und damit eben diefe eingeleitet wird. Von dem Meinern 
Strafgerihte ndbme fonadh Joel BVeranlaffung aber ein weit 
groͤßeres ju fpreden und zeitig genug dtejenigen gu warnen, die 
in demfelben nicht antergehen wollen. — Auſſer den vielen gum 
Theil ſehr bedentenden Griinden, die Hengftenberg gegen die 
eigentliche Unffaffung des fraglichen Abſchnittes gelten gemacht 
bat (*), und bie wir Hier nicht gu wiederbolen branden, ſcheint 
ung fiir das Gefagte befonders nocd der Umftand gu fpreden, daß 
bur miaw sw TV. 1. daf Hauptunglid, wovon der Prophet 
revet, al6 Unterdridung und Gefangennebmung feiner Ration, 
und die Rettung daraus als Wiederherftellung derfelben bezeichnet 
wird. 


§. 40. Vortrag. 


Es iſt langft und allgemein anerkannt, daß Joels kleine 
Schrift zu dem Trefflichſten gehört, was die poetiſche Literatur 
der Hebraer aufzuweiſen hat. Man mag die Sprache Joels, ober 
den Rhythmus ſeines Orakels oder die Gedanken in Betracht ziehen, 
fo iſt alles ausgezeichnet. Die Sprache iſt blühend und korrekt, 
ber Rhythmus rund und regelmäßig; die Gedanken find vol Oris 
givalitat und Erhabenheit. Sm Malen und Schildern befige er 
eine Meiſterſchaft, in ber ihm nur Sefaja, Nahum und Habafuf 
gletd) fommen. Elegiſch iſt Soel, wenn er von der Gegenwart 
fpricht und zur Buse ruft; lyriſch, wenn er ſeinen Blick in die 
Zukunft richtet. 

Joels Weiſſagung iſt nur eine, zu einer und derſelben Zeit 
vorgetragen, und es iſt kein Zweifel, daß wir ſie ſo beſitzen, 
wie fie aus ſeinen Handen hervorgegangen iſt. 


C. Amos. 
5. 41. Lebenſsumſtände und Zeitverhältniſſe. 


Amos (oim>) war der Ueberſchrift ſeiner Weiſſagungen gus 
folge ein Hirt aus Thekoa, einer Stadt fidlid) von Serufalem 


— — 


(1) Chriſtologie. IIT. 146 ff. 
8* 
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am Gingange der Wüſte, die fic) ſüͤdöſtlich bid an dad rothe 
Meer erfirectt. Darum war er jedoch tein Knecht, oder ein dart: 
tiger und roher Nomade, einfad) und ungelehrt. Er erhielt nad 
feiner Ausſage VIL. 14. weber von feinem Vater noch in etnet 
Prophetenfdule Anregung und Anfeitung sum Prophetenamte, 
fondern wurde zu dieſem unmittelbar vom Gott berufen ()Y. 

Die Zeit ſeiner prophetiſchen Thaätigkeit gibt die Aufſchrift at. 
Sie faͤllt in die letzten Jahre der Regierung des Koͤnigs vor 
Israel, Jeroboams II.; denn erſt mit dieſen laufen die Regie 
rungsjahre des judiſchen Königs Uſſia, welcher auch in der Auf⸗ 
ſchrift genannt wird, parallel. Dieſe Zeitangabe beftatigt andi 
der Inhalt. Die israelitiſche Nation genoß in ungeftorter Nabe 
die Früchte der Anflrengungen und Siege shred Koͤnigs. Die 
Grengen des Reichs gingen von Hemath bis an den Bad da 
Wiifte CVE. 14.). Pract und Ueppigkeit herrſchte unter bee 
Grofen, und der Wahn, den Gefahren fir -immer entganges zu 
ſeyn, verleitete zu Gorglojigteit und Uebermuth (VI. 1. 4.). abet 
bereité waren aud) die Folgen eines foldhen Zuſtandes eingett 
ten. Die Gerechtigfcit war verſchwunden (V. 7.); derjenige wunde 
gehaßt, ber den Uebermithigen unter dem Thore yur Rede 
CV. 10.); Recht nur dem gefproden, der die Richter zu be⸗ 
ſtechen vermochte (V. 12.); der Arme wurde verachtet und unter⸗ 
drücktt (IL. 7. 8. V. 11. 12.); der Geweihte und Prophet va 
ſpottet (II. 12.), und ſchamlos Unzucht getrieben (II. 7.). I 
ſofern Amos die Zerritttung des Staates nach Jeroboam nich 
mehr erlebt zu haben ſcheint, iſt er vor Hoſea aufgetreten. ane 
Erwahnung des Erdbebens in ber Ueverichrift, deffen auch 3” 
charja erwahnt (XIV. 5.) it von feinem Gebrauche, ba ſie 
der ndbern Zeitbeſtimmung ermangelt. 


§. 42. Gnbhalt. 


Die prophetifden Reden Amos's find, einige Geitenblide A 
gen Suda abgeredynet (HL. 4. IIE. 1. VE 1.), gegett dad Rei 


(1) Daf Ames von einigen Kirchenvätern mit Unredt fit den Balt 
bes Sefaja gehalten werte, ift ſchon bemertt worden (G. 1). O¥ — 
triſtiſchen Nachrichten aber fiber viele Mißhandlungen und endlid — 
Dung des Propheten durch den Gotzenprieſter Amajja und ſeinen 
(cf. Carpzev. introd, LIT. 319 seqq.) find nicht ſehr verdirgt. 
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Jeeael gerictet, und find auch in einer israclitifden Stadt, in 
Vethel (VII. 13.) vorgetragen worden. Sn einer ſtrophiſch abs 
gefaßten Ginleitung I. II. wenbet der Prophet feinen Blid auf 
de benadjbarten Bilker, die Syrer, Philifter, Tyrier, Edomiter, 
Ammomtter, Moabiter und Subdder, und verfiindet ifnen, daß 
allen tprannifdjen und abgittifdyen Bolfern, und befonders aud) 
Ssrael Strafe von Gott bevorftehe. Dann folgen eingelne Reden, 
im welchen Amos die oben genannten Bergehungen nebſt dem 
Bilderdienfte rugt, unb Untergang als Strafe berfelben ankün⸗ 
det (III-VI.). Su den drei letzten Kapiteln ſchildert der Pros 
phet (mit Ausnahme der hiftorifdyen Epifode VIN. 10—17.) in 
Gefidjten und Gleidyniffen den ftufenweifen Verfall Israels bis 
qu deffen gänzlichem BVerderben, und ſchließt bad Gange mit der 
Verheißung künftiger gliclider Zeiten (7). 


§. 43. Schriftſtelleriſcher Charafter. 


Has Urtheil bes Hieronymus ber Amos: imperitas ser- 
mone, sed non scientia (7), gilt nur von einigen wentgen in 
ber Orthographie abweidenden Ausdriicfen (°); denn im Ganzen 
it die Sprache des Propheten ſchön und forrects der Bortrag 
flar und abgemeffen; die Bilder find meift der landlidjen Natur 
enthobere und wie biefe frifu und lebendig, dabet geſchmackvoll. 
Jn den Symbolen vermeidet er Ueberladung; mitunter beurfunden 
lyriſche Auffliige die Warme und Tiefe feineds Gefühls. Daß 
er endlich scientia non imperitus fey, wie Hieronymus fagt, 
beweifert die eingeftrenten Anfpielungen auf Alterthimer, Geos 
graphie und Geſchichte (II. 9. V. 26. VI. 2. 5. 14. VIE. 8. 
IX. 7.). Amos gehirt gu ven erften Schriftſtellern des golveacn 
Zeitalters der hebraifden Literatur. 

Der wohl uͤberdachte Plan, nad) weldhem die Bortrage der 
erften ſechs Rapitel aufgeseidhnet find, die künſtliche Anorduung 


(1) Gar authentiſch halten ſelbſt de Wette und Higig den ganzen In⸗ 
halt des Buches Amos; nur von Swald (die Propheten des A. B. I. 88.) 
ift geneigt, die Ueberſchrift als unächt gu betracdten, wiewohl er fie „von 
alter fundiger Hand” ableitet sad „für eine alte ächtgeſchichtliche Weber: 
lieferimmg’ halt. H. 

(2) Prooem, Comment. in ——— 

(3) popwiis ſt. pooDia V. 11. sNn ft. ayn VE 8. pric & 
pst VIL 9. 16. 
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der Symbole, und die Zeitangabe: gwei Jahre vor dem Erdbeben 
laffen vermuthen, daß Amos fein Buch erft dann in feine gegen⸗ 
wartige Geftalt gebradjt habe, nachdem er wieder in fein Baters 
land zurückgekehrt war. 


D. Obadja. 
§. 44. Lebensverhältniſſe. Inhalt der Weiffagung. 


* Sn den hiſtoriſchen Büchern bed A. T. kommen drei, wie es 
ſcheint, ſehr wichtige und einflußreiche Maͤnner vor, die den Namen 
Obadja, (oder nach der Ausſprache der LXX und Vulg. Abdia) 
führen ('); und man hat häufig ben einen oder andern fi 
einerlei Perfon mit unferm Propheten gehalten. Eine alte ſudiſche 
Tradition, die {don Hieronymus fannte und, wie ed fdeint, 
nicht begweifelte (7), begeicynet jenen Obadja, der unter Koͤnig 
Achab ein wichtiges Staatsamt begleitete und die SehovarPw 
hpeten gegen die abgottifdye Ronigin Sfabel in Schutz nate 
(1 Ron. XVIII. 3f.), far den Verfaffer unferer Weiffagung (°- 
Wein daß weber dicfer, nod) der 2 Chron. XVII. 7, in der 
Regierungsgeſchichte Sofaphat’s, nod) der 2 Chron. XXXIV. 12. 
in der Regierungsgeſchichte Joſia's genannte Obadja diefelbe ge- 
ſchrieben haben fonne, wird aus der Erdrterung über ihre Ents 
fichungégeit fid) ergeben. Die rabbinifdye Meinung aber, dal 
Obadja der Mann fener Wittwe gewefen fei, deren Mehl und 
Oel dex Prophet Elifa wunderbar vermehrt habe (2 Kon. IV. 
4 ff.), berubt bloß anf einer willfirlidjen Dentung ded Lob 
ſpruches, den die Wittwe ihrem verftorbenen Manne gibt (8 
"1 mR). — Obadja gehirt fomit gu denjenigen Perfonen, aber 
welde die Bibel aufer dem Namen feine weitere biographilde 
Notiz mittheilt, und die. Tradition nur höchſt Unguverlaffiges 
ausſagt, 3 B. daß er cin edomitifdyer Profelyt gewefen fet und 


(1) Die maforethifhe Ausſprache [aft das Wort aus oy und = M7, 
die ber LXX. dagegen aus soy und 5> gufammengelegt fein. ” 

(2) Hune aiunt esse Hebraci, qui sub rege Samariae Achab et in- 
piissima Jezabel pavit centum Prophetas in specubus — — Hic igitur quu 
centum Prophetas aluerat, accipit gratiam prophetalem et de duce exe™ 
citus fit dux ecclesiae, Comment. in Abd. V. 4. 
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von thm das Sprichwort gelte: „Die Art febrt in benfelben Wald 
zuruͤck, aus dew fie gefommen- ("); oder daß er (nach patrijtis 
iden Ausfagen) ein Ungehdriger des Reiches Israel, geburtig 
ané Bethachamar bei Sidem, und cin Schuͤler des Prophetern 
Elia gewefen fei (7). 

Den Gnhalt betreffend, fo wird den Edomiten fir ihren Uebers 
mutlh und ihre ftete Feindſeligkeit gegen die Israeliten, und nas 
mentlich dafür, daß fie an feindliden Unternehmungen auswars 
tiger Bolker gegen diefelben cifrig Theil genommen und über ihr 
Unglück unmenſchliche Sdadenfreude bewiefen haben, Strafe und 
Untergang gedroht. Shre feſten Schloffer und Felfenftadte werden 
fie nicht mehr fdjtiger, thre Freunde und Bundesgenoffen werden 
a ihrem Untergang beitragen, und Sehova felbft wird ihren Bers 
ftand verwirren und ihre Tapferfeit vernidjten. Gérael dagegen 
with, obwohl eine Zeitlang unterdrückt, fid) aufs Neue erheben 
und gu einer Flamme werden, die das Haus Efau’s wie Stoppel 
vergehrt, und das edomitifdje Land wird dann eine ewige Vefigung 
ber Gohne Israels werden unter dem madhtigen Ronigthume 
Sehova’s. , 


§. 45. Verhältniß Obadja's gu Jeremia. 


* Ginige Theile diefer Weiffagung finder fid) aud) tn der Droh⸗ 
rede Seremia’s gegen die Edomiten Kap. XLIX. faft wörtlich 
oder Dod dem Sinne nad) wieder, namlid): Obadja V. 4+—4, 
bei Serem. B. 14—16., O6. 5. 6. bei Jer. 9., 10., Ob. 8. bet 
Jer. 7., und es entfteht die Frage, welder Prophet den an- 
Dern, oder ob vielleicht bride einen dritten benützt haben. 


as den legtern Fall betrifft, der neulidy wieder Sehauptet 
wurde (7), fo ift dod) im Voraus hodft unwahrſcheinlich, daß 
swei Propheten gu verfdjiedenen Zeiten unabhangig von einander 
in Benuͤtzung einer frihern Weiffagung fo gufammengerroffer fein 
follten, daß fie aué ihr genau diefelben Sage und Gagtheile 


a — —— EEE 





(1) Saahedr, 1. e. | 

(2) S. Knobel, der Prophetigmus der Hebräer. IT. 324 f. 

(3) AuguRi, Cinfeitung. §, 224. ©. 330. — Mrahmer, observationes 
in Obad. Marb. 1833. p. 3. — Gwald, die Propheten des A.B I. 399 f. 
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nur in unbedeutend verſchiedener Weife () entlehnten. Deas 
was Obadja und Jeremia nidjt mit einander gemein haben, whd 
beiberfeits nicht als Entlehuung aus der Alteren Weiffagung be 
zeichnet, und fann e8 aud) nicht mit Grund. Dazu kommt nod, 
daß die BWeiffagung Obadja’s ein fehr wohlgeordnetes, git zu⸗ 
fammenhangended Ganges ijt, deffen eingelne Theile durch ihre 
augenfallige Wedhfelbegichung id als urſpruͤnglich zuſammen⸗ 
gehortg ausweiſen (7). 

Es fragt fid) fomit nur nod), ob Seren. den Obadja, oder 
diefer jenen beniigt habe. Nachdem ſchon Schnurrer und Cid: 
horn (°) die Urfpriinglichfeit des obadjaniſchen Textes beffer, alé 
bid jebt die BVertheidiger des Gegentheils ihre Anſicht nachge⸗ 
wiefen hatter, unterwarf Sager, durch neuere Gegenreden vere 
anfaft, in einer befondern Abhandlung die Gache einer weuen 
gründlichen Prüfung (*), und bas gutbegriindete Refultat wor 
die Originalitat des Obadja. Gu der That find die Gruͤnde fit 
bie Originalitat Serentia’s hier nicht von groper Etheblichkeit (9. 
Knobel legt nur auf die allgemeinere Haltung der Weiſſagung 
und die in ihr ausgefprodjenen ~theofratifcen Hoffnungens Oe 
wicht (°); ia erfterer Beziehung ftimmt de Wette mit ihm über⸗ 
ein, fiigt aber nod) hingu, dag Obadja die Zerſtörung Jeruſa⸗ 
lem's V. 11—14. und die Wegfithrung der Suden erwabne, 
wahrend Seremia „ſein Orafel im 4. J. ded Jojakim⸗ geſchrie⸗ 
ben habe (7). Anf diefes Legtere legt aud) Higig dad Hauplge 
widht, und verfidyert, daß vdie Abfaffung der SGehrift Obadja’s 
nad) Serufalem’s Zerſtoͤrnng feinem Zweifel unterfiegee (2), und 

(1) Die bedeutendfte Berfdhiedenheit ift Serem. XLIX. 16. 7 WSL EE, 
was bei Obad. 3. fehlt. Daf aber diefes Wort von Seremia nicht ſelbſe 
ſtändig gebraucht, fondern nur aus einer dltern aud von Obadja benuplen 
Weiffagung entlebnt fein fonne, ijt gewif die allerunfidherfte Annahme. 

2) Vgl. Sager, über das Zeitalter Obadja’s, Tibingen 1837. S. 13 ff. 
— Knobel, der Prophetiémus der Hebrder. I. 326. 

(3) Schnurrer, dissert. p. 428. — Gidhorn, Ginleitung. IV. 326 f. 

(4) Su der angefithrten Schrift. 

(5) Shre hauptſaͤchlichſten Bertheidiger find: Bauer, Ginleit. S. 483. 
— Gredner, der Prophet Goel. S. 80. — Rnobel, der Prophetiemus. U- 
327, — Higig, die zwoͤlf tleinen Propheten. G. 341 Ff. — de Werte, Ein 
leitung. S. 330. 

(6) Der Prophetidmus der Hebrder. IT. 328. 

(7) Ginleitung. G. 329 f. 3 

(8) Die zwoͤlf kleinen Propheten. S. 342. 
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auf ber Dorausfepung, daß diefed ridtig fei, rubt fofort feine 
ganze Erflarung der obadjanifdjen Weiffagung und nimmt nas 
meutlidy bie Sprache und Darſtellung fortwabhrend gegen Obadja’s 
Dviginalitht in Anſpruch. Allein was die allgemeinere und uns 
beftimustere Haltung der obadjanifdjen Weiffagung im Gegenfas 
sur jeremianifdjen und namentlid) die Ridjterwahnung der Chal⸗ 
daer betrifft, fo fann man darin gwar ohne Anſtand, wie es ja 
in aͤhnlichen Fallen hanftg gefdyieht, bas Zeichen eines. hohern, 
unmodglidy aber den Beweis eines fpateren Alters finden. Sos 
dann daß Obadja 11 ff. die Zerftorung Derufalem’s durd) die 
Ghalbacr nidjt als vergangenes Ereigniß vorausfege, fondern 
alé gufimftiges vorausfage, hat Sager hinlanglid) gezeigt (7). 
— DaG endlid) die Sprache und Dariteluug weit eher fir als 
gegen Obadja’s Originalitht ſpreche, erhellt fajt fdyon aus dem, 
was de Bette ber die hieher gehörigen Stellen fagt (7), und 
nod) mehr daraus, daß die beiderfeitigen Parallelen bet Obadja 
am paffenden Orte ftehen und cingelue Ausdrücke bet Serem. als 
Erleichterungen des obadjanifden Tertes erſcheinen (*), nad) 
unferm Dafiirhalten aud) fdon aus einer blofen Vergletchung. 
der Bemerfungen Sager’s und Higig’s ber diefelben (4). — 
Wollen wir nun aud) diefen lesten Puntt nod) nicht Coie wir 


fa 


@ Ueber das Zeitolter Obadja's. S. 18 ſ. 

(2) Einleitung. S. 330. 

(3) Sdger a. a. O. S. 7 ff. 

(4) Der Raum — hier ein ndheres Gingehen. Mur die Bes 
merfung ſcheint nidt aberfliffig, daß Higig in teiner Erfldrung des 
Obadja am diefem Propheten zerrt und tadelt, und foviel Unſchickliches 
und Abgeſchmacktes in feine Gait hineineregefirt, daß man allerdings 
dem Seremia nidt mehr gern zumuthen mag, eine foldhe Schrift benützt 
gu haben. Uebrigend liegt überall nur die Borausfegung gum Grunde, 
daß »Dbadfa den Jeremia geplündert⸗ habe, und dabei feblt es nidt an 
willkürlichen Deutungen und felbft Berufung auf tas fubjective Schicklich⸗ 
keitsgefühl (V. 1. 3. 6. 12—14. 20.), als ob dieſes bet einem alten Pros 
pheten nicht anders fein könne als bef einem modernen Rationaliſten. 
Man wird es daher kaum mehr befremdlich finten, wenn ein ſprachlicher 
Hauptbeweis gegen Obadja's Originalitat fo lautet: «Da nun aber >" 
137 Ser. 38. 32. in ihrem eigentlidjen, verftindliden Ginne ftehen« Cals 
06 fie bei Odadja 7. unverftandlid) waren) vund WW WN dem Ser. 
eigenthamlid ſchein t⸗ (alé 06 Schein und Wirklichkeit hier einerlei fet), 
nfo ift die AHhangigfeit Obadja's von Ser. erwiefen.« (SG. 347.). 
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bod) wohl diirften) als einen pofitiven Beweis far Obadja’s 
DOriginalitat -anfehen, fo dod) um fo mehr den fon beritheten 
Umjtand, daß feine Weiffagung fid) ale ein einheitliches Ganzes 
darſtellt, in welchem (id) Alles als urſprünglich gufammengehorig 
auéweist, waͤhrend bei Jeremia's Drohung gegen Edom dieſes 
jedenfalls nicht in ſolchem Grade der Fall iſt. Und dazu kommt 
noch, daß Jeremia gerade in den Weiſſagungen Aber auswäͤrtige 
Völker am meiſten mit ven Worten früherer Propheten redet, 
und dieſes daher bei ber Weiſſagung aber Edom ſchon im Bors 
aus die Wahrſcheinlichkeit fir fid) bat. Was in ſolchem Falle 
allein nod) befrembden fonnte, iſt der Umſtand, daG Jeremia ded 
von Obadja (B. 10—14.) geritgten feindfeligen Benehmens det 
Ebomiten gegen Suda nidt gedentt (7). Allein daß Seremia den 
Edomiten uͤberhaupt feine Vergehen vorwirft, deren er ja ang 
abgefehen von Obadja eine lange Reihe hatte aufzählen können 
(Soel IV. 19. Amos I. 14. UK. 12.) fonder blos ihr Sew 
flehended Schickſal ankündigt, zeigt hinlanglid), daß er eben mt 
ketzteres gewollt habe, und fomit jener Umitand gegen die Be 
niipung Obadja's durch Jeremia nichts beweiſe. 


§. 46. Entſtehungszeit. 


* Hat bem gemaf Seremia den Obadja benützt (ſei es bos 
yaus Srinnerung, oder wie immer), fo ift Obadja's Weiffagung 
nicht bloß vor den Zeiten der Ptolemaͤer, in welche fle vor Hitzig 
ohne redjten Grund verlegt wird (7), fondern vor Jernſalem's 
Untergang durd) die Ghaldder und vor Gojafim’s viertem Re 
gierungsiahr entſtanden. Für bie nahere Beſtimmung der Cate 
ſtehungszeit wird man gwar nidjt mit Hofmann 2 Chron. XX. 
16 f. alé fideren Anhaltspunkt beniigen und fofort die Weil 
fagung bid gu ber Regierungszeit Joram's hinaufrücken bir 
fen (°), weil das an jener Stelle berithrte Ereigniß aud) lange 
nad) feinem Gintreffen nod) von einem Propheten berückſichtigt 
werden fonnte; dagegen bietet das Berhaltnif Obadja’s ju Soe 


(1) Bgl. von Colin, in der allg. &. 3: 1828. E. Bl. Nv. 16, S. 122. 
— Gwald, die Propheten des A. B. I. 399. 

(2) rg zwölf fleinen Propheten. S. 342, Bgl. Quartalferift. 1839. 
©. 116 ff. 

(3) Weiflagung und Erfilung. Nordlingen, 1941. S. 201. 
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und Amos einen widtigen Anhaltspuntt dar. Daffelbe beſteht 
naͤmlich, wie Sager ausfuͤhrlich gesetgt bat, darin, daß Obadja -. 
uudb Amos in ziemlich gleidjer Weife von Soel, feineswegs aber 
von einander abhingig erſcheinen (2). Dadurd) wird wenigitend 
bie Vermuthung begriindet, daß Obadja und Amos Beitgenoffer 
und etwas jiinger als Soel feien. Diefe Vermuthung wird bes 
ſtarkt durch die Stelle, die Obabdja im Kanon gleid) hinter Amos 
einnimmt, und die gewiffermaafen als ein hiſtoriſches Zeugniß 
ber ihre Entitehungszeit (id) anfehen laͤßt. Denn fo weit wurde 
jedenfals, wie fdjon der Augenfdhein lehrt, bei der Zuſammen⸗ 
ſtellung der fleinen Propheten die chronologifde Ordnung befolgt, 
daß im Allgemeinen die fir Alter gehaltenen Propheten den {pas 
tern vorangeftellt wurden, wenn aud) anderweitige Rückſichten 
guweilen cine Heine Abweidjung verurfaden modten. Die Achus ' 
Sidjfett von Ob. 4. mit Amos EX. 2. oder das Verhaͤltniß von 
6. 19. zu Amos IX. 12. (7) erflart diefe Stellung feineswegs 
befriedigend. Wenn man von foldjen Rückſichten auf ſprachliche 
oder inhaltlidje Mehnlidfeit und Verwandtidaft ausgegangen 
ware, fo hatte man fidjer ben Obadja geradezu hinter Soel ge 
fiellt, der am Schluſſe feiner Weiffagung CIV. 19.) nod) dade 
fenige ausſpricht, was man alé Thema der obadjanifdjen Schrift 
auſehen fonnte. Endlich fimmt fir jene Vermuthung auch die 
wen Whifton und Eichhorn mifverftandene Ucherfdrift ber arme⸗ 
niſchen Ueberfegung Obadja's, wonad) deffer Weiffagung vor 
Den Cinfallen her Affyrier in Gsrael gefdjrieben wurde (2), fo 
wie aud) bie Semerfung Ephram’s, daß Obadja wahrſcheinlich 
zur Beit des Hofea, Goel, Amos und Sefaja geweiffagt habe (*), 
wiewohl auf LeBteres fir ſich nicht gerade großes Gewicht ge 
legt werden darf. 


E. Sona. 
§. 47, Snbalt. 


. — der Sohn Amitthai's, erhalt von Gott ben Auftrag, 
in die Stadt Ninive gu gehen und diefelbe mit dem Untergang 


(1) Ueber das Zeitalter Obadja's. ©. 46—49. 

(2) Higtg, a. a. O. 

(3) Gidborn, Cinleitung. IV. 321. — Bel. Quartalſchr. a. a. D, 
(4) 6. Knobel, Prophetismus. II. 324 f. 
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gu bedrohen. Allein Sona entflieht nad) Sapho und ſchifft ſich 
nad) Larfié ein. Da fendet Gott einen Sturm auf das Meer, 
ber dad Schiff gu zertrümmern droht, während Sona im innern 
Raume deffelben (dlaft. Der Sreuermann weet ihn: und for 
Dert ihn auf, fetnen Gott angurufen; zugleich ſucht man durch’ 
Loos gu erfahren, um Weſſen willen das Unglück gefommen fei. 
Das Loos fallt auf Sona, und er gefteht feine Schuld und vers 
fangt, daß man ihn in's Meer werfe. Aus Furcht vor Fehova 
_ wollen ibn gwar die Schiffsleute ſchonen; alg aber der Sturm 
fortwitthet, werfen fle ihn hinaus. Sogleich [aft Gott einen 
großen Fifd) kommen, der den Propheten verfchlingt. Sm Bande 
dieſes Fiſches betet er gu Gott, und nad) drei Tagen fpeit ibn 
der Fiſch an’s Land. Darauf erhalt er gum zweiten Male den 
Auftrag, nad) Ninive gu gehen und der Stadt den Untergang 
gu drohen. Set gehorcht er gwar; aber die Niniviten betehrex 
fid), und der gebdrohte Untergang erfolgt nicht. Darüber wed 
Jona aufgebradt und macht Gott Vorwiirfe wegen feiner Bam⸗ 
herzigkeit und Langmuth, und entſchuldigt damit zugleich {einen 
vorferigen Ungehorfam. Er hatte fid) aber auf die Morgen(eite 
ber Stadt begeben, um gu fehen, was ihr geſchehen wittte. 
Hier nun lief Gott, um ihn gegen die Gonne gu ſchuͤtzen, einen 
Wunderbaum wachſen, an dem Gona grofe Freubde hatte, pw 
gleich lief er aber aud) einen Wurm fommen, der den Baum ſo 
verlegte, daß ex fdynell verdorrte und Sona vor großer Hige ver? 
ſchmachtete. Als er aud) hierüber feinen” Unwillen gegen Gott 
ausfprad), erbhielt er die Antwort: Wenn ex ſchon mit dem av 
bedeutenden Wunderbaum Mitleid habe, fo werde Gott mit einet 
Stadt wie Rinive, in der mehr als zwölf Myriaden Menſchen 
wofnen, bod) wohl aud) Mitleid haben dürfen. 


§. AS. Verſchiedene Unfidten über diefen Snbalt. 


* Derfelbe hat nicht erft in meuerer eit mehrfadjen Anſtoß 
erregt und mandjerlet Erflarungen gu deffen Befeitigung hervor⸗ 
gerufen, fondern fdyon gu Auguftin’s Zeit Spottercien von Seite 
ber Heiden veranlaft (2). Snbdeffen wurde er dod) frither allge⸗ 
mein fiir hiſtoriſch gehalten und erjt in neuerer Zeit nacydritds 


(1) Augustin, Epist, XLIX. Quacst. 6. Bgl, Bertholdt, Ginleituns. 
VI. 2366. 
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liche Ginfpradje gegen die hiftorifde Auffaſſung erhoben. Die 
Eregeten theilten ſich jest zunachſt in zwei Klaſſen, von denen 
die eine den Inhalt des Buches Jona als hiſtoriſche Wahrheit, 
die andere als didaktiſche Dichtung betrachtete. Die Vertheidiger 
der letztern Anſicht wiederum halten das Buch theils für eine 
poetiſch oder mythiſch ausgeſchmückte Vollsſage oder alte Nach⸗ 
richt, theils fuͤr durchgaͤngige Dichtung ohne alle hiſtoriſche Grund⸗ 
lage zur Veranſchaulichung und Einſchaͤrfung irgend einer wich⸗ 
tigen Lehre. 

Bei Beſtimmung derſelben weichen ſie jedoch wieder ſehr be⸗ 
dentend von einander ab. Semler z. B. findet in dem Buche 
die Lehre, daß Gott auch die Heiden mit Liebe umfaſſe und ihrer 
ſich erbarme, wenn fie deſſen ſich wuͤrdig zeigen (7). Augufti 
glaubt, der Verfaſſer ſuche das Vorurtheil, daß Jehova allein 
der Juden Gott fei, gu befeitigen (7). Michaelis und Eichhorn 
find der Anfidt dad Bud) wolle zeigen, daß die Suden vor den 
weradjteten Heiden an Ebelmuth der Gefinnungen und an Lents 
famfeit bes Charakters ubertroffen werden, und daber bie Gnade 
und Liebe Gottes verdienen (°). Herder findet in dem Buche 
Sona vdie lebendige Darſtellung eines Propheten in den manders 
fei Fehlern die das Prophetenamt hatte und haben fonnte- (*). 
Hetzel glaubt, es werde der Sag veranſchaulicht, daß das Pros 
phetenamt, wenn gleich gefahr⸗ und mihevoll, von Niemanden 
abgelehnt werden diirfe, der von Gott dazu berufen werde (5. 
Staudlin halt die Erzaͤhlung fiir ein von Sona felbft vorgetras 
genes prophetifdsfymbolifdes Stid des Inhaltes, daß Ungehor⸗ 
ſam gegen Gott göttliche Strafen zuziehe, Gehorſam aber und 
Beſſerung fie abwende (°). Paulus meint, das Bud) wolle lehren, 
Daf Gott die Drohungen, ſelbſt die gegen fremde Bolter ausge⸗ 
fprodjenen, wieder zurücknehme, wenn Befferung bie Folge ders 
felben gewefer fet (7). Higig behauptet, dad Bud) ſuche wegen 





(1) Apparatus ad liberal. vet. Test. interpret. p. 271. 

(2) Ginleitung in's A. T. §. 225. GS. 331. 

(3) Michaelis, Ueberfegung des A. T. XI. 101. — Gichhorn, ins 
feitung. FY, 352. 

(4) Briefe aber das Stadium der Theologie. Br. 9. 

(6) Die Bibel alten und neuen Teftamenté. VEL. 129 ff, 

(6) Rene Beitrdge sur Eriduterung der Siblifden Propheten GS. 224. 

(7) Memorabilien. VI. 32 Ff. 
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unerfallt geblicbener Weiffagung wider bie Heiden Gott zu recht. 
fertigen und den Unmuth ob ihrer Ridterfillung gum Sdhweigen 
gu bringen (7). Sager endlid) findet in dem Buche eine „Recht⸗ 
fertigung ber aus der heiligen Liebe Gottes fliefenden göttlichen 
Handlungsweife gegen die Heiden” (2). 

Nicht fo wefentlid), als es beim erften Anblid ſcheinen fonnte, 
ift von diefer Auffaffung ded Buches die Anfidht derjenigen ver- 
fchieden, welche in Demfelben eine zu gewiffen Lehrzwecken poetifd 
erweiterte Bolfsfage oder hiftorifde Nacdhridjt annehmen. Denn 
wie weit Sagenhaftes oder Hiftorifdyes zum Grund liegen möge, 
fagen fie meiftens nur vermuthungsweife und befdranfen über⸗ 
dieß das vermuthlid) Hiftorifde in foldjem Grade, dah das Such 
im Ganzen eben alg Didhtung erſcheint, bei der durchaus fein 
hiſtoriſcher, fondern lediglich nur ein didaktiſcher Zweck verfolgt 
wird. Nur Wenige von denen, die ſagenhafte Ausſchmuͤckunge⸗ 
in dem Buche finden, erkennen zugleich einen hiſtoriſchen wed 
deſſelben an, wie z. B. Goldhorn, der dew Jona als Abgeordne⸗ 
ten Jerobeam's II. nad) Ninive gehen laͤßt, um einen Krieg der 
Affyrter gegen die Israeliten zu hintertreiben, daneben aber and 
Nadbilbungen der AndromedasMythe und Entlehnungen aus 
der Geſchichte des Elias in dem Bude Gona findet (>. Die 
Meiften dagegen, die mythifde Ausſchmückungen annehmen, ers 
klaͤren fid) zugleich fir einen bloß didaktiſchen Zweck des Buches. 
Nad) RofenmiMer 3. B. wird die Folgſamkeit der Heiden im 
Gegenfag gum Widerftreben der Gsraeliten gegen die Reden der 
Propheten dargejtellt (*). Nad) Friedrichfen wird gelehrt, daß 
Sehova eben fo wohl cin Gott. der Heiden ald der Gubden fet, 
und fid) der Eritern im Falle der Befferung mit gleider Rady 
fidjt und Sdhonung annehme (). Nach de Wette hat man bet 
Auffaffung des Lehrzweckes nicht auf firenge Einheit ansgugehen, 
fonder nur anzuerkennen , daß „das Hervorſtechende in der dex 
Niniviten, cinem heidnifden Bolte, nad) ihrer Bekehrung erlats 


— — 


(1) Die zwölf kleinen Propheten. S. 362. 
(2) Ueber dem ſittlich religidfen Entawed des Buches Yona. G. 73. 
(3) S. Bertholdt, Cinleitung. vi. 2379 f. 
(4) Prolegg. in Jon. p. 356. 

— (5) Kritiſcher Ueberblick der merkwürdigſten Anſichten vom B. Sones x. 
214, 
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fenen gottlidjen Strafe liegt” (7. Rad) Knobel, der ziemlich 
viel Hiftorifdyes anzunehmen geneigt ſcheint, „mahnt ber Berf. 
fo fury wie einbringlid) gur Herabſtimmung bes theotratifden 
Rationalftolzes und gu einer daraus fid) ergebenden milderen 
Gefirmung gegen das Ausland. (7). Rad) Ewald endlich wird 
mit Hilfe einer Gage ber ben 2 Kon. XIV. 25. genannten 
Propheten der Gag gu beweifen geſucht, „daß nur die wabre 
Furcht und Rene Heil von Jahve bringt ,. und gwar dieß vers 
midge feiner „alles iberragenden gottliden Liebe” (°). 

Die Vertheidiger der hiftorifden Auffaffung theilen fic) wieder 
in zwei Rlafjen. : 

Die Meiften derfelben halten bie ganze Erzaͤhlung nad) ihrem 
buchſtaͤblichen Sinne fir durchaus hiftorifd). Go einftimmig die 
alten Exegeten, und von den neuern befonders: Piper, Lider: 
wald, Griesdorf, Verſchuir, Steudel, Salzbacher, Reindl, Gadi, 
Schoſlz, ein Ungenannter in der evangel. K. 3., Laberenz, Aders 
mann (*), 

Andere dagegen, welche den buchſtaͤblichen Sinn der Erzaͤhlung 
gwar nicht glaublidy finden, aber dod) den hiftorifdjen Gehalt 
berfelben nicht aufgeben wollen, helfen fid) durd) verfchiedene 
Anélegungsverinde. Entweder a) betrachten fle das ganze Bud) 
ober einzelne Theile deffelben als Allegorie. Go fand ſchon vor 
mebr als einem Sahrhunbdert Herm. von der Hardt tm Bud) 


(1) Giplettung. S. 332. 

(2) Der Prophetismués der Hebrder. IT. 374. 

(3) Die Propheten des A. B. II. $57 ff. 

(4) Piper, dissert. historiam Jonae a recentiorum conatibus vindica- 
tam sistens, Gryph. 1786. — Lüderwald, fiber Allegorie und Mythologie 
in der Bibel. Helmft. 1787. — Griesdorf, de verisimillima libr. Jon. 
interpretandi ratione. Viteb. 1794. — VWerschuir, de argumento libelli 
Jonae ejusque veritate historica, opuscc. ed.’ Lotze. Ultraj. 1810. p: 36 
—105. — Steudel, in Bengel’s Archiv fir die Theologie. IX. 400 ff. — 
Salzbacher, wher die hiftorifdhe Wahrheit res Propheten Yona (in Frint’s 
theolog. Zeitſchr., Sabrg. 1822. Gr. I. ©. 143 ff. Bd. U. GS. 96 Ff.) — 
Reinel, die Sendung tes Propheten Jonas nad Ninive. Bamb. 1826. — 
Gad, chriſtliche Apologetif. Hamb. 1829. S. 345 ff. — Scholz, die leis 
nen Propheten. Franff. a M. 1833. S. 175 f. — Evangel. K. 3. herausg. 
v. Hengftenderg. 1834. Nr. 27. — Laberenz, de vera libri Jonac inter- 
pretatione. Fuld, 1836. — Ackermann, intredactio in libros sacros vet. : 
Feed. Viennae 1839. p. 229 f. 
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Sona die Geſchichte Manaffe’s and Sofia’s allegoriſch befchrieben, 
und zwar fo, daß Sona in den erften beiden Rap. den Ma: 
naffe, in den letzten beiden den Soffa fymbolifirte (). Zu thei 
weifer Wlegorie verſtunden fidy fpater aud) Leß und Palmer, 
indem erfterer unter bem Fifde ein Schiff dachte, welded alé 
Kennzeiden bas Bild eines grofen Fiſches hatte und darun 
geradezu „der große Fiſch“ genannt wurde, letzterer aber der 
gangen Beridt fiber Sona’s Seefahrt fiir eine allegoriſche Be: 
ſchreibung der peinigenden Unentidloffenteit hielt, welche feiner 
Reife nad) Ninive vorausgteng (7). Oder’ b) fie erflaren eins 
zelne ihnen unglaublid) vorfommende Dinge, wie namentlidy den 
Mufenthalt des Propheten im Seethiere, und was damit unmit⸗ 
telbar zuſammenhaͤngt, fix bloſſe Traumerſcheinungen. Schon 
Abrabanel hale alles von I. 6. 616 II. 11. Erzaͤhlte fir enſen 
Traum, ben Gona während ded L 5. erwähnten Schlafes oe 
habt habe (°). Denfelben Abfdynite hielt (pater auch Grimm fir 
eine Traumerzahlung (4), wogegen Gonnenmayer eine Berm’ 
ſchung vor Traum und Wirklidjfeit annahm, und blof den Fild 
und Jona's Aufenthalt in ihm getraumt fein fief (°. Ddet 
endlid) c) fie faffen die Ergahlung von dergleichen Dinger ſo 
auf, daß das Wunderbare und Unglaubliche wenigftend nad 
ihrer Anfidt gum Theil verfdywindet. So laͤßt Derefer im Aus 
genblide, wo Jona in's Meer geworfen wird, einen groper File 
aus der Liefe auftauden, auf bem fid) Sona ſogleich fe(thalt 
und brei Tage und Nächte lang herumreitet, bid er endlich its 
gendwo an's Rand geworfen wird (°). Diefe Anſicht modificirte 
Anton nur dahin, daß er an die Stelle ded lebenden Fifches, 
der dod) ſchwerlich fo geraume Zeit auf der Oberfladye deb Waſ⸗ 
ſers geblieben ware, einen todten ſetzte, und ſuchte dann ſeine 
Anſicht noch mit den Textes⸗Worten gu rechtfertigen (7), waͤhrend 


(1) In mehreren Schriften, welche geſammelt ſind in ſeinem großen 
Werke: Aenigmata prisci orbis etc. Helmst. 1723. 
_ (2) Leß, vom hiſtoriſchen Styl des hdhern Alterthums — in fernen 
vermiſchten Schriften. J. 161 f. — Palmer, in Scherer's Archiv zur Ler 
vollfommnung des Bibelftudiums, Bo. IL. St. J. S. 93 ff. 

(3) Sm Gommentar gu Sona. Vgl. Bertholdt, Ginl. VI. 2362. 

(4) Dee Prophet Jonas aufé neue überſetzt 1c. Daffeld. 1798... 66 

(5) In Auguſti's theolog. Monatsſchrift. II. 4. GS. 255 ff 

(6) Gendungsgefdidte des Propheten Jonas. — 1786. 

(7) Su — neuem Repert. INL 37 ff. 
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Derefer z. B. dad Verfchlingen und Ausſpeien unter bie Bus 
hater ter Volksſage zaͤhlte. 


$49. Heuptlsdlig we Grande, die far und gegen den hiſtori⸗ 
fhen Charakter des Buches Jona vorgebradt werden. 


* I, Sir den hiftorifchen Charatter ded Buches ſpricht zunaͤchſt: 
a4) der Umſtand, daß daſſelbe, obgleich fein Inhalt dem juͤ⸗ 
diſchen Particularismus zuwider ſein mußte, doch in den Kanon, 
und gwar unter die prophetiſchen Schriften, aufgenommen wurde, 
was nidjt hatte gefdehen fonnen, wenn bie erzaͤhlte Thatfache 
wit als hiſtoriſch befannt gewefen und von den Gammlern ded 
Kanons nawentlid) alé folde geglaubt worden ware. 

2) Sodann hat das Bud) vom Anfang 618 gum Ende die 
Form eines hiſtoriſchen Beridjted und will fomit von feinem Vers 
faffer offenbar auch. alé foldjer gegeben werden, weil berieibe 
fonft eine andere Form gewaͤhlt haben würde. 

3) Dagu kommt, daß die tm Buche genannten Dertlichteiten 
Japho, Tarſis, Ninive ſehr bekannt und ebenſo wenig erdichtet 
ſind, als der Name des Propheten, der als Hauptperſon erſcheint, 
ra deffen Vater aud) 2 Kin. XIV. 25. gerade fo wie Son. L. 

1. angegeben wird. 

4) Endlich iſt die hiftorifdye Auffaſſung die traditionelle. Als 
wahre Geſchichte wurde die Erzaͤhlung im Buch Jona ſchon von 
den Juden der vorchriſtlichen Zeit angeſehen, wie aus Tob. XIV. 
4. 8., 3 Maccab. VI. 8., Gof. Flav. Archaͤol. IX. 10, 2., dem 
Targum Jonathan's zu Nahum J. 1. und dem talmud. Tractat 
Taanith. Fol. 15. a. erhellt (4; und die nadbherigen Juden 
haber diefe Anfidht wie cine guverlAffige Tradition feftgehalten. 


(1) Die beiden leagenannten Stellen, obwohl nicht vordriftliden Ur⸗ 
forungs, beweifen dod) infofern aud fir die vordriftliche Feit, als die 
Darin fic) fund gebende Anſicht traditionell erſcheint, und.ohnehin ihr Auf⸗ 
fommen in Der @riftliden Zeit fic) gav nicht begreifen liefe, wenn friiher 
die entgegengelente gangbar gewefen ware. Die Polemif gegen die Chriften 
wide weit eher das Umgekehrte bewirft haben. Jonathan's Targum madt 
namlich 1. e. zu miaatz ben Beifag: a main by (InN PPAT2=2 
“PFT nant R23 “RON; und die Miſchna verordnet 1. c. für einen gewiſſen 
Gall das Gedetsformufar: 25 xo am NN AY Ne Mew 
957 pW DOnN und ſtellt fraft des Zufanrnenhanges das Gebet Jona's 
im Fiſche mit dem Sebet Abraham's anf Moria, Joſua's zu GSilgal x. 
auf gleide Linie. 

Ii 9 
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5) Diefe Tradition wird hier iber jeden Zweifel erhoben vad 
ſchlechthin maaßgebend badurd), daß ber Heiland ſelbſt fe be 
flatigt und ben Bericht uber Sona als hiſtoriſch vorausſetzt und 
behandelt, indem er die Bußfertigkeit der Niniviten der Unbuß⸗ 
fertigfeit der Suden gegenitberftellt (Matth. XVI. 1-4. luc. 
XI. 29—33.) und feinen Anfenthalt im Grabe mit jengm ded 
Jonas im Seethiere vergleidht. (Marth. XII. 39—44.). Daher 
haber aud) die Vater und Lehrer der Rirde yon jeher nur can 
wahre Geſchichtserzaͤhlung in dem Buche gefunden. (4) 

II. Dagegen wird der hiftorifde Charalter ſchon im Borayé 
febr aweifelhaft dadurd), daß das Bud nicht einen hiſtoriſcher, 
fondern nur einen bdidattifdjen Zweck verfolgt (7). Was aber 
hauptſaͤchlich gegen denfelben ſpricht, ift 

1) der Mange! an Vollſtaͤndigkeit und Anſchaulichkeit in da 
Exzaͤhlung, welde valle. genanern Umſtaͤnde verfdjweigt, die a⸗ 
eine wahre Geſchichte fid) mit Nothwendigkeit anknüpfen“ (9) 

2) Das Schweigen der heiligen und Profan⸗Geſchichte von 
einem fo merkwuͤrdigen Ereigniſſe, auf das man ims alten Teſta⸗ 
gient felbft um fo mehr wenigſtens Hindeutungen ſinden follte, 
als Aſſyrien mit Israel dod) in vielfache Berithrung fam und 
namentlid) aur Zeit Jona's ded Sohnes Amitthai’s und bab 
nad ihm mehr ald ein Prophet aber Affyrien weiffagten (9. 

3) Die Sendung eines israclitifden Propheten an ein fer 
nes Heidenvolf, welche valler Analogic widerſpricht, fo wie dab 
Anziehen des Trayerfleides von Seiten des Viehes dem Coftiure,” 
wobei pod) überdieß die Vorſtellung, welche ſich der Berfaffer deb 
Buches ,vom Wefen dex alten Prophetic macht, eine rohe use 
unwahre iſt⸗ (). 

4) Das verwerfliche Benehmen des Propheten, der im einen 
fo ſchlimmen Lichte erſcheint, daß man ihe geradezu „einen teuf⸗ 
liſchen Charakter⸗ nennen kann (%, und daneben der außerordent⸗ 
liche Erfolg ſeiner Wirkſamkeit bei ben Niniviten, welche den 


(1) Meindl, die Sendung des Propheten Jona's nak Ninive S. 15 f. 

(2) Sager, über den Kttlid-religidfen Endgwed des B. Sorta S. 4—26. 

(3) Bivie die Heinen Propheten. S. 361. — Bel. Jahn, Cinlettuss: 
II. 523 f. 

(4) Sager, a. a. O. S. 50 Ff. 

(5) Higia, die HM. Prophetes. S. 360. 

(6) Eichhorn, Cinleitung, IV. 336 f. 
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uapfaublichen Ausſpruche eines anbefaunten Fremblings frawber 
Bunge geglaubt, und nidjt vielmehr, wenn fie ihu verſtanden, 
ibe verladt ober ſchwer geahndet“ haben follen (). 

5) Das „rein Auferlidje Verhaͤltniß,“ in welchem Fehova 
gur Natur überhaupt und zum Propheten insbefondere fteht, fo 
bag ,dem Walten der Vorfehung der Charafter des Veranftaltens 
im Gingeluen und ded willfarlidjen Gingreifens aufgendehigt 
wird (7, weßhalb in der Heinen Schrift aud) eine Ungahl von 
Waundern ohne rechten Grund und Zweck ſich findet. 

6) Die Aehnlichkeit eingeluer Umftande der Erzaͤhlung mit ges 
wiffen Mythen ded Alterthums, weldje von dem Verfaffer des 
Buches Gouna offendar benützt worden find. Es find die Gager 
über die Gefreiung der Heflone durd) Herkules und der Andres 
meda durch Thefeus, und aber den babylonifdyen Dannes. Die 
Stadt Troja nimlid) wurde, weil ihr König Laomedon die Er 
baner ihrer Mauern, Apolo und Pofeidon, um den verfprodenent 
kehn betregen hatte, von Apollo mit ciner Peft und von Pofeis 
bon mit einem Geeungehener geftraft. Rac einem Orakelſpruche 
founten diefe Plagen nur dadurch abgewendet werden, daß Laomedon 
feine Todter Hefione bem Seethiere sum Opfer brachte. Sie wurde 
wirklich an cinen Felferr am Meeresufer angebunden, und war bes 
reité in Gefahr, alle Augenblide von dem Seethicre verfdlungen zu 
werden, als Herfuleé auf feiner Niidreife von Chemistyra, oder 
whbhrend der Argonautenfabrr, nad) Troja fam und die Heffone gu 
retten verſprach, wenn ihm Laomebdon die Roffe gabe, die deffen 
Pater Troé von Zeus für den geraubten Ganymed erbalten hatte. 
Laomedon verfprad) thm diefelben, und nun fprang er bewaffuet 
in dew Raden des Ungeheners, zerfleiſchte daffelbe dret Lage 
lang iu feinem Innern und fam dann unverfehrt nur mit Bers . 
lurſt ſeiner Haare wieder heraus. Dieß veranlafte bie Dichtung 
vom dreitaͤgigen Aufenthalte Jona's im Geethiere. Aehnliches 
trug ſich aud) an der palaſtiniſchen Meeresküſte gu. Kaſſiopeia, 
die Gemahlin des Kepheus, hatte ſich an Schönheit den Nereiden 
gleichgeſtellt, welche daͤfüͤr mehrere ſchwere Plagen uber das Land 
kommen ließen. Aud) hier verkundigte ein Orakelſpruch, dieſelben 
wirbden erſt dann aufhoͤren, wenn Andromeda, die Tochter der 


— 


(1) Digig, ¢. a. O. 
(2) Ebend. ©. 359. 
9 * 


439 Kay. VL Die gwolf kleinen Propheten. 


Rafflopeia von einem Seeungehener verſchlungen witrde. Andres 
meda wurde daher als Beute fir ſolches an einen Felfen bei 
Joppe angefeffelt; in deme Augenblide aber, wo das Ungehener 


heraufſtieg, fie 3u verfdlingen, fam Perſens dagu und todtete 


baffelbe. Hiernad) begreift fid), warum gerade von Joppe ant 
Jona's unglückliche Schifffahet beginnt. Dannes endlich, ein Fis 
mit Menſchenfuͤßen und menſchlicher Stimme, tauchte jeden Mor 








gen aus dem rothen Meere auf, tam nad) Babylonien, gab den 


Bewohnern Gefege, und lehrte fle Gewerbe, Kuͤnſte und Differ 
ſchaften. Diefen hat ohne Zweifel der Berf. wes Buches Sona 
fuͤr einen hebraͤiſchen Propheten gehalten, oder ihm wenighené 
einen ſolchen fubftituirt, und ift babel durch die Namendhhuli 
fett gufallig auf den Propheten Sona gefihrt worden, = 


§. SO. Bedeutſamkeit diefer Grinde. 


* J. Sehen wir zunaͤchſt die Gruͤnde gegen den hiſtoriſchen 6 
rakter bes Buches genauer an, fo it nicht gu verkennen, rb 
wertigftens die meiften derfelben ſehr geringfiigig firm. 

Mit den Mythen uͤber Heſione und Andromeda ſteht die Er⸗ 
sablung im Bude Jona offenbar in gar feinem Zuſammenhange. 
Die poeite derfelben it, wie felbft Higig geſteht (), von der Ge 
ſchichte des Sona fo verſchieden, daß ſich in dieſer nicht die ge⸗ 
ringſte Aehnlichkeit mit jener oder Abhaͤngigkeit von ihe entdecken 
laͤßt. Cinige Aehnlichkeit dagegen ſcheint beim erſten Anblide ber 
Mythus von der Heflone gu haben, ſofern ihr Befreier drei Tage 


und drei Nachte im Bauche bed Geeungeheners fid) unbeſchadigt 


aufgehalten hat. Allein gerade dicfer Aufenthalt iſt eine Fabel, 
bie viele Jahrhunderte ſpaͤter als das Bud) Jona in Folge eines 
Mipverftandniffes entftanden iſt. Der urfpriinglidyen Mythe 9” 
maß tdbtete Herfulesd das Ungeheuer, fobald es erſchien und Be 
Hefione veridlingen wollte (7). Sener fabelhafte Zuſatz ſindet 
fic exft beim Scholiaſten Tzetzes, der yu Lyfophron’s Kaffasrre 
V. 33 seq. — 
Teseonéon Movroc, Gy nore yradots 
| Telrovos yucdape xa; ¢ xvwr, : E 
bie Bemerfung macht: Xworoy — oujouc (se. Howdy) 


(1) Higig, a a. O. S. 360. A 
(2) Apellodor. Biblieth. lib. IL. cap. 5. §. 9. Diedor. Bicol. IV: 
Hygin. Fab. 89, 
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nab GTO urmchiopévos maga 40 OTOLLLOY, WS xexNVOS ércyes £6 
XAOS, a FGOWS tq rurs eumcensydnxe Grouate Terod dz 7useaes 
ededev xataxontay avto EEGAIev, ascofeBAnxws tiv 775. 
daurũ xegadys teiywour. Diefed hat aber der Scholiaft, oder. 
fein etwaiger Gewahrémann, uur aus dem Torceonéos heraus 
ertlart, wie aus ſeinem weiteren Scholion; — toséorcegor, dea 
0 éy te xyeeL TOEIS jusgas TOLFOAL, aS éonégas. xadei, did 
50 agewtazoy xal oxotetvoy elvar yaotéga t& Inola, ſehr deuts 
lidy erhellt. Diefe Erklaͤrung ift aber falſch; denn die Benennung 
teeéoresgos bezieht fid) wile tescédnvos auf die bdreifad vers 
langerte Racht, in der Herfules gezeugt wurde (9. St nun aber. 
die Mythe vow der Heffoe von diefem Zufage frei, fo hat fie 
mit ber Geſchichte Jona's eben fo wenig gemein, alé die von 
der Andromeda. Und wir duͤrfen jest die von Mander aud) anfe 
geworfene und bejahte Frage, ob diefe heidnifden Mythen etwa 
bard) das Bud) Jona’s veranlagt worben feien (7), als eine uns 
gchorige gerabegu itbergehen. — Daß die Combinirung oder Sdens 
tiftcirung Sona’s mit dem babylonifden Dannes wo moͤglich nod 
wigiiclidjer fei, alé tte mit Perſeus oder Herfules, hat Sager 
fo gentigen® dargethan (2), daß wir hier nicht weiter dariiber gu 
ſprechen Graudjen. Und die nod) unftatthaftere Herbeiziehung des 
philiſtaiſchen Dagon (== D773 37) C4) scheint obnehin — Rede 
werth zu fein. 

Sodann die Verſolgung eines didaktiſchen Zweckes i gwar 
Bervings geeignet, gegen ben hifterifden Charakter Sweifel zu 
erregen, allein daß fie denfelben nicht nothwendig ausfchließe, 
braucht kaum bemerft gu werden. Gin didaktiſcher Zweck laͤßt 
ſich auch mit einer wahren Geſchichtserzaͤhlung verfolgen und je nach 
Umftinden fogar nachdrücklicher alé mit einer fingirten. Sa der 
That reden and) jene Musleger, weldje die Geſchichte Jona's 
fair durchaus hiftorifd) balten, gewoͤhnlich nod) von beſtimmten 
didaktiſchen Zwecken, die wit derfelben erreid)t werden wollen. 
Sollte aber das Bud) Jona eine wahre Geſchichte aus friherer 


(1) Apollod, Biblioth, IL 4, 8 — Treuzer, Symbolik und Mytho- 
logie. IE 249. 

(2) Griedridfen, kritiſcher Weberdlid x. G. VII. ff.; dagegen S. 42 ff, 

- (3) Weber den fittlidvreligidfen Endgwed des B. Jona. S. 86 ff. 

(4) Bel. Sager, a. a. O. GS. St. — 8 . 
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Kaſſiopeia von einem Seeungeheuer verſchlungen — 


daſſelbe. Hiernach begreift ſich, w 
Jona's unglidlide Schifffahrt begis 
mit Menſchenfüßen und menſchlicher J 
gen aus dem rothen Meere auf, ka | 

VBewohnern Gefege, und lehrte fie | \ § 
ſchaften. Dieſen hat ohne Zweifel a 

fuͤr einen hebraͤiſchen Propheten ¢; 44 
einen foldyen fubftituict, und iſt /4 
feit sufallig anf den ee it 4 


7 
§. 80. pane) (fat A J 
* I. Sehen wir an — 








rakter ded Buches sn i ⸗— 
wenigſtens die 5 gf 61 0 wan 
Mit den Miyther fs * 0 widtige Ev 
zaͤhlung im Bndje ‘fe af ern erwarfen moͤchte, 
Die poeite -sgangen wird, Daé Sill 
ſchichte des Soyy 5 Ot leicht begreifen, wert bie Be 
ringfte Aehnliy⸗ iil bod nidjt anders annehmen fant) 
(aft. Eini 


ende Wirfung ploglicher Furdt war, und 
Mythus w id) keine Spur mehr von derſelben zeigte. 38 
und drei y founte dann fogar aud) ein nachheriger * 
— “ginive ſprach, leichtlich fein großes Gewicht auf die 
gen und fle unerwahnt laſſen, wobei ohnehin nicht pu 

de wa, daß 3. B. Nahum's und Anderer Weiſſagungen 

* — nicht fo faſt far dieſe, als vielmehr fir be 

iter beſtimmt waren. 

" pie Sendung eines Propheten ar ein Heidenvolf hat keines⸗ 
gege alle Analogie gegen, fondern vielmehr einige far ſich Dent 
malog iſt jedenfalls, daß ſchon Eliſa gu Damaskus als Proph 
chatig war 2 Ron. VIII. 7 ff. und zwar auf eine Weiſe, ané 
per deutlich erhellt , daß ein israelitiſcher Prophet auch ta ane 
lande im nicht geriugen Anſehen ſtehen konnte. Die weitere Ent 
fernung Rinive’s in Bergleid) mit Damastns it doch wahrlid 

tein Punkt, der die Analogic gu nichts und ble Sendung Soms’s noch 








\ 


> 

tp — Die wolf fleinen Propheten. 1398 
“&, ; Curd gticgtei madjen fornte. OG und wie weit 
— VTraueranzuges auch beim Viehe dem Coftinre 
* wird wohl der Verfaſſer des Buches Jona 
7 Rigg * ßt haben, als irgend cin neuerer Eaſti⸗ 
Sh BR — “af aber „natuͤrlich die Menſchen dew 
a, ay — “n” (7), was eine ziemlich ſchwierige 
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mn Bud) Sona ſich find 
Prophetic nach dem 
Lo, vine rohe und unwahre 
ty ine ſolche. 

J v betrifft, fo ift deſſen Verwerflich⸗ 
“oy aoertrieben worden. Ladein mag man 6 
* oer goͤttlichen Sendung aufangs nicht folgen 
aAchher aus Gorge fir ſeine Porphetenehre in bitteren 
gerieth, weil ſich ſeine Weiſſagung nicht erfüllte (4, 





— 


ma) Higig, die Mf. Propheten. S. 370. 

' (2) Bgl. Poli synopsis ete. III. 1822. 

- (3) M6 der perſiſche Anführer Maſiſtios im Rampfe gegen Olympiodoros: 
aefallen wor, drückten die Perfer ihre Trauer um tha dadurch aud, daft fle 
ihre Pferde und Maulefel fo gut wie fic) felbft fdyoren (xal yao saure's 
Exesgov ii rei Maooriv, xai innes xai quscovas xrd. Plat. vitt. parall. 
Aristid. c. 14.). Wideripriddt dud nidt aud) dem Cofttime? 

(4) Daf es dem Sona aud) um feine Prophetenehre gu thun war, 
erhellt deutlich, wiewoh! man es aud geldugnet hat (vgl. Sager, a. a. O. 
©. 21.), aus IV. 2., wonad der Ablehnung des göttlichen Muftrages nur 
die Beforgnif gu Grunde fag, daß die Drohung leichtlich unerfüllt bleiben 
fonnte. Freilich wenn die Menſchen immer waren und thaten, was fle 
folften, fo hatte Sona in diefer Hinficht unbeforgt fein dürfen. Allein würde 
nicht aud) heut ju Tage, wenn irgendwo ein Prophet mit gleider Drohung 
wie Sona auftrdte, und felbe dann aus gleidhem Grunde unerfüllt bliebe, 
eine Menge von Spdttern fid) erheben, und die Drohung alé eine leere 
und falſche verlachen? und dazu Fommt nod yu beadten, daf Sona, außer⸗ 
halb der Stadt befindlid) und auf ihren Untergang wartend, woh! feine’ 
Hinlinglide Runde von dem hatte, was in der Stadt vorging, und darum 
ei ihrem Gorthefand über die feſtgeſetzte Frift unt fo eher fir felne Pro- 

? 
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Reit nur gw didaktiſchen Sweden wieber in Erinnerung bringer 
wollen, fo wird aud} der Mangel an Vollftandigheit und An⸗ 
ſchaulichkeit nichtd gegen: den hiftorifdjen Charatter beweiſen fous 
nen. Denn in diefem Falle erzaͤhlte der Verfaffer eben vasjenige, 
wad ihm gur Erreichung feines Zweckes ndthig ſchien und aber 
ging bad Uebrige, fo daß eine Menge von Fragen, welche de 
hiftorifche Neugierde etwa ftellen möchte, feine Antwort erhalter 
konnen. Ohnehin fann der angefiihrte Charafter einer Erzählung 
feinen Beweis gegen thre hiftorifdye Glaubwuͤrdigkeit abgeber. 
Mie viele glaubwirdige Geſchichtserzaͤhlungen, namentlich in der 
Bibel, muͤßten font fir Dichtungen erklaͤrt werden, inde fe 
eben fo wichtige oder nod) widhtigere Ereigniffe alé die Geſchichte 
Jona's eben: fo kurz oder nod) kürzer als fie Seridjten. 

‘Dat Sdhweigen der Geſchichte vow diefem Ereigniß kann max 
swar atffallend finden und erwarten, daß wenigſtens Sone? 
außerordentliche Wirkſamkeit in Ninive in dest hiſtoriſchen Buͤchen 
des A. T. erwaͤhnt fein follte, wenn fle Thatfade wire. Allein 
als einen wirflidjen Beweis fir cine blofe Fiction wird mak 
dieſes doc nicht anſehen birfen , weil gar manched wichtige Er 
eigniß, deſſen Erwaͤhnung man in jenen Büchern erwarten möoͤchte, 
it denſelben mit Stillſchweigen übergangen wird. Das Still 
fdyweigen [aft fid) hier aud) fehr leicht begreifen, wenn die Br 
kehrung Ninive's (wie man doch nicht anders annehmen kann) 
nur eine vorübergehende Wirkung ploͤtzlicher Furcht war, und 
nach kurzer Zeit ſich keine Spur mehr von derſelben zeigte. In 
dieſem Falle konnte dann ſogar auch ein nachheriger Prophet, 
der gegen Ninive ſprach, leichtlich fein großes Gewicht auf tie 
Sache legen und fie unerwähnt laſſen, wobei ohnehin nicht zu 
überſehen iſt, daß z. B. Nahum's und Anderer Weiffagungen 
gegen die Affyrer nicht fo faft far dieſe , als vielmehr fiir die 
Israeliten beſtimmt waren. 

Die Sendung eines Propheten an ein Heidenvolt hat keine⸗ 
wego alle Analogie gegen, ſondern vielmehr einige fir ſich. Demt 
analog iſt jedenfalls, daß ſchon Eliſa zu Damaskus als Prophet 
thitig war 2 Ron. VIII. 7 ff. und zwar auf eine Weiſe, aus 
ber deutlich erhellt, daß ein israelitiſcher Prophet auch im Anes 
lands in nicht geriugem. Anſehen ftehen. fonnte. Die weitere Ents 
fernung Rinives in Bergleid) mit Damaskus if doch wahrlich 
fein Puntt, der die Analogic gu nichts. und bie Sendung Jona's noch 
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Ninde gu einer Unmiglidfeit madjen forte. OF und wie weit 
bet Gebrauch eines Traueranzuges audy beim Biehe dem Coſtuͤme 
widerſprochen Habe, wird wohl der Berfaffer bed Buches Jona 
fo gut over beffer gewußt haben, als irgend cin neuerer Caffis 
gator ſeines Bnches. Daf aber ,natirlid) die Menſchen dew 
Riche Gale anziehen follen” (D, was cine ziemlich ſchwierige 
Abeit geweſen fein muͤßte, wird ihm ſchwerlich eingefallen ſein. 
Das Din rosM bezieht ſich offenbar mur in dem Sinne anf 
yc, ‘al aud) an diefem irgend weldje dufere Zeichen der 
Zrauer angebracht, vielleicht ſchwarze Decken auf daſſelbe gelegt 
wurden (7). Wenn aber dieſes unſerm jetzigen abendländiſchen 
Goftiime widerſpricht, fo Sarum nod) nicht aud) dem alten mors 
_ genlandifdjen (*). Und wenn endlich die im Bud) Sona ſich fund 
gebende Borftelung vem Wefen ber alten Prophetie nach dem 
Dafirhalten des neueſten Rationalismus eine rohe und unwahre 
ft, fo iſt ſie darum nicht wirklich eine foldje. 

Was dad Benehuten Sona’s betrifft, fo ift deſſen Verwerflich⸗ 
feit uritunter auch fehr ibertrieben worden. Tadeln mag mar es 
allerdings, daß er der goͤttlichen Gendung aufangs nicht folgen 
wollte, und nachher aus Sorge für ſeine Porphetenehre in bitteren 
Unwillen gerieth, weil ſich ſeine Weiſſagung nicht erfüllte (4, 








(7) Higtzig, die Ft. Propheten. S. 370. 

(2) SBgf. Poli synopsis ete. II. 1822. 

- (3) WS der perſiſche Anfiihrer Maſiſtios im Rampfe gegen Olympiodoros 
—* war, drückten die Perſer ihre Trauer um ihn dadurch aus, daf fie 
ihre Pferde und Maulefel fo gut wie ſich felbft ſchoren (xat yc~g gaure's 
Exetgow et ri Maori, xai innss xat qovas xrd. Plat. vitt. parall. 
Aristid. e. 14.). Widerſpricht das nidt aud) dem Coftime? 

(4) Daf eb dem Sona aud um feine Prophetenchre gu thun war, 
erhellt deutlich, wiewohl man ef aud) geldugnet hat (vgl. Sager, a. a. O. 
©. 21.), aus IV. 2., wonad der AUblehnung des gdttliden Auftrages nur 
bie Beforgnifé au Grunde fag, daß die Drohung leichtlich unerfillt bleiben 
fonnte. Jreilid) wenn die Menſchen immer waren und thaten, was fle 
ſollten, fo hatte Sona in diefer Hinfidt undeforgt ſein dürfen. Allein wiirde 
nicht auch heut zu Tage, wenn irgendwo ein Prophet mit gleicher Drohung 
wie Jona aufträte, und ſelbe dann aus gleichem Grunde unerfüllt bliebe, 
cine Menge von Spdttern ſich erheben, und die Drohung als eine leere 
und falſche verfaden? und dazu Fommt nod) 30 beadten, daß Sona, außer⸗ 
halb der Stadt befindlid und auf ihren Untergang wartend, wohl feine’ 
hinlinglidje Runde von dem hatte, was in der Stadt vorging, und darum 
bei ihrem Fortbeſtand iver die feſtgeſetzte Frift um fo eher far feine Pro- 

? 
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aber einen teuflifden Charakter hat er darum- nod) lange vich 
bewiefen. Daf ibrigens and) wahre Propheten dem Wiles Je⸗ 
hova's wibderfireben, und dafür geflraft werden, it nicht ohne 
Beiſpiel (1 Kon. XIII. 1—32.), und wer wollte aberhampt laug⸗ 
nen, daß Gott yur Erreichung feiner Zwecke and) mnwardige 
Mittelsperfonen wabhle, wenn gerade die Erwahlten ſelbſt ihre 
Unwitrdigheit oft am nadjdridlidften bezeugen. Die Schwierig⸗ 
feit von Seite ber Sprache fdyeint nicht fehr groß gu fein Dew 
die affyrifdye Spradje war ein ſemitiſcher Dialeft, der ſich widt 
ſehr weit von der dhaldaifdyen Sprache entfernte (7); legtere aber 
war gebildeten Hebraiern fdyon zu Sefaja’s Beit gelaufig (), 
und es fant daher, ba Sona ben Amitthai nicht anferodentitd 
Fang vor Sefaja lebte, nidjt mit Grund gefagt werden, er fe 
zu Ninive „ein unbefaunter Fremdling fremder 3unge* geweſen (. 
Und wenn hebraͤiſche Propheten in Ninive ungefähr ebenſo av 
geſehen waren, wie zu Damaskus, fo erflart ſich leicht, wanm 
man dem Ausſpruche Jona's glaubte, ſtatt thn gu verlachen. is 
damit wird dann aud) das Auffallende und Unglaubliche, das 
man in dent Erfolg feiner Predigt hat finden wollen, um cit 
Bedentendes vermindert. 

Das vorgeblid) rein aufferlidhe Verhaͤltniß Gotted zur Welt 
und zu einzelnen Menfdjen, wie e6 im Buche Sona dargeſtellt 
fein foll, findet fidy mehr oder weniger- in faft allen hiſtoriſchen 
Buüchern des A. T. ebenfo dargeftellts oder mit andern Worten: 
in faft allen finden fid) mehr oder weniger befrembdlidye Wunders 
erzaͤhlungen. Allerdings ſehen gwar aud) diejenigen ,. welde bie 


phetenebre beforgt werden Fonnte. Zwar wird allerdings erſt IV. 5. gefest 
Sona fei aus der Stadt gegangen; allein damit wird offendar nur nad’ 
geholt, wad (don früher etwa hinter INT. 4. hatte bemerft werden (olen 
aber dort verfdwiegen wurde, um die Aufmerkſamkeit nidt auf einmal 
durch eine 3wifhendenterfung von Ninive und feinen Bewohnern adzu⸗ 
lenfen. Daf dieſes ſich fo verhalte, zeigt IV. Sb.; denn wenn Sona nod 
innerhald der Stadt gefehen hatte, daß feine Drohung ſich nicht erfille, 
fo hatte er mit im Often derfelben eine Hitte gu machen gebraucht, we 
dort abjuwarten, was mit ihr geſchehen werde. 
(1) Schleyer, Wirdigung der Ginwirrfe gegen die altteft. Weiſſagungen. 
Freiburg 1839. S. 84 Ff. : 
(2) ©. oben TH. II. Roth. J. S. 169, 
(3) Hitis, die FI. Proph. S. 360. 
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Mglidjfeit der Wunder anerfennen und behaupten, in der Bee 
{haffenheit und Menge derfelber im Bud) Sona gum Theil nod 
viel Auffallendes. Wein als etwas Wlltiglidjes wird die Ges 
ſchichte Jona's aud) nidjt. beridjtet, fondern gerade alé etwas 
Auffalendes. Und wer einmal die Moglicjfeit und Wirklichkeit 
vou Wundern annimmt oder behauptet, fann fid) im einzelnen 
Fale folgeriditig fein comypetented Urtheil gufdreiben über die 
Grofe des Wunders oder die Gründe und Zwecke deffelben, weil 
Diefe fiir ihn nod) weit mehr Dunkles, als das Wunder felbft, 
haben miffen. Wenn man daher gang befouders nod) bas Gee. 
bet bes Propheten im Bauche des Fifches fiir villig unbegreiflid) 
und unglaublid) erflart und nod) dazu bemerft, daß daffelbe in — 
der. mitgetheilten Form ohnehin eine reine Unmöglichkeit fei, weil 
es Reminiſcenzen aus Pfalmen enthalte, die lang nad) dem Pros 
pheten Jona eutftanden feien; fo ift auf den erften Puntt durd 
bas eben Bemerkte {don geantwortet. Den zweiten aber betref- 
fend, faun es mit diefem Gebete ſich ungefahr fo verbalten, wie 
mit manchen Reden, welche alte Geſchichtſchreiber handelnden 
Perfonen in dex Mund legen und legtere im Grunde eben das 
fagen laffen, was fie unter den gegebenen Umftinden etwa von 
ihnen erwartet batten. Daf nidts in dem Gebete auf den 
Anfenthalt im Fifde hindeute und daffelbe fiir die Lage des. 
Propheten fid) nicht fchicte, ift {don darum eine unerhebliche 
Einwendung hiegegen, weil dad Gebet nad) der Anſicht des Vere: 
fafferS fiir Sona’s Perfon und Lage fid) jedenfalls ſchickte, und 
int entgegengeſetzten Falle aud) bet durdhgiugiger Dichtung ihm 
gewiß nicht in den Mund gelegt worden waͤre. 

Die Hauptgruͤnde fuͤr einen fingirten Inhalt des Buches Jona 
(denn dieſe wurden im Bisherigen beſprochen) haben ſomit keine 
hinlangliche Beweiskraft und bei andern, die ſich nur in unter⸗ 
geordneter Weife an dieſelben anlehnen, iſt died noch weit mehr 
der Fall. Wenn z. B. geſagt wird: „Unzweideutig verrath ſich 
das Gebilde der von nichts Ueberkommenem beengten Phantaſie 
durch die. Superfotation gegen bas Ende. Sona macht ſich eine 
fdyattige Hiitte; wozu bedarf es da nod) de6 Schatten gebenden 
Rikajon? Die Gonne ſticht auf fein Haupt; warum wird da nod). 
ber Gluthwind beordert?- (7) fo laͤßt fid) darauf unmoͤglich viel 


(t) Higtg, die FH. Proph. GS. 361. . 
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Gewicht legen. Die Hiitte, Bie der Prophet fid) machte, wid 
man fdwerlid) ſehr gut und dauerhaft, ſondern weit eher fo zu 
denken haben, daß ein ſchattiger Ricinus neben derfelben noch 
ſehr erwuͤnſcht ſein konnte. Zudem laſſen die Textes⸗Worte auch 
ben Gedanken gu, daß irgend ein unguͤnſtiger Zufall bie Huͤtte 
zerſtört und der inzwiſchen aufgewachſene Ricinus ihre Stelle es 
ſetzt Habe; daß derfelbe gerade in einer Nacht feine volle 
Groͤße erhalten habe, liegt nidt in ben Worten: „Sohn einer 
Nacht“ (TV. 10.), daß aber ber Ricinus uͤberhaupt ſehr (chef 
in wenigen Tagen fo hod) wachſe, daß er Schatten geben fonne 
und eben fo ſchnell wieder verwelfe und verdorrée, wenn et ſtarl 
beſchaͤdigt werbde, haben die Ausleger von jeher bet dieſer Stelle 
fleifig bemerft. Wozu aber ver Gluthwind nod) dienen folt, 
da bie Gonne den Propheten ſchon anfs Haupt ſtach, wird fd 
leicht begreifen laſſen, fo bald mat zu begreifen im Stande if, 
daß zwei Plagen dod) empfindlicher gewefen fein müſſen, alé Heb 
eine derſelben. 

Da unter den bisher beſprochenen Grunden zugleich ands die 
jenigen enthalten find, auf weldje die Vertheidiger einer theils 
weiſen Dichtung ober allegorifden Bedeutung eingelner Abſchuitte 
ihre Anſicht tigen, fo brauchen wir diefe nicht wetter zu be 
fprechen, fondern nur nod) die 

Hf. Grinde fir dew hiftorifhen Charakter be 
Buches gu priifen. 

Obwohl wir denfelben auch nicht insgeſammt hinreichende 
Beweistraft sugefiehen koͤnnen, fo ſcheinen fle uné dod) gropete 
Bedeutſamkeit gu haber, alé ihnen haufig eingerdumt wire. Det 
Umftand allerdingd, daß die Rirdenviter vie Geſchichte hiſtoriſch 
auffaffen, kann, wie ſchon oft bemerft worden (N, an ſich nicht 
als maaßgebend betrachtet werden, weil es ſich hier nicht um 
einen Glaubendfag oder eine Sittenvorſchrift handelt. 

Sodann der weitere Umſtand, daß das Buch in ben Kanon 
aufgenommen und it die Klaſſe der orem geftellt iſt, kann far 
den hiſtoriſchen Charakter deffelben aud) nicht ſehr viel beweiſen. 
„Denn nicht Geſchichte hatten ja bie Propheten im engern 
Ginne Coane Hrs) mitgutheifen, fondern f ittlich⸗reli⸗ 
giöſe Waheheiter, bei deren *Borteag fle fidy ber marinige 


(1) Saba, — II. 531. 








ob 
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faltigfter Ginflefoungéformen bedienten (7); wiewohl mar übri⸗ 
gens zugeben muß, daf font derartige Nachrichten über die 
Wirkſamkeit und Schickſale eingelner Propheten in anderen pros 
phetifdien Schriften bods hiftorifdjen Glauber in Anfpruch nehmen. 

Wenn ferner vie Erzaͤhlung an bekannte Oertlichkeiten ans 
frdpft and cine hiftorifdje Perfo zu ihrem Gegenftande hat, fo 
fcheint bavin aud) fein vollgiltiger Beweis fir hiſtoriſche Wahr⸗ 
heit au liegen, weil ſich nicht einfeben laͤßt, warum hiftorifde 
Fiotionen zu dibaftifden Jweden nidt and an biftorifdje Pers 
fonen fid) ſollten anlehnen fonnen. Nur (Pt ſich hier afferdings 
nicht laugnen, baf die Wahl gerabe eines fo befannten und bes 
Veutenden Propheten, wie Jona ben Amitthai gewefen fein mug, 
gegen eine blofe Fiction bod) Bedenflidjfeit erregt, ba ja der 
Berf. ebenfo leicht einen minder befannten oder gerabdegu anonys 
men Propheten fiir feine Erzaͤhlung hatte waͤhlen koͤmen. 

Rods mehr Bedenklichleit erregt die durchaus berichtende Form 
bes Buches. Schon der Anfang deffelben iſt gerade fo, wie er 
feiss muß, wenn eine Thatſache erzaͤhlt werden wil, und wie 
wan ihn nicht erwarten und fogar unpaffend finden mode, 
wenn cine Dichtung gegeber werden fol (7). Der BVerlauf ver 
Grzahlung aber deutet nirgends beftimmt darauf bin, daß der’ 
Berf. Siniges oder Alles fir Didhtung ausgeben wolle, denn 
etwaige Ungenanigfeiten oder Uchertreibungen (°) laſſen fid) nidjt 
U8 foldje Hindenutungen anfehen. Und die Form der Erzaͤhlung 
endlich iff wiedernm gerade fo, wie fle ungefabr fein mug, wenn 
tad Erzaͤhlte als hiftorifde Thatfadje geften will. 

Am meiſten bedenklich macht uns aber dad, was Manche 
Giew fie unbedentend oder villig gleidigitltig halten, das trabditive 


(1) Jager, fiber den Attlid-religidfen Endjwed des B. Gonad. G. 36; 

(2) Sdon durd das V7") (GB. 1.), wenn man es genau nehmen und. 
dem 7 eine copulative Bedeutung einrdumen will, fiigt ſich die Geſchichts 
Jona’d in die Reihe dev übrigen im Bereidhe der prophetifden Wirkſam⸗ 
Put sorgefallenen Thatfaden in folder Weiſe ein, daß fle ſich gleide 
hiſtoriſche Geltung mit ihnen vindicirt. 

(3) Den bedeutendften Fall diefer Act jedoch, die Angabe der Sröße 
Minive’s (IL 3.), fonnen wir fdon darum nicht als folden anfehen, 
weil die Mufafiung der Worte DVT Mw 2577 ald Angabe der Linge (nidjt 
a der Stadt jedenfalls unfther, nad unferm Daffrhatten 
nrichtig if, 
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nelle Zeugniß. Sein Hauptgewicht bekommt daffelbe unſtreitig 
durch die Art und Weiſe, wie Ehriſtus vom Propheten Sona 
und feiner. Wirkfamfeit yu Ninive redet (Matth. XLT. 39 41. 
XVI. 1—4. fuc. XI. 29—-33.). Die gewoͤhnliche Bemerkung 
gwar, Ghriftué babe (id) aud) mit Jonas vergleidjen tommen, 
wenn er nur die Perfon einer Parabel fet, mag im Allgemeinen 
ihre Richtigheit haben, im Eingelnen aber wird ihre Anwendbar⸗ 
Feit dod) von der Art und Weife der Vergleidung abhaͤngen. 
Was nun aber diefe im fraglidjen Falle betvifft, fo wird uns 
ftreitig etwas Zukuͤnftiges mit etwas Vergangenem fo verglichen, 
daß die Thatſaͤchlichkeit des Zufiinftigen mit der Thatſaͤchlichkeit 
ded Bergangenen fteht und fallt. Es ift Daher audy neulich guges 
geben. worden, daß Matth. XII. 40. das, „was einſt in der 
Wirklichkeit Statt finden werbde,” mit demjenigen vere 
glichen werde, „was einſt in ber Wirklichkeit Statt fand;⸗ 
nur iſt zugleich behauptet worden, daß Matth. KM. 40. nicht 
alg „eine wirkliche Aeuſſerung Jeſu,“ ſondern nur als ~eine 
durch fpatere Ausdeutung entſtandene Erweiterung: und Umnbil⸗ 
bung derfelben anzuſehen fet (). Allein dieſes Letztere ſogar 
vorausgeſetzt, haben wir hier doch das Zeugniß eines Evange⸗ 
liſten dafür, daß bas Buch Jona wirkliche Geſchichte enthalte, 
und gugleidy dafuͤr, daß der Heiland es als foldhe betrachtet und 
behanbdelt habe. Dieſes Zeugniß geradey vow der Hand gu 
weifen, wird fid) ſchwerlich Semand getrauen, der nod) nicht in 
den Kreis der evangelifdyen Mythologie oder eine aͤhnliche Witte 
niß fidy vericrt hat. Sehen wir aber von diefer Stelle aud 
gang ab, und ebenfo von der gweidentigen Aeufferung des Sos 
fephus uͤber das Buch Sona (7), fo ift jedenfalls die hiſtoriſche 
Auffaffingéweife deffelben vor und yu Chriſti Zeit umtwiderfpre ch 
lid) verbürgt. Sit aber dieſes ber Fall, fo geht (don aus den 
andern Ausipriden Chriſti in Bezug auf Ninive fo viel hervor, 
daß er den Inhalt deb Buches Jona alé wahre Geſchichte anſah 
und behandelte. Denn indem er zu Perſonen ſprach, die diefer 
Betrachtungsweiſe zugethan waren, mußte er, um von ihnen nicht 
mißverſtanden zu werden, entweder dieſelbe Betrachtungsweiſe 
als die wahre vorausſetzen und nach ihr ſich richten, oder ſie 





(1) “Sager, a. a. O. S. 30. 42. 
" (2) Vol. Sager, a. a, O. S. 48, 
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ixgendwie berichtigen. Subem ex nim Letzteres nicht that, that 
ex co ipso Erſteres. 

Hiernad follte die Eutſcheibung der Frage, auf welder Seite 
hier dad Uebergewicht ber Gründe fei, feinen grofen Schwierig⸗ 
keiten mehr. unterliegen. 


§. SL. Swed und Zeitalter des Budes. 


* Daf mit dem Bude Joua’s, and wenn fein Inhalt durch⸗ 
gangige Geſchichte iff, nicht bloß hiſtoriſche, fondern aud) didats 
tiſche Zwecke verfolgt werden, wird durch die Beſchaffenheit deſ⸗ 
ſelben, wie bereits anerkannt worden, ſehr wahrſcheinlich. Daß 
aber ſehr Vieles und Verſchiedenes durch dieſe Geſchichte gelehrt 
fein foune, zeigen deutlich genug die vielerlei Anſichten, welche 
tubes die durch dieſelbe beabſichtigte Lehre aufgeſtellt worden ſind. 
Ob aber der Verf. ausſchließlich gerade den einen oder anderen 
ober and) mehrere dev nambaft gemachten Lehrſaͤtze durch ſeine 
Erzaͤhlung habe veranſchaulichen wollen, wuͤrde fic) kaum ſicher 
beftimmen laſſen, wenn die Entſtehungszeit des Buches auf uns 
sweifelhafte Weife befannt ware, um fo weniger, da mar bei 
Diefer nicht aber bas Gebiet der Wahrſcheinlichkeit hinauskommt. 
Zwar wenn der Prophet, welder Gegenftand bes Buches 
iſt, daffelbe ſelbſt gefdrieben hatte, was frither. gar nicht bes 
zweifelt (7), und in nenefter Zeit nod) mehrfach behauptet wor: 
den ift (7), fo ware deſſen Zeitalter befaunt; denn Sona der 
Sohn Amitthai's lebte und weiffagte unter Jerobeam II., alfo 
zwiſchen ben Sahren 825 und 784 v. Ehr. Allein jener Prophet 
fann das Gud). nicht gefdjrieben haben. Schon vie Sprache, 
wenn wir aud) ,bei unferer mangelbaften Kenntniß des ganzen 
Umfanges dev hebriifdjen Literatur’ ihr feine entſcheidende Ges 
weisfraft einraͤumen fonnen, deutet wenigſtens unverfennbar auf 
eine fpatere Zeit hin (>). Noch mehr deutet auf eine foldye der 
Umftand, daß Ninive zur Beit Ses Berfaffers fdyon lange zer⸗ 
fidxt gewefen fein muß, weil fonft die Bemerkung: Ninive war 
eine grofe Stadt (III. 3.) unndthig oder unmoͤglich gewefen 
ware. Und nod) entidheidender ſpricht far cine fpatere Zeit das 





(1) Carpzov. introduet. HI. 356. 
(2) Bel Zager, aber den fittlid-religidfen Endzweck des B. Jonah. S. 90. 
(3) Bl. Sager, a. a. O. G. 92. 
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Gebet, wedded Kap. Bl. dem Propheten in seu Mund gelegt 


wird, fofern daffelbe Reminifcengen aus Pfalmen enthalt, deren 


Entſtehung nad) Serohbeam’s H. Zeit keinem Zweifel waterliegt ('). 


Ft wun Ninive im J. 625 v. Shr. gerftort worden (7, fo lawn 
bas Bud) Jona etwa waͤhrend oder bald nach dem babploniſchen 
rile gefdyrieben worden fein. Was aber Vatke und Higig fir 
bie Entitehung deffelben in der ptolemaiſchen ober maccabaͤiſchen 
Zeit vorgebracht haben, beſteht mehr in willtuͤrlichen Amrnahmen 
als wirklichen Beweisgrunden (*). 

Die Stellung des Buches im Kanon zwiſchen aAlteren Pre 
pheten ungeachtet feiner fpaten Abfaffung bat ſeinen Grund ohne 
Bweifel darin, daß die Sammler des Kanons hier nicht nad) dem 
Beitalter des Berfaffers, das ihnen leichtlid) aud) unbekaunt ſein 
founte, foubera bes Propheten, von dem das Buc handelt, dh 
richteten. 


F. Micha. 
§. 32. Lebensumſtände und Seitalter. 


Mida (m2) nennt fid in der Ueberſchrift der More 
ſchite Cnwn7), wad nidt von der Familie, fonbern vow 
Geburtéorte gu verfiehen ijt. Nun bleibt aber zweifelhaft, ob 
Morefeth Gath (Mid. I. 14.) ober Mareſcha E. 16) 
ver Ort fey, denn von beiden fann ber obige Ausdruck abgelestet 
werden (. Euſebius ‘veriteht dew legtern Ort (); Hicronyasd 


(i> Die parallelen Stellen find: ; 

Son. 8. Of. CX, i. 

— — 4. — II. 8. 

— — &. — KXXKI 28. 

— — 6. — XVIII. 6. LXIK. 2 

— — 7. — XXX. 4. 

— — 8&8. — CILLI. 4. 

— — 0. — XXXLJ7. 

— 10. — L, 14 


(2) Biner, bibl. Realw. IT. 188. 

(3) Bgl. Sager, a. a. O. G. 98 ff. 

(4) Rosenmiller, Schol. in Mich. (Schal. in h. 1.) 

(6) Lecus in tribu Judae, cujus nunc tentummode sunt rujset, in 2e- 
eundo lapide Eleutheropoleos. De logis hebr. 
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nant Morathi, was nad der Beſchreibung, die er davon gibt (*), 
widté anderes ift alé bad Mareſcha ded Cufebius. Dieſes 
Mareſcha wird erwhhut Sof. XV. 44. 2 Ghron. XI. 8. XLV. 
9. 10., und war eine wohlbefeftigte Stadt im Stamme Suda ist 
Thale Zephata. Morefethé gedentt weiter fein Schriftſteller; wahr⸗ 
ſcheinlich exiſtirte es niemals, und der Name Mich. I. 14. iſt alg 
ein Appellativum zu nehmen (7). 

Die Ueberſchrift, die uns aber der Geburtéort de8 Propheter 
Aufſchluß gibt, meldet uns auch die Beit feiuer prophetifden 
Thaͤtigkeit; fie fiel in bie Regierung ber jidifden Könige Gotham, 
Ahad und Hiskia. Gn die Beit des lebtern Königs verfegten 
aud) bie Melteften ia Serufalem (Serem. XXVI. 17. 18.) einen 
Unsiprud) Ded Micha (III. 12.). Wit diefen Zeitangaben, bes 
ſonders mit -ber letztern ſtimmt der Inhalt genau uͤberein. Wie 
in den Tagen der Propheten Hoſea und Jeſaja, ſo war auch 
zur Zeit MeEdja’s die Gefahr von Seite Aegyptens und Aſſoyrieus 
ſehr groß CV. 4. 5. VIE. 12.); aber da6 Reid) Israel war 
nod nicht verſchlungen, bas ſechſste Regierungsiahe Hiskias alfp 
noch nicht vollendet, alg der Prophet auftrat (I. 5—16.). Wie 
Jeſaja Uber bas gu Histias Zeit herrfdjende mit heuchleriſcher Melis 
giöſitat verbundene tiefe Sittenverderbniß flagt (KXVEIL 7 ff. 
XXIX. 11—13.) fo aud) Micha GM. 1—12.) (°). — In die 


(1) Morasthi, qui usque hodie jaxta Eleatheropolim urbem Palsestinar 
hond grandis est viculus. Prol. in Comment. in Micham, 

(2) Faͤlſchlich haben manche Kirchenväter unfern Mida fiir denfelben 
gehalten, der 1 Sin. XXII. 8. 9. genannt wird, und fofort aud feinen 
Robnort im Gebiet des Reiches Israel gefudt; denn Mida, der Gohn 
Jimla's (a. a. ©.) lebte gur Zeit Achab's und Sofaphat’s, alfo gegen an⸗ 
derthalb hundert Sabre vor Jothem. 

(3) Die Grunde jedoch, daß Micha bloß in den erſten Jahren der ‘Re 
gierung Hiskia's unter Jotham und Achas aber now nicht geweiffagt habe, 
und fomit die Ueberſchrift falf und unddt fei, (te Wette, Cinleitung 
©. 334. — Hivig, die i. Propheten S. 165. — von Ewald, die * 
vheten J. 327.) ſcheinen uns durchaus ungenügend. Die erſten Kap. der 
Veiſſagung ſind keineswegs ſo, daß ſie in die Zeit vor Hiskia gar nicht 
paßten; und wenn aud keine ganz Seftimmte Hinweiſung auf Jotham's 
und Adas’ Regierung vorkommt, ſo beweist dieß nod nichts für cine 
fpatere Zeit, fondern erklaͤrt ſich hinldnglid) aus dem Haha Mufidreiden 
der frither gehaltenen Meden (vgl. Hengftend., Chriftel. LH. 243.), wobet 
Uberdief nod) die Annahme erlaubt bleibt, daß die friiheren Reten Miche's 
nicht mehr erhalten feien (Knobel, der Propheti¢mus. HW. 302.) P. 
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Zeit des Manaffe fegen den Propheten Hartmann, Berthel, 
Eichhorn, Theiner C). Sie glauben naͤmlich, daß einige Drakel 
nicht in die Zeit paſſen, welche in der Ueberſchrift angegeben 
iſt. Zu dieſen rechnen fie 1) die Klagen in den ſechs letzten Re 
piteln uͤber den tiefen Sittenverfall, welder in ben Tagen det 
Rinigd Manaffe, nicht aber unter dem gottesfürchtigen Hielia 
geherrſcht haben fol (7). 2) HE. 12., wo von einem Reſte 
Israels die Rede ift, daher diefe Stelle erft nach der Zerftdruny 
Samariens habe vorgetragen werden fonnen (*); 3) IV. 9. 14, 
indem bier Hoffnungen ausgefprocjen werden, die der Prophet 
nad) der Ubfithrung des Königs Manaffe nad) Babel auf Afar 
haddons Befehl habe faffen founen (*); 4) VIM. 12., da dite 
Stelle die Abfithrung der gehu Staͤmme vorausſetze; endlich weiſe 
5) der Umftand, daf bei dem adel, welder III. 1—12. gegem 
die obern Stinde ansgefprodjen wird, Hof und König mit Cw 
fdyweigen uͤbergangen werde, auf die Zeit hit, wo Manafe & 
wefend gewefen fey (*). Weil die Stelle I. 5—7. diefen M⸗ 
ſichten widerfpridit, fo hat man die Anéfunft getroffen, das ve 
ber Vergangenheit gu deuten, was der Buchſtabe von ber 3v 
funft ausfagt. 

Hartmann, weldjer diefe Auskunft getroffen hat, Hat abet 
iberfehen, daf I. 5—7. darum nicht von der Bergangenbert ge 
nommen werden fann, weil der Prophet im Berfaufe fem 
NReden, feine Niigen und Drohungen ausdruͤcklich auch an de 

Hadupter und an vas Bolf des Reiches Israel ridhtet, wad wid 
hatte gefdyehen fonnen, wire das Reid) Israel gerftort geweſen. 
Beftand aber bas Reich Jsrael nod, fo laffen fic) die Rages 
fiber das Sittenverderbniß in Suda ſehr leicht erklaͤren. G 
lebten die Menſchen höhern und niedern Ranges noch, dere 
Schlechtigkeit, Uebermuth, Unterdruͤckungsſucht und untheobkrati⸗ 
ſchen Sinn waͤhrend der Regierung Ahas Jeſaja anfgededtt usd 
fo ſtreng geritgt hat. Wenn Eichhorn das Stillſchweigen, welches 





(t) Hartmann, Ueberſ. des Propheten Micha. Lemge. 18000. — Se” 
thofdt, Ginleit. S. 1635. — Gidhorn, Ginleit. IV. G. 371. — Theiaet 
a. a. O. 6. 180. 

(2) Hartmann a. a. O. Eichhorn a. a. ©. 

(3) Eichhorn a. a. OD. G. 371. 

(4) Bertholdt a. a. OD. Eichhorn a. a. O. 

(5) Eichhorn a, a. O. S. 373. 
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- Merten Kinig und feinen Hof beobachtet wird, fiir die Zeit 
* fins. nidt poffend findet, fo hat er feine eigene Bemerkung 
vergeffett, daß die vom Propheten geſchilderte Verdoréenheit uns 
fer dem frommen Hidtia nicht denfbar fey. War Histia und 
ſeine Uugebung fromm und. theofratifd), fo hatte der Prophet 
“aw -Semfelben aud) nichts gu rügen. Ruügte ihn ja auch Sefaja 
nicht, wie auch Seremia den frommen Sofia nicht gerigt hat. 

Die aus den unter 2. 3. 4. angefihrten Stellen gezogenen 

Schlüſſe betreffend, fo ift es feltfam, daf man gegen die pros 
Phetifde Spradje Micha's eine grofere Strenge anwenbdet, als 
gegen die ber andern Propheten. Mit welder Beſtimmtheit vers 
Fitadet 3. B. Amos die Vernichtung des Reiches Israel und die 
Abfũhrung feiner Bewohner II. 13—16. III. 14—15. VE. 7. | 
14., befonders V.1—3. Um nichts beftimmter find die Weif> 
fagungen Midja’s, ungeadtet er der angedroften Kataſtrophe 
Maher gelebt, vermuthlid) fle nod erlebt hat. Die Stelle 
VEL. 12. febt die bereité erfolgte Abfuͤhrung der zehn Stamme 
fo: Wenig voraus als Sie Stelle bei Hoſea XI. 11., weldhe eine 
GH nliche Weiffagung enthalt, Wenn endlich Eichhorn behauptet, 
DaB ber Ausdrud: „Reſt Israels/ erft feit der Zerſtoͤrung ded 
Reiches Samarien gebraucht worden fey, fo widerlegt ihn Amos, 

Der Lange vor der Serftorung dieſes Reiches gelebt, und dod} 

— dieſen Ausdruck gebraucht hat V. 15. Wir haben demnach 

Ren Hinlanglichen Grund, an der Richtigkeit der. in Der Ueber⸗ 


ſchrift angegebenen Zeitangabe gu zweifeln. 


—— 8. 53. Inhalt. 
niffes ‘SE eines tiefen und allgemein verbreiteten Sittenverderbs 
Suda und Sérael; Anfindigung des Unterganges beider 


in 
Staatey, . 
hen 2. but Strafe fir ihre Frevel; Verheißung einer glide 


lichen 
ber an fe fitr die Gebefferten — Dieſes ift der Hauptinhalt 


herve, Tael urtd Suda meiftens an daé legtere gerichteten pros 
den pg ‘ty Vortr Age Micha's. Bilderdienſt in Samarien, Hohens 
Rhee, Suda CI. 5.); Ungeredhtigfeit und Beſtechlichkeit der 
drrufer . 2 — 11. VIE. 3.); Mißbrauch des prophetiſchen 
re be, 1 6. 24. 0 5. 11.); Raub⸗ und Unterdriidungss 
cy, Va — Zind Reichen UL 1. 2. 8. 9. WL 1—3. VE 
ut. 3, 53 Sock A mloſigkeit und Mangel an Tren und Glauben 

+ G-)P —— biefes find im Gingetnen die allgemein vers 


s/s f , 10 
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breiteten (VII. 1. 2. 4.) Frevel, die der Prophet bem unband⸗ 
baren Bolfe CVI. 3—5.) vorhalt, und welche die Zerſtoͤrnug 
ded Reidjes Hurd) fremde Kriegeridjaaren (I. 6. 16. V. 3—5. 
HEE. 12 VI. 13—15. und Wegführung feiner Bewohner in die 
Gefangenfhaft (I. 16. II. 40. IV. 9. 10.) zur Folge habex 
werden. Aber nicht immer bleibt Jéracl der Schmach im fremben 
Lande preisgegeben; Sehova erbarmt fid) einſt wieder feines Bols 
fed (VIE. 19. 20) und führt es im Triumphe zuruͤck (II. 12. 13.). 
Unter einem nenen Hervider CV. 1—3.) wird Géracl wieder 
erblihen (IV. 4. 8), und ftarf und mächtig werden (IV. 7. V. 
. 4. 5.). Bu Sehova’é erhabenem Tempel wallen daun alle Ra: 
tionen (IV. 1. 2.), und ein ewiger Friede herrſcht unter Gottes 
machtigem Schutze (CV. 8—10.) ("). 


§. 34. Vortrag. 


Dieſe Gegenftande behandelt Micha mit grofer Schoͤcheit. 
Seine reiche Phantafie und Erfindfamfeit gibt ihm die Mitte, 
diefelben Gegenftande in ben verfdiedenften immer gleid) ſchoͤnen 
Mendungen darzuftellen. Zwiſchen der Ausführlichkeit Amo's 
und der Kürze Hofea’s die Mitte haltend, beide an Sprache und 
Darftellung Ubertreffend, verbindet ex in feinen Gdilderungen 
Kraft mit Anmuth, Erhabenheit mit Innigkeit, Kühnheit ber 
Gedanten mit Anſchaulichkeit, Rundung und Fille mit Rlarheit. 
Er liebt die Wortfpiele und bediente fid) ihrer, die Gemather 
fener Zuborer gu erfchdttern. Nur wenige ber uͤbrigen Prophes 
ten machen thm ben erften Plag unter den hebraͤiſchen Dichtern 
ſtreitig. 

Die Reden Micha's laſſen ſich dem Inhalte nach leicht in 
mehrere Theile trennen; unmoͤglich aber iſt es, gu beſtimmen, 
welche Theile einen abgeſchloſſenen Vortrag ausmachen, und zu 
welcher Zeit jeder gehalten worden ſey. Uebrigens ſcheinen ſie, 
da die erſten und letzten Weiſſagungen ſichtbar als Anfang und 


(1) Die Aechtheit der Abſchnitte IV. O—14. VIL 7—17. iff fruher 
von Hartmann angefodten worden (Mica, neu überſetzt und erldutert 2c. 
Lemgo, 1800. S. 15 ff. 20 ff.). Gie fann aber bereits nad den gründlichen 
Widerlegungen der Hartmann'ſchen Anſicht durch Jahn (Einleitung. U. 
428 ff.) und Roſenmüller (Schel. ad locc. citt.) als allgemein anerkannt 
betrachtet werden. D. 


ei ee —— — — 
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, Gabe ihre rechte Stelle etunefhmen, hinter einander — und 
geſchrieben worden gu ſeyn (’). 


G. Nahum. 
G. 55 Vaterland und Zeitalter. 


Nahum (Hams) war der Ueberſchrift zufolge aus Elkoſch. 
Einen kleinen in Ruinen liegenden Flecken dieſes Namens ſah 
Hieronymus in Galiläa (7). Damit tritt die Tradition nicht in 
Widerſpruch, weldje Cyrillus vow Wlerandrien von der Lage die⸗ 
fed Ortes hatte (*), indem er unter Tovdalwy ywou ohne Zweifel 
gang Palatina verftand. Jn fpatern Zeiten machte man auf ein 
anderes am Tigris gelegenes Elfofd) (Altus) aufmerkſam, welches 
ebenfalls auf bie Ehre Anfprud) macht, der Geburtéort ded heis 
ligen Gangers gu feyn (4). Da aber in foviel frithern Zeiten in 
Palaftina felbft nur bas galilaifde oder jüdiſche Elkoſch alé der 
Geburtéort des Propheter befannt war, fo werden wir nidjt 
irren, wenn wir diefed als ben Geburtsort Nahums annefmen. 

Wann Nahum feine prophetiſche Rede gehalten habe, fagt 
bie Ueberfchrift nidjt; der Inhalt muß uné alfo darüber belehren. 
Aus diefem erfehen wir dann allerdings ungefahr bie Zeit, vor 
und nad) welder die Rede nicht gebalten worden iſt. Sie ift 
nicht gehalten worden vor der Snvaffon Ganheribs 714 5. v. Chr., 
inbem nur anf dieſe dasjenige paft, was ber Prophet J. 14. 
IY. 1. 3. vom Ucbermuthe des Feindes und der dadurch bewirfs 
tert Noth des jüdiſchen Volkes ausfagt. Sie tft nicht gehalten 


(1) Am beften laffen fid) die Heiden erften, die trei mitiferen, und die 
beiden letzten Rap. als zuſammenhängende prophetifde Reden detrachten, 
ſofern ſie in ziemlich ähnlicher Weiſe zuerſt Tadel, Zurechtweiſungen und 
Drohungen ausſprechen und dann mit Glücksverkündigungen und meſſiani⸗ 
ſchen Verheißungen ſchließen. H. 

(2) Quidam putant, Helkeseum patrem esse Nahum, et secundum 
Hebracam traditionem efiam ipsum prophetam fuisse: quum Helkesei 
asque hodie in Galilia viculus sit, parvus quidem, et vix ruinis vetcrum 
acdificiorum indicans vestigia. sed tamen notus Judacis, et mihi quoquc 
a circumducente monstratus, Hieron. prooem, in Comment. in Nahum. 

(3) “Ogact;, Naovu, rov ano ris “Edxsoe xu d@ airy nartws nov 
tis Tovdatov yieas. Cyrill. ad Nah. J. 4. 

(4) Assemani Biblioth. Or. T. I. p. 525. T. ULL p. 352. — Mies 
bubré Meifebefhreibung. IF, S. 352. 
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worden nach der Berftirung der Stadt Ninive 625 J. v. Chr, 
denn ber Prophet bedroht Ninive mit der Berftdrung. ener 
Invaſion des affyrifden Königs war Nahum gleidyeitig und 
war fomit etn Zeitgenoffe Hisfias; denn die Rede des Propheten 
ift offenbar aué dem Unwillen iiber den von ihm erlebten 
feinbdlidjen Uebermuth und dem Berlangen hervorgegangen, fein 
durd) cin fo eben eingebrodjenes grofes Unglid niedergedritctes 
Bolt mit der Wusfidht gu troften, daß dieſe Zuüchtigung nicht 
wiederfehren, und der Feind in VBalde dem Schickſale anhein 
fallen werbde, welded er den Juden zugedacht hatte. Höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich ift e6 aud), daf, wie mehrere Gelehrte angenommen 
haben (7), Nahum feine Rede nicht wahrend der Anwefenheit 
Sanheribs im judifden Lande, fondern nad) der Niederlage und 
Flucht deffelben gehalten habe. Denn die Stellen: Ich habe 
did) gezuͤchtigt, nidjt mehr will id) did) züchtigen“ (L 
12.): — ,nidjt mehr überziehet did) ber Verderber“ (IL 1): 
— „der Herr ftellt Gafobs Hoheit wieder her — nachden fe 
verwiiftet ber Berwiftere CHI. 3.) ſcheinen eher auf die bereité 
vergangene, als gegenwirtige Züchtigung bezogen werden zu 
muͤſſen; wenigſtens denkt jeder bei dem Ausſpruche: dieſes {ol 
nicht wieder geſchehen“, daß bas, was nicht wieder geſchehen (oll 
vorher geſchehen war. Zwar hat der Prophet dieſer Niederlage 
keine Erwaͤhnung gethan, aber aud) andere Propheten pfleget 
ſelten Begebenheiten anzuführen; ſo hat Hoſea aus der Menge 
der unter ſeinen Augen vorgefallenen Ereigniſſe, welche die Ver⸗ 
anlaſſung ſeiner Ermahnungen wurden, nicht Eine mit Deutllich⸗ 
keit hervorgehoben. 

Das Datum von der Zerſtoͤrung No⸗Amons oder Thebens 
CIT. 8) fuührt uns ungefaͤhr in dieſelbe Zeit. Nach der Art, wie 
der Prophet dieſer Begebenheit in ſeiner Drohrede erwähnt, war 
No⸗Amon erſt kürzlich und gwar von deu Aſſyrern erobert wor⸗ 
ben. Iſt die Belagerung von Asdod GJeſ. KX. 4.) der Anfang 
des Krieges, weldyer mit der Einahme Thebens endete, fo wuͤrde 
biefe Begebenheit etwa in die Zeit 7200—716 y. Shr. fallen (). 


(1) Sabn, Ginfeit. I. 2. G. 510. — Resenmiller procem. in Neb. — 
Bertholdt Einleit. S. 1650. — te Wette Einleit. §. 240. 
(2) Geſenius Comment. ũ. d. Proph. Jeſ. M. 642, 
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§. 56. Shalt. 


Der Prophet Seginnt feine Weiffagung mit dem Gage: Gott 
it gerecht, und darum vergilt er den Uebermuth feiner Feinde 
sit Bernidjtung, und das Vertrauen der Seinigen mit feinem 
Sduge. Gott iff allmaͤchtig, darum fann er vollziehen, was er 
beſchloſſen hat (1). Dann befdreibt Nahum den Untergang 
Ninive's; er fieht im Geifte den Heranzug der feindlidyen Schaaren 
gegen die ftolze Stadt, ihr Cindringen in die Mauern, den vers 
geblidjen Widerftand der Affyrer, endlid) bie Berwiiftung der 
Stadt CH. HE. 4.). Gin Spotthed über dte gedemiithigte Bolero 
Konigin beſchließt die Weiffagung. 


. §. 37. Bortrag. 

Rahum reihet id) an die hebraifden Dichter deé erften Ranges. 
Seine Sprache iſt Haffifd), feine Empfindung tief, feine Ges 
danken grof und erhaben; im Schildern ift Nahum ein Meifter 
wie Joel; dabei bleibt er bet allem Feuer und Originalitat ges 
ſchmackvoll und far. Der Rhythmus tft lebendig, rund und 
regelmaͤßig. 

H. Habatuf. 
§. 58. Zeitalter. 

Bon den perſonlichen Verhaltniffen Habatuls (japan) bes 
figen wir feine guverlaffigen Nachrichten. Die Frage alfo, aus 
welder Gegend und weldjen Stammes er gewefen fey, miiffer 
wir auf fidy beruhen faffen, und jene, wann er gelebt und feine 
auf uné gefommene Weiffagung vorgetragen habe, muß uné 
fegtere beantworten. Diefer gufolge weiffagte Habakuk, als Affys 
rien verſchwunden und das dyaldaifde Reich entftanden war; 
denn mit ben Ghaldaern, veinem ungefdladten und behenden 
Bolle” bedroht er fein Vaterland (J. 6.). Die Chaldaͤer hatten, 
alé der Prophet fein Wort gegen fie nahm, ihre Streifzüge bes 
reits in entfernte Lander unternommen, und Schrecken und Bers 
wüſtung um fid) her verbreitet (1. 6—11. 14—17. II. 5—12.). 
Habatuf fann baher nicht ſchon unter Manaffe, oder Amon oder 
Joſia geweiffagt haben, wie einige geglaubt haben (); denn — 


(1) Sn die Zeit Manaffe’s verſetzten den Propheten Huetius (D. E. 
p. 288.) Witſius (Misc, sacr. I, p. 237.) Sahn a. a. ©. 513; ia die 
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damals Hatten die Chaldäer die Starfe und Furdhtbarfeit nod 
nicht, die der Prophet ihnen beilegt. Die Shaldaer atten aber 
dem Lande der Suden nod feinen Schaden zugefügt; Staat 
und Tempel waren nod) unverlegt, aber bereits vou dem unger 
ſchlachten und behenden Bolfe bedroht, als Habakuk ſeine Schrift 
verfafte. Dena der Prophet verfandet erft den gutanftigen Hers 
anzug der feindliden Schaaren als Strafe der Frevel im Lande 
Cid) werde, ſpricht Sehova, die Ehaldder ween, ein unge⸗ 
ſchlachtes und behendes Volk u. ſ. w. I. 6.). Der Prophet bebet 
vor ber gottlidjen Kunde der heraunahenden Züchtigung, erwartet 
aber Barmberzigfett tm Borne Gottes (III. 2.), und ift des feſten 
Glaubens, daß der Herr die Shaldaer zur Züchtigung, und nicht 
sur Bernidjtung aufgerufen habe (I. 12.). Die Vollziehung viefer 
angedrohten Züchtigung ift nod) fo ferne, daß fie alé etwas uns 
gfaublidjes erfdjeint CI. 5.). 

Damit ift die Unrichtigfeit der Anfidt dargethan, daß bie 
Gtelle I. 2—4. von bem durch die Shaldder entitandenen Sam 
mer zu verftehen (), mithin die Weiffagung nad) der Verwhftung 
ded Landes urd) die Chaldaer abgefaft worden fey. Vereits haben 
einige Gelehrte angenommen, daß die Klage des Propheten an 
jener Stelle über Gewalt und Unredjt von der moralifdyen Bers 
ritttung des jũdiſchen Bolles im Anfange der Regierung Jojakims 
verftanden werden muͤſſe (7). Mit Recht. Denn offenbar ftehen 
I. 2—4. und I. 5—11. tn einem Verhaltniffe zu etnanbder, wie Urſache 
und Wirfung, wie Klage aber Frevelhaftigfeit und Androhung der 
Strafe. Unbegreiflid) in ber That ware die Antwort Sehova’s I. 5., 
wenn das Vorangehende auf die Chaldaer begogen würde. Setzen wir 
namlidy, der Prophet Mage iber die Verwiftung durd) die Feinde, 
fann bann die Antwort feyn: vid) will ein Werk thun in euren 
Tagen (d. i. id) will ein Unglicd aber end) bringen), nicht 
glaubtet ihr's, würde es euch erzaͤhlt; benn ſiehe! td) wecke die 


Zeit Amons oder Joſia's Vitringa (Typ. doctrinae Prophet. p. 38.), Hers 
mann von der Hartt (Habacuci Tragoedia in Scytharum bellum ter- 
tium etc. T. I, p. 117.) 

(1) Diefer Anſicht find Eichhorn (a. a. O. 401.); Roſenmüller (Scho. 
in Habac. I. 1—4.; Theiner (a. a. O. Grfl. I. 1-4.). 

(2) Sager (de ordine prophet. mia. chronol, etc, Comment. P. II. Ta- 
bing. 1827. pag. 18.); Stickel (Prolusio ad interpret. tertii Capitis Ha- 
bacuci, Part. I, p. 41.). 
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Chaldaer anf a. f. w. Mar fieht, daß fo die Antwort nicht ſeyn 
fann; denn fie hieße foviel alg: vweil die Chaldder euch Gee 
walt angethan, fo will id) bie Chaldder uͤber euch ſchicken“, 
was ungereimt iff. Nicht minder ungereimt waren die Worte 
„ihr wuͤrdet es nicht glauben, wiirde es end) erzählt.⸗ Dageger 
ſteht alles i genauem Zuſammenhange, bezieht man I. 2—4. 
auf den moraliſchen Suftand der Juden. Der Prophet klagt uͤber 
Die Gewalt, die Ungeredtigfeit und Gefeglofigteit der Juden. 
Gott antwortet, die Strafe fey ſchon befdloffen, und die Chal⸗ 
Bier alé die Vollſtrecker derfelben auserſehen ('). 

Bertholdt, Sufti und Wolf meinen, Habakuks Schrift fey 
erſt nad der Zerftirung des jüdiſchen Staated und des Temypels 
verfaßt worden (7). Sn den voranftehenden Unterſuchungen liegt 
bie Widerlegung diefer Meinung (9). 

Sn den erften Sahren des Königs Jojakim alfo ift Habatut 
aufgetreten, feinent bethorten Bolfe den Herangug der Ghaldaer 
alé der BVollfireder der von Gott befdloffenen Strafe feiner Ges 
feglofigtett zu verfinden. 


§. 39. In halt. 


Habakuk bejammert daé in fetnem Baterlande herrſchende 
Unbeil, die Gewaltthatigkeit, Ungerechtigfeit und die Erſchlaffung 





(1) Nofenmifler motivict feine Erklärung hauptfachlich dadurch, daß 
bie B. 2. 3. vorkommenden Ausdrücke O2N und 279 V. 9. 13. wieder 
porfommen und hier offendar die tyranniden Handlungen der Feinde 
bezeichnen, folgli aud an der erjten Stelle nichts anderes bezeichnen 
fonnen. Ganj ridtig hat dagegen Jäger eingewendet: Quum enim voca- 
bula DM et — per se non minus de eirium, quam de hostium vio- 
lentia usurpentur, verba 375 et y7772 v. 3. adjuneta (quum scilicet hostis 
opprimentis et prosternentis non sit rixari et litigare) probant, in versu 
3. non de hostium sed de civium violentia dici, ad quam etiam quartum 
comma manifeste spectat; imo vero non sine aliqua arte propheta ea- 
dem vocabala = “rm et -ny v. 2. 3. de civinm violentia, v. 9. 13. de 
hostium violentia usurpasse videtur. (De ordine prophet. min. chronol. 
pag. 18). 

(2) Bertholdt a. a. O. S. 1667. — Sufti, d. Proph. Habak. GS. 3, — 
Wolf, der Proph. Habak. mit einem philolog.trit. und exeget. Commen⸗ 
tare. S. 67. 68. 

(3) Sehr gut hat Stickel die Grande widerlegt, auf welche Bertholdt 
feine Anſicht geftuat bat a. a. O. S. 42. 
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bes Geſetzes. Shur wird die Antwort, eine Züchtigung werde ers 
folgen, die man nicht glaubte, wuͤrde ſie erzaͤhlt: der Herr werde 
bie Ghaldaer erwecken, die furchtbaren, die unüberwindlichen CL. 
1—11.). Die Ankündigung diefer Ziuchtigung erſchuͤttert dad 
Gemiith des Propheten und treibt ihn sur Ditte, der Herr moge 
hie gu Strafenden nicht ber Vernidjtung preiégeben (I. 12—17.). 
Die Bitte bleibt nicht unerhort: dem Propheten wird geoffenbaret, 
daß die Chaldaer, hie Uchermiithigen, bie Gdjuldbelafteten, mit 
Schmach bedect, untergehen werden (II.). Aber ſchwer wird das 
Unglück über Gérael liegen, bis endlid) Rettung und Heil von 
Gott erfdeint (III.). Diefe dret Kapitel begichen fic) auf einen 
und denfelben Gegenftand und machen ein Ganges aus. 


§. 60. Bortrag. 


- Was wir von dem ſchriftſtelleriſchen Charakter Soels, Micha's 
und Nahums gefagt haben, gilt aud) von Habakuk. Geine 
Sprache ift klaſſiſch. Diefe Klaſſicitat des Ausdrucks, von einer 
reichen Phantaffe gum Gewande grofer und herrlider Gedanken 
gebraudht, gibt Dent Gangen den Charafter des wahrhaft Vollen⸗ 
deten. Habaful malt und ſchildert unvergleichlich. Geine Bilder 
find bem grofen Gegenftande, denn er behandelt, angemeffen, ffe 
find grof, ernft, erhaben. Der Rhythmus ift abgemeffen, zugleich fret 
und [ebendig. Daf der Hymnus im dritten Kapitel gum Vollen⸗ 
detſten gehort, was die poetifde Literatur ber Hebraer aufzuweiſen 
bat, ift laͤngſt anerfannt. 


I. Bephanja. 
§. 61. Lebensumſtände und Zeitverhaltniffe. 


Bephanja (mrspz) war gufolge der Ueberſchrift, welche 
feinen prophetiſchen Reden vorangefept ift, der Sohn Gedalja’s, 
bes Sohnes Amaria’s, des Sohnes Hisfia’s. Mande glauben, 
unter bem [egtern, dem Urgrofvater ded Propheten, fey der 
Ronig dieles Namenés gu verftehen; dies ift aber darum nicht 
wahrſcheinlich, weil der Zufag „Königs von Suda” fehlt (’). 
Die Ueberfdrift, die uns über die Abfunft Zephanja’s unters 
tichtet, belehrt uné aud) uber die Zeit feiner prophetifdyen Thatigs 
feit; eS herrſchte der gottesfürchtige Sofia über Suda, ald jener 


(1) ©. Sahn a. a, O. S. 536, Rosenmiller prooem, in Zephan, 
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feine Mahnungen an die Gubdder ergehen lief. Soffa herrſchte 
aber 31 Sabre (642—641 v. Ghr.) ther Suda. Sn weld 
Periode fale nun die Weiffagung Bephanja’s? Gm achten Gabre 
feined Alters beftieg Sofia den Throw feined BVaters (2 Kon. 
XXII. 1. 2 Chron. XXXIV. 1.)5 im zwoͤlften Sabre feiner Res 
gierung fieng er an, Suda und Serufalem, ſelbſt Gegenden ded 
ehemaligen Reiches Israel, vow den Hohen, den Wltaren und 
Bildern Baals, welde fein Vater und Grofvater erridjtet hats 
ten, gu reinigen (2 Chron. XXXIV. 3—7.). Im adhtgehnten 
Sabre feiner Regierung unternahm er eine allgemeine Reform 
des Gottesdienſtes nad) den Vorſchriften ded moſaiſchen Geſetzes 
(2 Ron. XXIII. 1—24. 2 Chron. XXXIV. 29—33.) 

Aus der Stelle: Vertilgen will id) den Ueberreft Baals 
Geph. I. 4.) haben einige () geſchloſſen, dap die Weiffagung 
in der dritten Periode ber Regierung Sofia’s gehalten worden 
fey, wahrend welder nur nod) einige Ucberrefte bes Baaldienftes 
vorhanden gewefen feyen. Daf dicfer Schluß unrichtig ift, geht 
auf das Ddeutlidjte aus dem Inhalte des erften Kapitels hervor. 
Der Prophet drohet dem ganzen Lande Verwüſtung und Unters 
gang, wogu er keine Veranlaffung hatte, wenn nur nod) Ucbers 
refte Ded Gogendienftes vorhanden waren (7). Diefe harte Riige, 
und diefe auf gang Suda fidy begiehende Drohung einer gangs 
lidjen Vernichtung macht es ſelbſt unwahrſcheinlich, daß der Pros 
phet waͤhrend der zweiten Periode geweiſſagt habe (), denn ich 
kann es nicht glaublich finden, daß Zephanja zur Zeit, wo es 
dem frommen Joſia gelingt, die Symbole des Götzendienſtes zu 
entfernen, und den wahren Cult wieder herzuſtellen, das furcht⸗ 
bare Wort: „Vertilgen will ich alles aus dem Lande, ſpricht 


(1) Eichhorn, Bertholdt, Roſenmüller. 

(2) Die Erwähnung der Königsſoöhne J. 8. fordert nicht nothwendig 
die Verſetzung der Weiſſagung in die Zeit des ſpätern Mannesalters des 
Koͤnigs Sofia; denn dieſe Königsſöhne find blos idealiſche Perſonen, zur 
Bezeichnung der Allheit in der prophetiſchen Rede aufgeführt: anſtatt zu 
ſagen: „ich ſtrafe alle Menſchen, vornehme und geringe, reiche und arme, 
wählt der Prophet den individualiſirenden Ausdruck: id ſtrafe Oberſte und 
Königsſohne u. ſ. w.⸗ 

(3) In dieſe Periode ſetzen Die Weiſſagung Sager (a. a. O. S. 12.) 
und von Célln (Spicilegium observationum exegetico-criticarum ad Zephan. 
vaticia. Uratislav. 1818, p. 14. seq.) 
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Yehova: Bertilgen Menſchen und Bieh. — Gd) ſtrecke meine 
Hand aus uͤber Suda, und uͤber ale Bewohner Serufalemé.. ges 
fprodjen habe. Cine folde Rede war geeignet, ein gang in 
Gogendient und Ruchlofigfeit verfunfenes Boll aufzuſchrecken, 
und daffelbe auf eine beginnende Reform vorzubereiten; unpafs 
fend war fie aber, nachdem die Reform bereits gelungen, und 
bas Volk gum Beſſern vorgefdritten war. Ich bin daber der 
Anſicht, daß der Prophet, ſchon feiner edlen Abkunft wegen in 
der Nahe des Königs lebend, und daher mit deffen Abfidjten be⸗ 
fannt, vielleicht ein thatiger Beforderer derfelben, feine rigende 
Weiſſagung am Ende der erften Periode fury vor dem Beginn 
ber erften Reform vorgetragen habe in der Abſicht, ote Gogens 
Diener gu weden, die Lauen gu erwarmen und bie Beſſern yur 
Theilnahme am beginnenden Werfe zu bewegen. Den Ausdruck 
Uebcerreft Baals betreffend, fo erinnere id) bloß an den fo 
oft empfohfenen Grundfag, daß in einer begetfterten Rede die 
eingeInen Ausdrücke nidjt gu ſehr zu urgiren find, namentlid) 
dann nidjt, wenn diefelben, fo urgirt, mit Dem übrigen Inhalte 
nicht ibereinftimmen. Zephanja fpridjt im erften Raypitel, wo 
jener Ausdrud vorfommt, dite allgemeine Drohung aus, daß 
alles vertilgt werden witrde — die Menfden fammt ihren 
Gigen. Wer follte nun nidt fogletd) einfehen, daß der Prophet 
fagen will: bid zum letzten Reft will td) Baal vernichten. 

Mit diefer Annahme foll (id) aber die Klage des Propheten, 
daß mart beim Moloch und zugleich bet Sehova ſchwöre, chen fo 
wenig vertragen, als die Rüge, daß die Priefter das Heiligthum 
ſchänden und die Gefege verletzen; aud) fone, fagt man, tr 
der erſten Perivde von Gefegen, die taͤglich in Erinnerung gtr 
bracht werden (III. 5.) feine Rede feyn (’). 

Man geht von der Vorausfegung aus, daß ber Dienlt Je⸗ 
hova's neben dem ded Molod) der Furcht vor dem frommen 
RKonige guzufdreiben fey. Aber id) weiß nicht, was gu diefer 
Vorausſetzung beredjtigt — der Tert wenigitend nidt. Ein 
folder Doppelfult hatte einen ganz andern Grund als die Furcht. 
Verehrung fremder Gotter neben Sehova war namlid) der Vors 
ftellunggart der Séraeliten gemafer alé Gogendienft mit volliger 
Befeitiguug Jehova's. Wenn die Séracliten fremden Göttern 


(1) Sager a. a. O. S. 11. 
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huldigten, fo thaten fie died nicht, weil fie Sehova fir nidts 
hielten, ſondern weil fie an ifm nicht genug batten. Gie wolls 
ten nicht blos einen, fonbdern recht viele Beſchützer. Darum 
betete man oft genug, wenn and) der Gogendienft herrſchte, Ses 
hova nod) an; der Greuel war darum nicht geringer. Aber wenn 
man ard) zugibt, daß die Furcht bie Urfadje des Doppellkults 
gewefer fey, die Sede paßt darum bod) in die erfte Periode. 
Der Konig Sofia war gu jeder Zeit redjtglaubig; die ihe zunaͤchſt 
umgaben, fonnten fid) alſo aud) in feinen erften Regierungés 
jahren veranlaft fehen, fein religidfed Gefühl gx ſchonen, und 
mit den Lippen Sehova gu befennen, wenn andy ihr Inneres dem 
Moloch yugefehrt war. 

Ehen fo wenig it cingufehen, warnm deßwegen, weil der 
gefetlidje Gottesdienft nod) nicht hergeftellt war, die Riige der 
Priefter wegen Geſetzverletzung und Schaͤndung bes Heiligthums 
nidjt paffen fol. Eben wetl der Sehovadient nicht hergeltellt 
war, verdienten die Priefter diefe Ruͤge; nachdem er hergeftellt 
war, gab es dergleidjen nichts mehr zu ritgen. Sn den Augen 
ded recdhtglanbigen Propheten war Unredjt immer Unredht, und 
wenn der game Stamm Levi fammt allem Bolt feit nod) fo 
anger Zeit daffelbe geübt hatte. 

Der dbritte Einwurf tft aus einer Stelle genommen, die bes 
ftritten ift; wir haben diefe alfo naher und int 3ufammenhange 
mit dem yu betradjten, was ihr vorauégeht und was nadhfolgt. 
Der Prophet beginnt Kap. III. mit einer {ebhaften Schilderung 
ber unter aller Standen herrfdhenden Lafterhaftigfeit ( V. 1—4.). 
Dann fallt er mit den Worten ein: ,Jehowa aber ift geredht in 
ihrer Mitte; er thut fetn Unredjt: jegliden Morgen bringt er 
fein Recht ans Licht, und fehlet nicht; dod) ter Ungerechte kennet 
feine Gchaam.. Sn allen dieſen Abfaben iff von Gotted Ges 
redtigfett bie Rede entweder in bem Ginne: Alles ift im Lande 
verdorben und ungerecht, nur Gott ijt und bleibt der Geredhte, 
oder: Miles ift im Lande verdorben und ungerecht, aber Gott ift 
und bleibt ber Gerechte, der fein Unrecht duldet, fondern beftraft. 
Aud) die folgenden VV. 6—8. weifen anf bie ftrafende Gee 
redhtigfeit Gotted hin. In weldem Sinne nun wir die Stelle 
, Mehmet, immerhin iff der Wusdrud joow jm gletdybedentend 
mit PIs TIT und S12 Mel. NS und heißt foviel als: Rein 


sooty 


Tag vergebt, ‘an bem er von feiner Gerechtigkeit nidt 
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Kunde gibt. Von Geſetzen iſt in dieſem Zuſammenhange keine 


Rede. 


§. 62. In halt. 


In der erſten Rede CL. IL) verkündet Zephanja dem götzen⸗ 
dieneriſchen Lande und ſeiner Hauptſtadt den Untergang, von 
welchem nur Selbſtprufung, Demitthigung und ernſtliche Umkehr 
gu Gott retten koͤnne. Dann wendet er ſich an die benachbar⸗ 
ten Bolter, die Phonigier und Philifter, Ammoniter und Moabiter, 
ihren an Judas Volk veribten Uebermuth riigend und Bertil. 
gung ankuͤndend. In ber zweiten Rede (III.) riigt er wieder 
die in alle Stinde etngedrungene Berworfenheit und Schamloſig⸗ 
keit, und beſchließt die rügenden und drohenden Worte mit Ver⸗ 
heißungen einer beſſern Rutunft, ber Beſſerung des Volkes, und 
ber Wiederherftellung des Staates.- 


§. 63. Vortrag. 


Bephanja hat fetnen Reden den Schmuck, mit welchem altere 
Propheten ihren Gedanten Sdonheit und Anmuth veritehen haben, 
nidjt gegeben; wir vermiffen in feiner Weiffagung die erhabenen 
Sadilderurgen und lebensvollen Bilder, womit Mida, Foel, 
Nahum das Herz ihrer Volksgenoſſen zu gewinnen und zu rühren 
ſuchten; ſelbſt die hihere Profa des Redners hat der Prophet 
verſchmaͤht. Die Sprache iſt correkt. 


Die Propheten nach dem Exil. 
§. 64. Vorbemerkung. 


Die Drohungen, welche einen betradhtlidjen Theil der bid 
jest von uns betradsteten prophetifdjen Bortrage ausmachen, 
waren in Grfillung gegangen. Was der glaubige wie der uns 
glaubige Séraclit für unmoͤglich gehalten hatte, war gefdyehen; 
der Tempel wurde zerſtört, die Einwohner des Landes Inda 
waren getoͤdtet, oder lebten als Gefangene im Lande ihrer Feinde, 
und Fremblinge ſchalteten über das Reid) Davids. Aber ancy 
die Verheifungen der frithern Geher begannen in Erfuͤllung zu 
gehen. Die Neigung gum Gogendienfte war aus den Herzen 
ber Suden geſchwunden und fromme Sehnſucht nad) dem Gott 
Abrahams an deren Stelle getreten. Cin gütiger Fürſt hatte den 
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Juden Ruͤcktehr in das Land der Vater geftattet, eine anſehn⸗ 
liche Schaar war zurückgekehrt, und hatte bereits den Wieder⸗ 
aufbau Serufalems und des. Tempel begonnen. Anhaltende Bes 
getfterung fir das patriotifdye Werf und fortgefeste Anftrengung 
in Ueberwindung der Schwierigkeiten hatte das angefangene 
Wert fri einem erfreulidyen Ziele entgegengefithrt. Aber die 
Begeifterung fieng an gu erfalten, die UAnftrengung ließ nach. 
Die Gorge fur den eigenen Heerd ftimmte ben Gemeinfinn herab, 
und entgog die Hande dem Bane des Tempels. Auf der andern 
Seite entmuthigten die Klagen ber Greife über die Armſeligkeit 
des neuen Tempels in Vergleich mit dem ſalomoniſchen, deſſen 
Pracht ſie noch geſehen hatten, ſelbſt jene, die bisher ſtandhaft 
geblieben waren. Nicht minder drückten andere Schwierigkeiten 
bie junge Colonie fo ſchwer, daß fie in Gefahr war, aufgeloöst 
gu werden; unter dieſen Umftanden hörten die Anſtalten zum 
Baue des Temypels auf. 

In diefem fir den Fortbeftand bed jungen Staates fo ges 
faͤhrlichen Zeitpunkte erhoben fic) die letzten der jüdiſchen Pros 
pheten, dem Strome ded BVerderbens Ginhalt gu thun, und das 
angefangene Werk zu befordern. Es ift begreiflid), daß die Bore 
trage derfelben fic) vom denen der frühern unterſcheiden muften. 
Die Propheten nad) dem Gril hatten fein reidjes, üppiges, dem 
Gogendien(te ergebenes Volk vor fid, auf deren verftodted Herz 
die Kraft und der Schmuck einer fdhinen, flaffifden Sprache 
eben fo wirfen follte, alé der Snhalt ber ritgenden, drohenden 
und verheifenden Weiffagungen; fie hatten es mit einem red)ts 
glaubigen aber [au gewordenen, mit cinem ſchwachen, armen, 
durch getaufdte Hoffnungen entmuthigten Volke zu thun. Was 
hatten glaͤnzende Schilderungen, wie wir fie in den Vortragen 
friherer Propheten finden, auf dads troftlofe und fir foldje 
Schoͤnheiten laͤngſt unempfanglid) gewordene Volk fir eine Wire 
fung haben fonnen? Gine flare, leichtfaßliche, ſchmuckloſe Profa 
war an ihrer Stelle. Durch Hinweifungen auf das Nächſte, durd) 
freundlidjes Zureden, durch furge aber eindringende und Theil- 
nahme verrathende Ermahnungen, durch vorfidjtige Warnungen 
und Zuredtweifungen fonnte allein der ſchwach glimmende Docht 
neu genährt, die Gelbftfudt gebrochen, die Entmuthigung ges 
hoben und bas Gemüth zu begeifternder Hoffnung wieder aufs 
gervidjtet werden. Grit dann, wenn eine ferner liegende Zukunft 
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zu {childern war, founte id) der Bortrag yur höhern Profa oder 
gu rhythmiſcher Rede fteigern, foviel es die eigenen Rrafte der 
Redner diefer fpaten eit vermochten. Und fo, wie fle mad) der 
Ratur der Gade bezeichnet worden find, finden fid) wirklich die 
Rortrage der nachexiliſchen Propheten in Sprade und Jubal. 


RK. Haggai. 
§. 65. Lebensumftdnde und Zeitverhdltniffe. 


Haggai Can), von defen Abfunfe und Lebensumftanden 
uns nichts guverlapiges befannt ift (7), erhob fein prophetifdes 
Wort erftmals am erften Tage des fedsten Monats bes zweiten 
Regierungsjahred des perfifden Königs Darius Hyſtaspis unter 
Gerubabel dem GStatthalter von Judäa und Gofua dem Hohen⸗ 
priefter. Zu diefer Zeit wurden nämlich die Hinderniffe gehoben, 
weldye bisher dem Bau des Tempels entgegengeftanden batter, 
indem der Konig die deshalb ergangenen Berbote feiner Bers 
ganger auffob, und den Suden gum Bau thred Tempels Unters 
ſtützung leifter ließ (Esr. IV. 24. V. 1. VIL 1—12.), we 
diefe gluͤckliche Wendung der Dinge dennod) die Suden zur Forts 
fepung ded Tempelbaucs nicht genug angufpornen ſchien, be 
niigte Haggai eine um bie angegebene Zeit eingetretene Landes⸗ 
Calamitat, eine ungewohnlide Dirre, die durch Selbſtſucht lau 
geworbenen Herzen gu rithren, indem er diefelbe als eine Strafe 
der Vragheit der Suden bezeichnete. Zum gweiten Male trat er 
auf am ein und gwangigiten ded fiebenten Monats, und gules 
am vier und gwangigiten bes neunten Monats deffelben Sabre. 


§. 66. Inhalt. Bortrag. 


Die den Weiffagungen eingeftreuten hiſtoriſchen Nachrichten 
trennen diefelben in vier fleine Reden, wovon die erfte, mie 
bereits bemerft worden ift, die ſelbſtſuͤchtige Gorge fir ben eige⸗ 
nen Heerd riigt, und die durd) die Diirre entftandene Noth alé 
die Urfache des lau betriebenen Tempelbanes angibt (1. 2—11.) 
Angehangt ift die Nachricht, daß diefe Rede einen ſolchen Ein⸗ 
druck gemacht habe, daß das gefammte Boll noc) in demfelben 


w—e 


(1) Die verſchiedenen Traditionen aber Haggai hat Earpyow gefammelt 
(Introd. IHL, p. 423 seq.) 
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Monate mit grofem Eifer dex Tempelbau begonnen habe CI. 
12—15.). Die zweite Rede follte die Klagen, daß der gegens 
wirtige Tempel wie nidjté fey in ben Augen derer, weldye die 
Herrlichkeit des frihern geſehen hatten, durch bie Verheißung be⸗ 
ſchwichtigen, daß, fo Hein aud) der Tempel in ſeinem Anfange 
fey, er dod) in kurzer Beit an Herrlidfeit den erſten dbertreffen 
werde CIL 1—9.) Die dritte, am age wo daé BVolf den Vau 
wieder begann, gehaltene Rede hat zur Abfidit, die Begeifterung 
burd) die trdftfidle Ausſicht gu erhalten, daf nun alle Unreinig: 
feit und die dadurch veranlafte Landes⸗Noth aufhdren und Frucht⸗ 
barfeit und Ueberfluß folgen werde (II. 10—19.). Die vierte 
Rede endlich, die an demfelben Tage gebhalten wurde, enthalt die 
an Serubabel geridjtete Berhetfung, daß ihn Jehova bet der bes 
worftehenden Umkehr der Reiche unter feinen befondern Schutz 
nehmen werde (II. 20—23.) (’). 

- Dev Prophet vermag nidjt, feine einem warmen Gefiihle 
entfirdmmenden Ermahnungen und Verheifungen in einer ſchönen 
Sprache auszudruͤcken; anftatt feiner Rede durch gefallige Wen: 
dbungen Naddrud zu geben, nimmt er Zuflucht gu Wieder: 
holungen. Zwar hebt fid), wenn Haggai feinen Blick in die 
Zufunft wirft, der Bortrag, und der Prophet verfudt den 
Rhythmus, aber ed bleibt bet dem Berfuche. Aud) ift die 
Sprache nidjt mehr rein. | 

| Weil die Reden fir den Zwed, ein traͤges und felbftfidtiges 
Polf su cinem mit vielen Aufopferungen verduudenen Werk ans 
sufpornen, gu fur; zu feyn fdjeinen, fo vermuthete Eichhorn, wir 
beſitzen blos die Gumarien der ausführlichern Bortrage. Moͤg⸗ 
lid) ft dies, nur ift gu bemerfen, daß ed diefen Reden weniger 
an an Ausfuͤhrlichteit alg an Gedanfen feblt. 


ay Mir ſcheint die Anficht Eichhorns (IV. G. 424.) von diefer legten 
Rede, als fey diefelbe cine Antwort auf einige angftlihe Fragen Seru⸗ 
babels was die angefiindigte „Erſchütterung ted Himmels und der Erde. 
bedente, nicht ridtig gu ſeyn; denn einmal war Gerubabel mit der pro- 
rhetiſchen Sprache feiner Volfagenoffen gu vertraut, alé daß ec den Sinn 
jener Worte nicht ſogleich follte verftanden haben; dann verfindete Hag: 
gai ausdrücklich, daß durch diefe politifden Criditterungen die Pracht und 
der Glanz des neuen Tempels bedingt fey, eine Verfindung, die weder 
in ber Colonie mod in Gerubabel eine Aengſtlichkeit erwecen Fonnte. 
Die Wiederholung der genannten Weiffagung fcheint mic daher als Gin: 
leitung gu der an Serubabel geridteten Verheifung gu dienen. 
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L. Zacharja. 
§. 67. Lebensumftande und Snhalt fetnes Bu des. 


Zadarja (mm=1) etn Sohn Berechja's und Enkel Iddo's 
(1.1. 7.), bet Esra, wo ein Mittelglied überſprungen iſt, Sohn 
Iddo's (Esr. V. 1. VI. 14.) war ein Zeitgenoſſe Haggai's; 
denn er trat mur gwei Monate fpater als diefer auf, naͤmlich 
im adjten Monate des gweiten Sabres des Darius Hyftaspis. 

Geine Schrift zerfaͤllt in zwei Theile, die fic) Burd) den 
Bortrag und theilweife durd) den Snhalt von einander unters 
ſcheiden. Der erfte Theil ift in funftlofer Profa gefdrieben, und 
der Inhalt betrifft lediglich die Zettumftande, unter weldjer der 
Prophet auftrat, naͤmlich die Wiederheritellung des Staates und 
des Tempels. Der zweite Theil, in einem poetifden Style ges 
ſchrieben, enthaͤlt Weiſſagungen, eine ferne Zukunft betreffend 
Nad einer Ermahnung gum Gehorſam tragt der Prophet mm 
erften Theile acht Gefidite vor, die ſich auf die Vollendung 
bes Tempelbaues, das Gluͤck des neuen Staates unter dem gnaͤ⸗ 
digen Schutze Gotted und auf die Beltrafung der bisherigen 
Unterdrücker beziehen. Sn zwei Geſichten, vom Reiter auf einem 
rothen Pferde und von vier Hörnern gibt Zacharias die Ver⸗ 
heißung, daß Gott Jeruſalems und der Staͤdte Juda's ſich wieder 
erbarmen, ſein Haus darin erbauen und das Land ſegnen werde, 
diejenigen dagegen, welche gum Unglück geholfen oder daſſelbe 
veranlaßt hatten, züchtigen werde (I. 7—17. 18—21.). — 
Das Geſicht' vom Manne mit der Meßſchnur verkuͤndet die 
Permehrung ded neuen Staates durd) die Zurückkunft vieler Ge 
fangenen und die Anſchließung der Hetben an Volt und Cult 
Sehova’s (II.). — Su dem Gefichte vom angeflagten und [ods 
gefprodyenen Hohenpriefter wird Sofua verheifen, daß feine Würde 
fortbeftehen, und daß einft ein Sprof Davids erfdeinen und dite 
Schuld des Landes tilgen werde (III.) — Ein goldener Leuchter 
mit zwei Oelbaumen bezeichnet die Vollendung des Tempels 
durd) die Hand Serubabels (IV.) — Gefidjt von der Fluch⸗ 
rolle und bem Epha, die Beltrafung der Raubſucht, des Meis 
neides und der Ungeredhtigfett bezeichnend CV.) — Geſicht von 
vier Wagen gur Bezeidhnung der Rade Gottes an ben Feinden. 
Weiffagung von der Ankunft eines Manned, genannt Sproß, 
der auf bem Throne ruhmvoll regieren und Priefter feyn werde 
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CVI). Diefe ſymboliſchen Geſichte beſchließt cine Anrede as 
das Volf als Antwort anf eine Anfrage, die Fortfegung der 
biéher beobadjteten Fafttage betreffend, in welder der Prophet 
erflart, daß das alten aufhören, dagegen um fo mehr die 
Rechtſchaffenheit und Gerechtigkeit herrſchen werde (VIL VIII.). 

Der zweite Theil beginnt mit der Weiſſagung des Unter⸗ 
gangs benachbarter feindlicher Staaten, des Glückes und der 
Sicherheit Juda's, und glücklicher Zeiten unter dem Meſſias 
(IX.}. — Ermahnung zur Verehrung des wahren Gottes; Vers 
heißung der Zurückkunft der Gefangenen; Ankündigung der Ver⸗ 
wüſtung des benachbarten Landes (X. XI. 1—3.). — Parabel 
vom Hirten, ber bas Volk Gottes weidet (XE 4—17.). Serus 
ſalem wird von allen Bolfern angegriffen aber von Jehova ges 
Fchirut. Sn derſelben Beit wird eine Quelle fließen, die alle 
Schuld tilgen wird (XII. XIN. 1—6.). — Den Schluß made 
eine Wetffagung, daß nad) grofer DOrangfal und nach grofent 
Ramypf eine herrlidje Bett fommen werde, wo Jehova allein 
herrſcht, und felbft von denen verehrt wird, bie wider ihn und 
fein Volk geftritten hatter (XIII. 7. XIV.). 


§. 68. Aedtheit von Ray. IX—XIV. 


Man hat diefen Theil dem Propheten Zacharja abgefprodjen 
und fir das Probduft einer frithern Zeit gehalten. Den erften 
Anlaß zu diefer Anſicht gab die Stelle Matth. XXVII. 9., wo 
der Evarngelift cine bem zweiten Theile Zacharja’s angehorige 
Stelle unter dem Namen des Propheten Seremia citirt. Wenn 
gleich leicht erſichtlich iſt, daß Matthaus zwei Stellen aus gwei 
Propheten nahm, und flatt beide gu nennen, tur einen nannte, 
fo nahm dod) ber Englander Gofeph Mede die Gade genauer 
alé fie genommen werden follte, und 30g aus jener Citation den 
Schluß, daG aufer Rap. XI, aus welchem die citirte Stelle genoms 
men ift, aud) Ray. IX. und X. dem Propheten Seremia zuzuweiſen 
fey dirften (7). Weil Mede feinen in der Citation liegenden 
Hauptgrund mit noc) einigen andern Griinden zu unterftiiger 
wufte, fo gewann er Soh. Bridge fir feine Meinung (*). 


_ (1) Joseph Mede, Fragmenta sacra ad Matth. XX VII. 9, Compl. 
Works, Lond., 1664, fol. p. 786—834. | 
- (2) Cf. Bridge epist. ad Lightfoot in Lightfoot Oper. posth. Lend. 
1690, fol., p. 200. | 
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Hammond fprad Ray. X. KI. XII. bem Jeremia gu (95 
Kidder ſodann und Whifton hielten den gangen aweiten Theil 
fiir ein Eigenthum ded Seremia (7). Wiliam Newcome, Bic 
{dof von Waterfort hielt blof Rap. XII—XIV. fir ein, Pro« 
buft der Zeit Seremia’s, IX—XL. verfegte er in eine fruͤhere 
Zeit (7). Beinahe ans denfelben Grinden haben auch deutſche 
Gelehrte den ganzen aweiten Theil dem Zacharias abgefproden, 
und waren nur darin uneins, wem fie denfelben guweifen follten. 
Fligge,G. F. Seiler, J. DO. Michaelis, Bauer, halten den gangen 
Theil fir das Product einer frithern Beit, beſcheiden fid) aber, 
ben Zeitpunkt feiner Entſtehung naher beftimmen yu wollen (*). 
Bertholdt combinirt aus Sef. VIII. 2. daf Kay. IX—XI. von 
Badarja dem Beitgenoffen des Sefaja herrithren; KIE—XIV. 
verfebt er in die Zeit tur; vor dem Gril (°). Eichhorn endlich, 
weldyer frither dieſen Theil bem Lerfaffer des erſten vindicirt hatte, 
hat im der vierten Auflage der Cinleitung feine Meinung go 
aͤndert, und die Entitehung von Rap. IX—XIV. in die Zeiten 
nad) Werander herabriden gu muͤſſen geglaubt (9. 

Aus diefer im den Anfiditen fo angefehener Forſcher herr⸗ 
ſchenden Berfciedenheit geht im Allgemeinen hervor, wie wenige 
Momente bad Buch felbft darbietet, aus denen fid) die Farbe 
eines gewiſſen Zeitalters, dem die beftrittenen Orakel aud) nur 
mit Wahrſcheinlichkeit gugewiefen werden fonnten, mit Sicherheit 


(1) Hammond Works, Lond. 1681, fol. Annotat. ad Hebr. VIE. 9. 

(2) Richard Kidder, the demonstration of the Messias. Loud. 1700. 
8. 2 Vol, — Whiston, Essay towards restoring the true text ef the 
Old Test, Lond. 1722. Propos. UI. p. 93. 

(3) Au attempt towards an improved Version, a metrical arrangement 
aud an explanation of the XII minor Prophets. Lond. 1785, 4. (ad 
Zach. IX. 1 seqq.). 

(4) (Fligge.) Die Weiffagungen, welhe den Schriften des Proph. Za⸗ 
chariaͤ beigebogen find, tberfegt und fritifd erldutert. Hamb. 1784. 8. — 
G. F. Geiler, theol. frit. Betradtungen neuer Schriften. 1785. 8. Bd. 7. 
S. 383. — 3. D. Michaelis, neue Oriental. und Greg. Bidlioth. Bd. 1. 
S. 128. — Bauer, Cinleit. ins A. T. 3. Aufl. SG. 510. — 

(5) Ginleit. IV. 1722 ff. Aud Hitzig (die zwoͤlf fleinen Prophet. S. 132.) 
ift geneigt, jener Combination Beifall yu geben; nur wide nah thm nicht 
Blof Ray. IX—XL fondern der ganze gweite Theil, fie den ex sur Einen 
Perf. anerfennt, von dem dort genannten Jeitgenoffen Sefaja's herrühren. H. 

(6) Ginleit. IV. §. 60s. ©. 442 ff. 
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erkennen ließe; und daß es am Cube doch moͤglich ware, daß 
das Gut, welches man ſeinem bisherigen Eigenthümer genom: 
men und an Unbekannte vor und nach ihm verſchenkt hat, recht⸗ 
maͤßiges Eigenthum Zacharja's iſt. Daß wenigſtens die Sache 
des Propheten Zacharja's noch nicht ſo verzweifelt iſt, wie man 
aug dent Anſehen der fo eben genanaten Gelehrten ſchließen 
moͤchte, zeigen die nidjt winder adjtharen Namen Dderjenigen, 
welche für Zacharja in die Schranken getreten find. Der erfte war 
Carpzov, welder die Anſicht Whiſtons zu widerlegen ſuchte (’). 
Spater vertheidigten Beckhaus, Sahn, Roſenmüller, Hengs 
ſtenberg und neuerlich auch de Wette die Authentie der be⸗ 
ſtrittenen Kapitel (°). Den eifrigſten und zugleich geſchickteſten 
Anwalt fand der Prophet an F. B. Köſter, welcher in einer 
ausführlichen Abhandlung die Gründe, welche gegen die Aechtheit 
des zweiten Theiles geltend gemacht worden ſind, geprüft und 
gu widerlegen geſucht und Gründe für die Aechtheit aufgeſtellt 
hat (*). 


§. 69. Fortfegung. 


Wenn id) in Erwigung jiche, wie gut die Sammler der 
prophetifden Schriften unfers Kanons unterridjtet waren, wem 
die eingelnen oft fo kurzen Ausſprüche angehorten, fo fommt ed 
wir beinahe unglaublich vor, daß fle ſich allcin bet einem Pros 
pheten follten getaͤuſcht haben, weldjer ihrer Zeit fo nabe war, 
deffen Zeitgenoffen fie vielleidt nod) fragen fonnten, was er vors 
getragen habe. Cie verwedsfelten, fagt-man, den Zeitgenoffen 
ded Sefaja mit Dem Enkel Iddo's. Diefe Vehauptung hat Beifall 
gefunden; id) muß ihr den meinigen verfagen, und ſchließe viels 
mehr daraus, daß die Schrift nod) eines Badjarja eines Sohnes 
Berachja's gedenkt, daß die beftrittenen Weiffaguagen fpatern 
Urfprungé find. Die Sammler der Orafel kannten jenen Zacharja 


— 2— 


(1) Critica sacra V. T. Lips. 1728, 4. Vol. Hl. p. 808. 

(2) Bethaus, tuber die Gutegritdt der prophetiſchen Schriften des A. 
Bundes. Halle, 1796. 8. S. 337 ff. — Sahn Ginleit. HW. 675 F. — Ro- 
senmiller Schol. (ad Zach. IX. 1.) — Hengſtenberg, Beitrdge zur Cin⸗ 
feitung ing A. T. Bo. J. S. 361 ff. de Wette, Sinleit. ate Aufl. S. 310 ff. 
Ste Muff. 343 ff. 

(3) Meletemata critica et exegetica in Zachariac Prophetae Partem 
posteriorem. Cap, IX—XIV, Goettingae. 1828. 8. 


11* 





1G4 Say. VI. Die zwoͤlf kleinen Propheter. 


aud, verſtanden wohl aud) den Sinn des Ansdrudés Singer 
Jehova's (Sef. VEEL. 16.). Wirden fie fid) nun nicht beeilt 
haben, diefem Propheten, einem Zeitgenoffen des Sefaja, Micha 
u. a. unfere Orakel zuzuweiſen, wenn fie auc) nur die entferns 
tefte Vermuthung gehabt hatten, daß fie fein Eigenthum feyn 
möchten? Da fie nun diefe Vermuthung nidt hatten, fondern 
diefe Orakel dem foviel fpatern Enlel Iddo's zuſchrieben, fo 
mufite eine fidjere Tradition fie belehrt haben, daß diefelben Eis 
genthum dieſes letztern ſeyen. Diefer Tradition entfpredjend ift 
der Charafter der Spradje diefes gweiten Theiles, der ſich vor 
bem der frihern Propheten anffallend unterſcheidet. Außer einer 
bedeutenden Sahl Nachlaͤßigkeiten und Harten in der Conftruftion 
(psx ps EX. 1., a7SN> Nw: EX. 7. soem “yo TX. 12,, 

fan 9795 925 x. 8, myꝑꝛ Sw spur cox XI. 13., D2 %B 
XVI. 8.) finden fic) Ausdruͤcke, die entſchieden der fpatern ‘Beit 
ber hebrdifdjen Literatur angehoren (nau ff. sax IX. 8., nea7 
ft. v29 XEV. 10., “°39% XE. 2, vgi. III. 4, nn 1X. 45. 

vgl. Hy. CXLIV. 12. Sechsmal kommt der Name Davids, und 
it jedesmal +775 ft. 373 gefdrieben.) (9). 

Daß diefe Wei ffagungen nad) dem Gril geſchrieben worden 
ſind, zeigt der Umſtand, daß der Verfaſſer eine Sammlung der 
Propheten bis auf Ezechiel vor ſich gehabt hat, indem er ſie 
oft copirte und nachahmte. Deutliche und ſichere Zurückweiſungen 
auf aͤltere Propheten finden ſich XIII. 9. vgl. Hoſea II. 25.3 
XIV. 8. vgl. Joel IV. 18.; FX. 12. vgl. Sef. XE. 2.; XIV. 
16. vgl. Sef. LX VI. 23.; IX. 10. vgi. Micha V. 9.; IX. 5. 
vgl. Zeph. IL 4.3; X. 3. vgl. Ezech. XXXIV. 17.; XIII. 8 f. 
vol. Ezech. V. 12. 

Leſen wir beide Theile aufmerffam, fo treffen wir zwiſchen dems 
Snhalt einiger Reden im erften Cheile und dem Inhalte des gars 
gen zweiten Theiles eine auffallende Gleichartigkeit. Allgemein 
sugeftanden ift, daß der zweite Theil Weiffagungen zukünftiger 
Begebenheiten enthalte. Diefe Begebenheiten find: a. Züch⸗ 
tigung der Feinde Guda’s; b. Stiftung eines neuen herrlichen 
Gottesreidjes 5 e. Theilnahme der Heiden an der Verehrung Ges 
hova’s; d. Heiligheit des Bundesvolkes und Tilgung der Simbens 
ſchuld; e. allgemeines Olid und Ueberfluß; f. grofe Drangfalen 








(1) Koͤſter a. a. O. S. 44. 
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por der Erſcheinung des Meſſias. Aud) im erften Theile wirft 
ber Prophet feinen Bli¢ tn die Zutunft, und verfindet Ere i ge 
niffe, Die in fernen Zeiten fid) gutragen werden, Gr 
beutet fie aber nur in wenigen Worten an. Diefe Ereigniffe 
nun find genau diefelben, weldje im zweiten Theile mit Aus⸗ 
führlichkeit und mit allem Feuer prophetifder Begeiſterung 
verkündet werden. Im erſten Theile verfiindet der Prophet den 
Bolfern, die gum Unglück Juda's mitgeholfen haben, Jehova's 
ftrafenden Zorn (I. 14. 15. VI. 8.). Sm gweiten Theile finden 
wir Diefe Bolfer aufgezaͤhlt, und ihre Gtrafe befdyrieben (IX. 
1i—6.). Hangen wir letztere Stelle an die erfte, fo ergangen fle 
einander. — Mit wenigen Worten aber ſehr deutlid) verfindet 
Zacharja die Ankunft eines rubmvollen und herrliden Priefters 
fonigs (III. 8. VI. 12. 13.). Diefelbe Weiffagung findet fic) 
aud) IX. 9—17., und fie unterfdjeidbet fid) von der erſten nur 
durch die reiche Ausfihrlidjfeit, mit der die hervlidjen Folgen 
dex Anfunft diefes Königs befdyrieben werden. — Daß die Heis 
ben Birger des neuen Gottesreidjed und Verehrer Jehova's werden 
follen, verheißt Zacharja I. 15. „Und es werden fic) viele Volker 
zu. felbiger Beit zu Jehova halten und mein Bolf werden.” VI. 
15. „Und GEntfernte werden fommen, und am Tempel Sehova’é 
bauen, vol. VILE. 22. Diefelbe Verheifung finden wir aud) tur 
zweiten Cheile (XIV. 16. 17.). — Der Verfaffer des erften 
Theiles fieht im Geifte die Erldfung und Zurückkunft ber Gee 
fangenen Séraelé (VENI. 7. 8.). Eben daffelbe fieht und vere 
tinbdet der Berfafjer des zweiten Theiles (IX. 11. 12. 146. X. 
8—12.). — Es ift eine eigene Angelegenhett Zacharja’é, fein 
Boll gu belehren, daß das Bundesvolk entfindigt und heilig wers 
den wiirde. Gr thut dieſes nicht blos in drei Geſichten (III. V. 
1—4, 5—11.), fondern aud) wo er in Ddeutlidjem, ermabnendem 
Tone fpridt (VIII. 3.). Nicht weniger deutlid) verkündet auc) 
der Berfaffer bes gweiten Theils diefe Entſündigung und Heilis 
gung (XIII. 1—6.). — Allgemeines Glid, Ueberfluß an allem 
Guten, Ruhe von innen und außen verfindet der Prophet bes 
reits in feiner erjten Unrede CI. 17.), dann ML 10., endlich 
in feiner letzten Anrede C VEIL. 4. 11—16.). Eben fo troptlidje 
Perheifungen euthalt der gweite Chel (XIV. 7—11.), — 
Die in dem erften Theil enthaltenen Verheißungen beziehen ſich 
meift ausſchließlich auf Serufalem CI. 16. 17. I. 6. 8. 416, II. 
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2. VIII. 3—5. 8.), oder es wird dod) mitgenannt, wenn de 
Prophet bas übrige Land im den Kreis feiner tröſtlichen Weiſ 
fagungen zieht. Dadurch unterſcheidet id) Zacharja nicht unmerls 
lid) von den altern Propheten, weldje ihr Wort mehr an bat 
gefammte Volt Juda's und Jsraels richteten. Er that aber dies 
feé, weil e8 die Zeit⸗ und Localverhaltniffe fo erforderten; dem 
die Bewohner Sernfalems hatten bet ver Wiederherftelfung de 
tenet Staates die größten Laften gu tragen und die grofier 
Opfer gu bringer; fie bedurfter alfo vorzugsweiſe der Ermah⸗ 
nungen und der Verheifungen einer glidliden Zufunft als Be 
fohnung ihrer Anſtrengungen. Wher aud) ber Verfaffer bed zweiten 
Theiles theilt in mehrern feiner Weiffagungen diefe Cigenhet 
IX. 8S—12. XII. 2. 3. 5. 6. 8 9. XIII. 4. KEV. 8. 40-12. 
16. 213). | 

Mir haben oben geſehen, daß der Berfaffer des zweiten Theil 
Stellen früherer Propheten in feine Bortrage einzuſtreuen pies 
Diefe Sitte theilt er mit dem Verfaffer des erſten Theiles, welchet 
ausdritdlidy ſich auf die Ausſprüche der fruͤhern Propheter be 
sieht CL. 4. VHT. 7.). 

Beweist ber Sprachcharakter der Weiffagungen und ve zu⸗ 
rückweiſung auf den Propheten Ezechiel, daß der Verfaffer deb 
sweiten Theiled nad) dem Gril gelebt hat, fo beweist auf det 
anbern Geite die Gleichartigfeit und Verwandtſchaft ded Inhelti 
beider Theile, daß fie das Product eines Verfaſſers, naͤmlich 
des Propheten Zacharja ſind. 

Gs hat demnach Zacharja die Verheißungen zukuͤnftiger 
Begebenheiten, welche er ſeinen Volksgenoſſen vorzutragen 
fuͤr gut fand, doppelt behandelt; einmal hat er ſie mit wenigen 
Morten angedeutet und feinen Ermahnungen eingeſtreut; dae 
hat er fie von dieſen getrennt und als far ſich beſtehende Weif 
fagungen abgefaft, als foldje ausführlich entwidelt und mit 
dichterifdyem Schmucke audgeftattet. Zacharja fand es der Lage 
und Ginnegart bed ther die nad)fte ufunft ungewiſſen und 
dadurch angftlid) gewordenen Bolkes angemeffen, im Anfange 
ſeines Auftretens als Prophet, daffelbe nur ber diefe zu be 
rubigen, unt zur raſchern Fortſetzung des Tempelbaues any” 
fpornen. Die entferntere Zukunft, die meſſianiſche Belt, wollte 
er nicht gang uͤbergehen, well fie bad gluͤckliche Gedeihen 
neuen Staated verbitrgte, dentete fle aber nur an, 
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weil er das mit der Begenwart gu ſehr befhaftigte Bolf fir 
etre ausführlichere Schilderung nidjt fiir empfanglid) genng bielt, 
ober weil ihn die Seitverhaltniffe hinderten, die meſſianiſche Beit 
in ihrem Anfange und ihren Folgen gu ſchildern. Wollte er 
namlich dieſes thun, fo fonnte er nicht umbin, and) der Drangs 
fale gu erwihnen, weldje nad) der Verfindigung aller Propheter 
vor der Erfdjeinung des Meſſias kommen würden; aber eben 
Nefes wollte er vermeider, um dad Volk nicht nod) mehr gu 
angſtigen; und daraus erflart es (id), Daf wir im erften Cheile 
tarr Weiffagungen freudigen Gnhalts finden. | 

Was. aber der Prophet aus den genannten Urfadjen nidjt 
Sffenthd vortragen wollte, hielt er darum nicht gang guriid. 
Er führte fpdter etwa fir einen aunserlefenen Rreis von Zu⸗ 
hẽrern oder fir eine fpatere Generation die im erften Theile 
Nw angedenteten Weiffagungen aus, wobet ihm die frihern Pros 
PHeten als Mufter dienen fomnten. Wenn gleid) nun diefe 
Weiffagunugen nidjt jum offentliden Bortrag beftimmt waren, 
fo waren fie doch mit grofer Vorſicht abgufaffen. Sede Weifs 
fagung einer glidliden Zukunft war fir bie Beherrſcher Suddia’s, 
Bie Perfer, mehr oder weniger verlegend, ba der Jude eine glids 
Fiche Zufunft ohne Unabhangigfeit ſeines Staates und Vernich⸗ 
tung feiner Feinde und Bedritcter nicht denfen fonnte. Solche 
Weiſſagungen muften alfo, follte der Argwohn der frember 
Madthaber nicht ermedt werden, gaͤnzlich unterbleiben, oder fo 
bargeftellt werden, daß nur der verftindige Jude den Schleyer 
durchdringen fonnte, der des Propheten Wort verhillte. Zacharja 
entzog nun den wahren Snbalt feiner Weiffagung dadurch dem 
Blicke der Uneingeweihten, daß er die Vergangenheit in die Zus 
funft itbertrug (7), d. i. daß er erftend ftatt der damaligen 
Feinde feines Volkes diejenigen nannte, weldje die frihern Pros 
pheten bedroht fatten, und ihnen diefelbe Strafe verfindigte, 
welche an biefen bereits in Erfuͤllung gegangen war; daf er 
Fweitens die Wiederkehr jenes Zuſtandes verfindete, unter wels 
Gem in ben frithern ſchönen Tagen der koͤniglichen Herrſchaft 
Wrael fo glũcklich war. Dieſe Darftellung mochte ihm aud) da⸗ 
rum Werth und lieb geworden feyn, als er fic) dadurch an die 
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Metteæ a. a. O. Anmerk. f. ste Ausg. S. 348 f. 


(468 Ray. VI. Die gwolf kleinen Propheten. 


Propheten der alten Zeit, mit deren Schriften er fo vertraut war, 
auf das engſte anſchließen fonnte. 

Die Erwahuung der Afforer, Acgypter, Phonigier, Philiſter 
u. a. fann alfo eben fo wenig mebr eine Schwierigkeit machen, 
als die des Konigthums und des Haufes Davids. Daffelbe gilt 
von der Verkuͤndigung, dap fein Gogendienft und fein falſches 
Prophetenthum mehr feyn werde, was man fiir einen Hauptbe⸗ 
weis der frühern Whfaffung dieſer Orakel gehalten hat. Verkün 
det fa der Prophet fdon im erſten Theile, daß Jeruſalem die 
redlidye Stadt und Bion der Heilige Berg genaunt werden 
fol (VIII. 3.). Wodurd) war denn der Berg Jehova's urs 
hetlig und Serufalem die Stadt des Trugs geworden, ald 
burd) Gogendienft und falfdes Prophetenthum ? () 


M. Maleadhi. 
§. 10. Beitverhaltnitffe 


Das Alterthum hatte fo wenige Nachrichten über den Pros 
pheter Maleadi Cax52), daß man gar geglaubt hat, daß 
Maleachi niche feist wahrer Name, fonder nur der Name def 
Amtes eines unbefannten Propheten, ober Esra's fey (7). Dod) 
dies find unglückliche Gribeleien über einen Namen, der gufallig 
zugleich dad Amt deffen bezeichnet, der diefen Namen fihrt, und 
deffen Lebensgeſchichte unbefannt iſt. 

Beſſer find wir ber die Zeit und gum Theile auc) Aber die 
Veranlaſſung feiner Vortrige unterridjtet. Die angefithrte Vers 
muthung, daß unter Maleachi Esra yu verftehen fey (N, fest 


(1) Da die neveften Gegner der Aechtheit auffer dem, was früher ſchon 
gegen Ddiefelbe gelten gemacht wurde, wenig Erhebliches vorgebracht haben 
(Digig beginnt feine Beweisfahrung mit einer Art Einſchüchterung. weif 
fibrigens die frühern Ginredest theilé gu vermebren theils zu fharfen; von 
Ewald's Beweis aber liegt hauptfidlid darin, daß die Weifiagung aus 
frühern Berhaltniffen und unter Borausfegung früherer Entftehungageit 
erklärt wird) und dieſes fid) aus dem Bisherigen wie von ſelbſt erledigt, 
fo fdjeint es hier nidt ndthig, darauf nod befondere Rückſicht zu nehmen. 


p. 
(2) Carpzov, Introd, III. p. 463. 
(3) NID RYT HW WENT TNL 2 Jonathan ben Uziel 
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bie Tradition voraués, bas Maleachi nad) Haggai und Jadarja 
aufgetreten fey, womit bie Stelle, die er in der Reihe der Pros 
pheten einnimmt, und dad Stillſchweigen bei Esra TV. 24. V. 
1. abereinftinemt. BDeftattigt wird diefe Zeitangabe durch ber 
Umftand, daß in den Tagen Maleadi’s der Tempelbau vollens 
det war CI. 10. UI. 1.). Gine nod) nahere Zeitbeſtimmung 
glaubte man in. der Uchereinftimmung von Malead. I. 2—5. mit 
Rehem. I. — HW. 10—16. mit Nehem. XIII. 23 ff. und Mas 
lead). I. 6—14. TEL 7—12. mit Nehem. XIII. 10 ff. gu finden. 
Su den Tagen Maleachi's namlid) war die jüdiſche Colonie ix 
fo bedrangten Umftanbden, daß fie Den Zweifel aufwarf, 06 Gott 
feta Volk liebe (Mal. L 2. II. 17.). Die Nachricht von groper 
Bedraͤngniß feined Volfes war es aber auch, welche Nehemia 
bewog, den Fürſten, dem er diente, um die Erlaubniß gu bitter, 
feinen Bruͤdern Troft und Hilfe bringen gu dürfen (Neb. J.). — 
Maleachi beſchwert fid) bitter, daß die Priefter dem Gefege gus 
wider mangelhaftes Opfervieh anf den Altar brachten, und daß 
bie Zehnten und Gaben vorenthalten wurden (Maleach. L 6—14, 
IL 7—12.). Diefen Zuftand der Dinge traf auch Rehemia 
im jidifden Lande an, und traf gleich nad) feiner Ankunft Vors 
fehrungen dagegen (Reh. XIII. 10—12.). — Maleachi rigt 
fireng bie Untreue der Juden an ihren Weibern, die fie vers 
ftiefen und an ihrer Stelle auslanbdifdje heiratheten (Mal. I. 
10—16.). Als Nehemia anfam, hatten viele Suden asdodiſche, 
ammonitiſche und moabitifde Weiber, die Nehemia erft nad Ans 
wenbdung fehr harter Maßregeln entfernen fonnte (eh. XIII. 
23 ff.). Aus dtefer Uchereinftimmung ſchließt man, daß Mae 
leachi ein Beitgenoffe Nehemia’s und wohl ein Gehülfe deffelber 
bei feinen Unternehmungen gewefen fey. Und groß ift gewif die 
Uebereinftimmung. Dennod) halte id) diefen Schluß nicht fir 
ridjtig, und glaube, daß Maleadhi fein Zeitgenoffe Nehemia’s ges 
wefen fey, daß wenigitend der Prophet nidjt gu der Zeit in Serus 
falem geweiffagt habe, als Nehemia dafelbft war. Ich ſchließe 
diefed aus folgendem: Das Ungemad) der Guden gur Zeit Nehe⸗ 
mia's beftand darin, daß Serufalem gum Theil zerſtört und feine 
Chore verbrannt waren (Neh. 1. 3. II. 3. 17.). Die Urfache 
bes betrübten Zuſtandes der Colonie und ded Rleinmuthes ded 
Bolles, gur Zeit als Maleadi auftrat, war eine grofe Unfrudhts 
barfeit, entftanden aus Raupenfraß und Mangel an Reger 
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Mal. HL 9—11.). Von Zerftorung der Stadt weiß er nichts, 
fo wie Nehemia nichts von Unfrudjtbarfeit weiß. Wollte man 
entgegnen, Maleachi fey während der aweiten Anweſenheit Nehe⸗ 
mia's in Serufalem gewefer, fo behaupte id), daß, and) eine zweite 
Amwefenheit sugegeberr, Maleachi aud) waͤhrend diefer nicht ge — 
weiffagt habe. In det Tagen Nehemia's, und nach ber gewöhn⸗ 
lichen Annahme bei feiner gweiten Ankunft int Lande Guba, hatte 
bas Geſetz von Heiligung bed Sabbats fo febr an ſeinem Ans 
fehen verloren, daß die Juden an diefem Lage bie Kelter traten, 
Garben nad) Haufe bradjten, Efel mit Wein⸗Trauben, Feigen 
beladen nad Serufalem trieben (Neh. XIII. 15). Mit Aus⸗ 
fuͤhrlichkeit {chifdert und riigt Maleachi bie Fehler und Geſetzes⸗ 
Abertretungen feiner Volksgenoſſen, aber von Gabbatsfdandung 
weiß er nichts; fo tief wie gu Nehemia's Zeit war alfo int feinen 
Tagen das jüdiſche Voll nicht gefunfen. Daraus folgt, daß der 
Prophet nidjt mit Nehemia yu Serufalem gewefen ift. In wes 
dem Zeitpunfte nun Maleachi geweiffagt habe, ift kaum zu bes 
ftimmen; ber vom Propheten geſchilderte Zuſtand ded Volks macht 
es mir wahrſcheinlich, daß dies kurz vor dem Gintreffen dev zwei⸗ 
ten Golonie unter Esra geſchehen fey. 


Die Veranlaffung yu den prophetifden Bortragen war wie 
es fdjeint diefe: Die Juden fahen nicht nur die Hoffnungen, 
daß ihre Anſtrengungen beim nun vollendeten Tempelbau mit 
Bem Gintritt eines glangenden Zuftandes ihres neuen Staated 
wwiirden belohnt werden, ‘unerfillt, fondern fle fahen ſich aud 
noch durch Drangfale aller Art, unter andern durd) cine mit 
Raupenfraß verbundene verheerende Dürre in eine höchſt fags 
lidje Lage verfeBt. Das finnlidje Volk verfiel deshalb in Meine 
muth, und erlaubte fid) höchſt ftrafbare Aeufferungen, als: 
„Was nützt es Gott gu dienen und feine Gebote zu halten?“ 
— „Die Frevler find glicdlid) gu preifen, denn thnen geht es 
wohl, fie verfudjen Gott und bleiben gerettet.” Eine Folge die 
fer Gemuͤthsſtimmung war, daß der Dienft Jehova's lau betrie⸗ 
ben wurde, dap das Bolf Behnten und Gaben vorenthielt, . 
die Priefter ſchlechte Opfer bradjten, die Maͤnner zugleich ihre 
Weiber entliefen und auslandifde nabmen. Es war hohe Beit, 
daß dem verblendeten Bolle bie Augen über diefen gefaäͤhrlichen 
Buftand geoffnet wurden. Der Prophet Maleadhi that died. 
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§. 71. Inhalt und Bortrag. 


In feds furgen Reden ſucht ber Prophet bem Volke feine 
verkehrte und ſtraͤfliche Gemüths⸗ und Lebengart vor Augen yu 
legen und den Weg gu weiſen, auf dem es von den Ucheln bes 
freit werden fonne, fiber die es ſich fo freventlich bellage. Aus 
dem Schickſale des Brudervolfes der Edomiter beweist der Pros 
phet bet Suden bie Unrichtigkeit ihrer frevelhaften Klage, daß fie 
Jehova nicht liebe CL 2—5.). Dann wenbet er fid) in feiner 
Strafrede an bie Priefter, hart riigend die Entweihung des Buns 
Bes Levi's und die Entheiligung des Tempels und Altars durch 
ſchlechte Opfer CX. 6—IT. 9.). — Rüge der Eheſcheidungen und 
der Ehen mit fremden Weibern ijt der Snbalt der dritten Rede 
CHI. 10—16.). — Sn ber vierten Rede verheift Maleachi den 
Meſſias als Venjenigen, welder eine Lauterung vornehmen werde 
unter Priefer und Volf, Gericht haltend aber alle Frevelthaten 
II. 17—Ill. 6.). — Die Vorenthaltung des Zehntens rigt er 
IMI. 7—12. und bemerft, daß ber an Gott begangene Betrug 
der Grund bes Flues fey, der auf den Suden laſte. Endlich 
verfimbet er Beftrafung ber wider Gott frevelhaft Redenden und 
Belohnung der Gottesfirdtigen am Tage, wo der Meffias, durch 
Elia angefinbet, erfdeinen werde (III. 143—IV.). 

Maleachi iſt der Zeit nad) der letzte der hebraͤiſchen Prophes 
ten, nicht aber dem BVortrage nad. Geine Sprache verrith 
zwar uͤberall den Charafter feiner Beit; fie ift profaifd), unbebols 
fen und arm in Wendungen; dod) iibertrifft er Haggat an Kraft 
und Nadjdrud der Rede, Neuheit der Gedanfen, Anlage der Bils 
der, Von denen mande wahrhaft grof und originell find. 
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Swetter Abſchnitt. 
Die Poetiſchen Bader. 





Erftes Kapitel. 
Das Bud Hiob. 


§. 72. Inhalt. | 
Das Bud) Hiob befteht aus drei bem Umfange und der 
Sprache nad) ſehr verſchiedenen Theilen: einem Prologe, einer 
Unterredung gwifden einem Unglicliden und einigen {einer 
Hreunde, und einem Epiloge. Der in profaifder Rede abges 
faßte Prolog erzahlt dad glangende Glück Hiobs, eines Manned 
im Lande Uz, das Woblgefallen Gottes an feiner Tugend und 
Frommigfeit, dann fein Unglid. Gott preist nämlich in einer 
Verfammliung im Himmel Hiobs Rechtſchaffenheit; dem wider. 
ſpricht Satan, und erflart fie fir eigenniigig, die eine ſchwere 
Prifung nicht beftehen wiirde. Sofort wird Satan bevollmadtigt, 
Hiob der Pritfung gu unterwerfen, und diefer zuerſt feiner Habe, 
bann feiner Kinder beraubt, und endlidy mit dem Ausfage ges 
fdlagen. Diefes Unglück erregt das Mitleid dreier Freunde, die 
herbeicifen, den Freund gu troften, beim Anblicke beffelben aber 
verfiummen, bis, nad) fieben Tagen und fieben Nadjten, Hiob 
bas Stillſchweigen bricht, und die Unterredung beginnt (Rap. L 
II.). Der Ungliclide verwuͤnſcht ben Zag und die Stunde, die 
ihm das Leben gab (III.). Giner der Freunde, Eliphas aus 
Theman, nimmt das Wort und entgegnet, es fey unbegreiflich, 
wie Hiob, der doch fonft Unglückliche durd) feinen Zuſpruch aufe 
gerichtet habe und feiner Unſchuld fid) bewuft fey, in folde Bers 
wiinfdyungen audbredje, da nad) Gottes Heiligteit und Geredytigs 
feit der Rechtſchaffene mie gu Grunde gehen koͤnne; Hiob moͤge 
daher in feinem Leiden demuthsvoll fid) zu Gott wenden, und er 
werde wieder gum hodften Lebensglid gelangen CIV. V.). Hiob 
vertheibigt feinen Unmuth durch die Grife feiner Leiden, bes 
fdjwert ſich über die Harte und Treulofigheit feiner Freunde und 
bittes Gott, ihn, feinem Ende ohnehin ſchon nahe, nicht gan 
gu Grunde ju ridten, fondern in Rube gu laffen CVI, VIL). 
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Bildad ber Schnchite beginnt feine Rede. Er nennt Hiobs 
Riage fred, da nad) der Erfahrung der Vorjeit nur der afters 
hafte untergehe, der Fromme hingegen, wenn er auch durch bes 
gangene Febler eine Zeitlang von Gott verlaffen werde, bei Ree 
und Befferung wieder glidlid) werde; Hiob mage ſich daher ges 
beffert zu Gott wenden, und diefer werde ihm wieder fein voriges 
Gli ſchenken (VIII.). Hiob antwortet: Mit Gott fonne freilich 
der ſchwache Menſch nicht ins Geridht gehen, um feine Unſchulb 
darguthun, aber vor einem mindermidjtigen würde er fie bes 
weifen; in diefer Lage bleibe ihm nidjté übrig, ald feiner Rlage 
freien anf zu laffen, und Gott nur um die Gunft zu bitten, dag 
er ihn, wenn dod) ſeine Vernichtung befdloffen fey, die nod 
Abrigen Tage feines Lebens in Rube laffe (HX. X.). 

Entriiftet über foldje Reden tritt Zophar mit der Behauptung 
auf, daß Hiod mit Recht leide, weil er ein Ginder fey, und 
gwar ein folder, daß er, würde ihm Gott die Tiefen feiner 
Weisheit offendaren, erfennen müßte, daß Gott fid) nod) gnadig 
gegen ihn bewiefen habe; zu Gott fol alfo Hiob flehen und die 
Giinde entfernen, und er werbde wieder beffere Tage fehen CXL). 
Mit Klagen iiber den Sport feiner Freunde eroͤffnet Hiob ſeine 
Rechtfertigurg. Gegenwart und Vergangenheit bemeifen das Ges 
gentheif von dem, was Zophar behaupte; wohl wiffe aud) er, 
Daf Gott weife und allmadhtig fey; unverftandig feyen alfo die 
Reden feiner- Freunde und ftrafbar vor Gott, weil diefer eine 
ſolche heuchleriſche BVertheidigung feiner Handlungsweife mißbilli⸗ 
gen miffe. Moͤchte Gott nur fo flange als er ſpraͤche, feiner 
Majeftat fid) begeben, und ihm feine Qualen nehmen, damit er 
Die Beweife feiner Unſchuld darlegen fonnte. Jedenfalls follte 
Gott den hinfalligen und geplagten Menſchen nicht fo ftrenge 
ridjten, und bei der Kuͤrze feines Lebens, in das er, einmal 
burd) den Tob davon getrennt, nie mehr guriidfehre, feine wes 
nigen Tage nidjt verbdittern (XII—XIV.). 

Zweite Unterredung. Durd die kühnen Reden Hiobs 
nun aud) unmuthiger geworden, beginnt Eliphas feine zweite 
Wedhfelrede mit bem Sake, daß Hiob durch feine eigenen Reden 
perurtheilt werde, und tritt der Behauptung feiner beiden Freunde 
bet, daß nur die Gottlofen unglidlid) feyen (XV.). Hiob bes 
ſchwert fid) aber feine Freunde, daG fie, anftatt fein unverdientes 
fchweres Leiden gu milder, daffelbe durch ihve bitteren Worte 
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uur nod) mehr fleigertt, und wuͤnſcht vor ſeinem Vode nur sod}, 
daß feine Unſchuld offenbar werden möchte vor ber Welt, denn 
bas Gott im Himmel fie fenne, davon fey ex überzeugt CX VI. 
XVII.). 

Bildad wiederholt die Behauptung, daß die Gottloſen un⸗ 
gluͤcklich werden, und fuhrt fie nur weiter und mit größerm Un⸗ 
geſtüme aus (XVIII.). Es fey ungerecht, erwiedert Hiob, aus 
ſeinem Leiden wiederholt ſchließen zu wollen, daß er gerecht leide. 
Er fey ſeiner Unſchuld ſich bewußt, und müſſe auf der Ueber⸗ 
zeugung beſtehen, daß ihm Gewalt angethan werde; indeß lebe 
er der Hoffnung — fo ſtark fey dad Gefühl feiner Unſchuld — 
daß Gott noch als ſein Richter erſcheinen werde (XIX.). 

Daß des Gottloſen Glück, auch das glänzendſte, nur von 
kurzer Dauner fey, und bald in das bitterſte Elend übergehe, iſt 
Zophars frantende Antwort (XX.). Dieſe Behauptung, erwie⸗ 
dert Hiob, fey falſch, und werde von jedem an ber Straße vor⸗ 
beiziehenden Wanderer widerlegt. Gott theile Glid und Unglück 
nach eigener, den Menſchen unergründlichen Einſicht aus (XXL). 

Dritte Unterredung. Beharrend bei dem ſchon ſo oft 
beſtrittenen Grundſatze vom Glücke der Frommen und dem Un⸗ 
glücke der Frevler, indem Gli und Unglück von Gott nicht am 
feiuctwiflen verhangt werbde, ermahnet Eliphas den unglics 
lidjen Hiob, durch Vefferung und Demuth Ausfohuung mit Gote 
und damit cin Seffered Loos gu ſuchen (XXII.). Richts bleibe — 
antwortet Hiob — bet defer Hartnadigfeit feiner Freunde übrig, 
alé der wiederbolt ausgefprodjene Wunfd), vor dem Throne 
Gottes feine Unfduld beweifen zu duͤrfen; denn auf Der Erde, 
dieſes beweife namentlich die Erfahrung von der Bebriidung der 
Armen, fey tein Verhältniß zwiſchen Tugend und Lohn, Laster 
und Strafe, und dirfe vou letztern auf dad erfte nicht geſchloſſen 
werden (XXIII. XXIV.). 

Es fey vermeffen, fagt Bil dad, wenn der unmidtige und 
ſündhafte Menſch mit dem Allmächtigen redjten wolle (XXV). 
Seines Gegners hartes Wort treffe ibn nicht, erwiedert Hiob, 
und beffer nod) vermige er die Allmacht der Gottheit gu zeigen 
(XXVI_). 

Die drei Freunde Hiobs autworteten nicht mehr; dadurch evs 
muthigt, aberlagt fid) diefer nun fret und ungeftirt ſeiner Rede. 
Feierlich Sethenert er, daß ex ſich feiner Schuld bewußt fey. Aller⸗ 
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pings fey es wahr, daf der Gottloſe beftraft werde; defto une 
Gegreiflidjer fey es, daß aud er, der Schuldloſe, leiden mitffe. 
Er preist fodaun die Weisheit, die nur bei Gott gu ſuchen fey, 
bet den Menfden aber in der Gottesfurdt beftehe (XK VIM. 
XXVLII). Gndem nun Hiob gum Sdjluffe feiner Rede eift, 
wirft er voll Wehmuth feinen Blid guriic auf den beneidens⸗ 
werthen 3uftand feiner frithern glücklichen Lage, und vergleidt 
ihn mit feinem gegenwartigen Elend, welded fir thn um fo 
unertraglidjer fein miffe, da er fo rein und tugendhaft gelebt habe. 
Michte ihm doc, ift der Schluß der Klage, Gott Gebhor geben, 
bamit feine Unſchuld an den Zag fame (XXIX—XXXI_). 
Gin neuer Rimpfer, Elihu, der Buſite, tvitt auf, entſchul⸗ 
digt ſich in einer breiter Rede, daß er, nod) ein Singling, ix 
den Streit alter und erfahrner Manner fic) miſche; ridjtet damn 
feine Rede an Hiob, ihn belehrend aber ben Bwed der Leiden, 
und tadelud, daß er ſich fiir unfdulbig halte. Bermeffene Shftes 
rung fey die Rlage Hiods, dah Gott ungeredht mit ihm verfahre; 
gerade in der Züchtigung Hiobs, fo wie uberhaupt in der parteilofer 
Behandlung der Hohen und Niedern liege der ficherfte Beweis 
ber Geredjtigfeit Gottes, die denn aud) darans hervorgehe, daß 
der Menſch der Gottheit weder durch feine Cugend nitgen, nod 
burd) fein Laſter Schaden fonne. — Warum Gott die Klagen 
Der Menfden nicht hore, habe gang andere Urfadjen als die vor 
Hiob angefihrten. Nie fegne Gott die Frevler mit Glad, nie 
werhange er uber die Frommen Unglück; und fende er der Mens 
ſchen aud) Leiden, fo gefchehe es, um fie vom Böſen abjubringen; 
demnach ftehe es in der Macht des Menfdyen, fid) vow Ungluͤcke 
su befreien. Dieſes midge Hiob beherzigen und bemithig gu Gott 
flehen, anftatt mit ihm redjten gu wollen. Mit einer Beſchrei⸗ 
bung der Größe und Allmadt Gottes beſchließt endlich Elihn 
ſeine Rede CKXXII—XXXVII_). 
— Bas Hiob fo lange gewünſcht hatte, trifft ein; Gott erſcheint 
im Gturme, aber nidjt um mit Hiob zu redhten, und die Ves 
weife feiner Unſchuld fid) vorlegen gu laffen, foudern ihm fetnen 
Trotz gu verweiſen, und ihn gur Erkenntniß der Nichtigkeit feiner 
Weisheit gu fibren. Zu diefem Ende fchildert Gott die Munder 
ber Allmacht und Weisheit, die in der die Menſchen überall uses 
gebendent Natur. ſichtbar find, und fordert Hiob yur Antwort avf, 
ob er fie begreife, und, wenn nidjt, ob er nod) gefonnen fey, | 
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tadelnd mit dem Allmaͤchtigen gu rechten. Hiob gefteht renig ete, 
daß er ju gerittg fey, um etwas erwiedern yu fonnen, und daf 
er vot nun an feine Hand auf den Mund lege. Gott fährt fort, 
bie Werfe feiner Macht und Weisheit zu ſchildern. Abermals 
gefteht Hiob, daß er ohne hinlaͤngliche Einſicht über dte dex 
Menſchen unbegreiflidken Figungen der gottlidyen Weisheit ges 
urtheilt, und feine Bermeffenheit in Staub und Aſche bereue 
CXXXVHI— XLII. 7.) 

Gin in proſaiſcher Rede abgefafter Epilog gibt uns Nad: 
richt, Das Gott die thoridjten Reden der Freunde Hiobs getavelt, 
und diefen nur aus Rückſicht auf die Fürſprache Hiobs vergeben 
habe; daß endlich Gott dicfem feinen Veriuft doppelt erſezt habe 
(XLII. 7—16.). 

Dieſes ift das Gerippe einer Schrift, deren Schoͤnheit jeden 
entgiidt und in Bewunderung fest, welder fie liest und genieft; 
deren hohe Bollendung fie in die Meihe der Meifterwerfe fet, 
die uné das Wterthum überliefert hat, fie manchem überordnet, 
wenn wir bedenfer, daß es ein einzelner Satz ift, der befproden 
wird, und dennod) mit diefem Reichthum von Gedanfen, dieſer 
Fille der erhabentten Sdhilderungen und Malereien, diefer Ans 
muth und diefem Glanz ber Sprache behanbdelt worden iſt. 


§. 73. Das Bud Hiod ift cin Dichterwerk. 


Nod) nicht lange gehdrte es gu den Aufgaben ber bibliſchen 
Ginleitung, zu unterfuchen, ob dieſes Wert Gefchidhte oder Poefte 
fey. Gegenwartig ift ihr diefe Wufgabe erlaffen, denn dte Unters 
ſuchung ift gefchloffen, und unbeftritten fteht bas Refultat ba, 
Daf das Bud) Hiob ein Didhterwerk fey. Geder, dev dad Wert 
liegt, findet fogleid), daß die Unterredungen im regelmapigfter 
und vollendetiten Paralleligmus dahin fließen, im einer Form 
alfo abgefaft find, welder die Menſchen im tagliden Leben fid 
nicht bedienen, und gewinnt daraus die Ueberzeugung, daß die 
felben nidjt minder das Kunſtwerk eines Dichters find, als die 
Tragodien des Sophofles, die Aeneide BVirgils ober die Mel 
flade unfers Slopftod. Ware aber auc) der Vortrag weniger 
reich an Kraft, Schmuck und Rundung, die Spradje weniger 
wohlklingend, originell bluͤhend, der Rhythmus weniger vollens 
det, mit einem Worte die Darſtellung weniger poetiſch; er 
hielte das Bud) dennod) fir ein Dichterwerk; denn bald entbedt 
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ev, daß biefe Reden nicht gufallig entftanden find, fondern daß 
fle nad) einem weifen Plane. angelegt und durdygefithrt find; er 
fieht, daß der Berfaffer ferne von bem Gedanfen war, iiber eit 
Geſpraͤch zwiſchen einem Unglidlidjen und einigen feiner Freunde 
Bericht gu erftatten, ſondern daß er das Zwiege(prad) blog als 
Mittel. waͤhlte, eine Lehre vow hoher Widstigheit von allen ihren 
Seiten yu entwideln. 

Selbft den Inhalt de’ Prologé und Epilogs, wens gleich ix 
gemeiner Sprache abgefaft und alles dichteriſchen Schmuckes ers 
mangeind, erfennt der aufmerffame Lefer fogleidy fir das, wad 
er ift, fir eine Fiction, und fir bas Mittel, theils den Grund 
ber ſchweren Ragen, mit weldjen Hiob die Wedhfelrede beginnt, 
begreiflid) gu machen, thetlé das Ganze fiir bad Gemüth der 
Lefer wohlthuend zu ſchließen. Lat namlidy die Befdhaffenheit der 
im Prologe vorfommenden Zabhlenverhaltniffe freie Fiction vers 
muthen, fo erhebt dad, was der Berfaffer von ber Verſamm⸗ 
lung im Himmel erzaͤhlt, die Vermuthung gur Gewifheit. Chen 
fo verhalt es fic) mit dem Inhalte des Epilogs, die Wieders 
herftelung Hiobs betreffend (*). 

Diefe Anficht iſt nicht erft von geftern her; fie herrfdite ſchon 
in alter Zeit bet Suden und Chriften. Gm Talmud fprechen jene 
unumwunden bie Ueberzengung aus, daß Hiob feine hiſtoriſche 
Perfor, und bas feinen Namen tragende Bud) ein Mafdal, 
ein Lehrgedidht fey (7). Maimonides theilt gwar diefe Anfidt 
nidht, behauptet tndeffen dod), daß die Verhandlung mit dem Satan 
und bie Ueberantwortung Hiobs an denfelben ein Maſchal fey (*). 
Wie die Shriften dadjten, fagen uné die apoftolifdyen Conftitus 
tionen, in weldjen das Bud) Hiob gu den philofophifden 
und poetifden Biichern gerednet wird (*). Chen fo hielt Sus 
nifius bas ganze Werk fir eine freie Fiction (5). 


(t) Eichhorn, Cinleit. V. S. 118 fg. Sahn, Ginlett. II. 3. ©. 782 fg. 
Sandbüchler, Erlduterungen der bibliſchen Seſchichte. I. S. 88. fy. 

(2) mom Sain ety aos abo os ad ae Baba Bathra. fol. 15.c. 1, 

(3) Mere Nebochim P. Hil. C, 22. 

(4) Constit. apost. L. I, C. 6. 

(5> De partibus divinae legis. 
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§. 74. Demſelben liegt aber eine hiftorifhe Thatfade ju 

Grunde, 

Eine andere Frage it es aber, ob nicht ein Mann Ras 
mens Hiob in alter Zeit gefebt habe, der feiner Tugend, ſeines 
Anſehens und Reichthums, wie ſeiner Unglücksfaäͤlle wegen be 
ruhmt war, und darum vont h. Dichter gewaͤhlt wurde, ax ſei⸗ 
nen außerordentlichen Schickſalen die Lehre, die er zu entwickeln 
ſich vorgenommen hatte, anſchaulich zu machen. Dieſe Frage, 
ſcheint es mir, duͤrfte eher bejaht, als verneint werden. Es war 
erſtlich in der alten Welt nicht Sitte der Dichter, die Helder 
ihrer Werke au erdicjten, fondern foldje Perfonen gum Gegew 
ſtande ihrer Gefange gu wablen, weldje vor alter Rett gelebt 
hatten, und der Rachwelt ihrer Thaten oder Schickſale wegen 
im Andenfen geblieben waren; fo bei den griechiſchen und latei⸗ 
niſchen Epikern und Tragikern, ſo bei den Arabern. Zweiten 
war es fiir die geneigte Aufnahme des Buches Hiob und fir ds 
Eindruck, den der Verfaſſer mit dieſem Werle beabſichtigte, {or 
nothwendig, daß Hiob den Lefer bereits bekannt, und weger 
etwas Auferordentlidhem Gefannt war. GEndlid) war es Ueber⸗ 
zeugung der alten Zeit, daß Hiob eine hiſtoriſche Perſon ſey; 
und ich wüßte nicht, was uns berechtigte, dieſelbe für falſch zu 
halten. Zweimal erwaͤhnt Ezechiel des Hiob (XIV. 14. 20.) und 
führt ihn mit Noa und Daniel als ein Muſter der Gerechtigkeit 
auf. Dah die Agyptifdjen Juden die Anſicht der Talmudiſten 
nidjt theilten, fondern Hiob fitr eine hiſtoriſche Perfo hielten, 
beweist der Schluß der alexandriniſchen Ueberfegung des Buches 
Ray. XL. 18. (9. 

Aus diefen Grinden haber denn auch die angeſehenſten 
Gelehrten angenommen, daß das Bud) ein Dichterwerk, die 
Hauptperſon aber, deren Glück und Unglüuͤck darin geſchildert 
wird, hiſtoriſch ſey. Bor den Altern nahmen dieſes an Frat 
Vavaſſor, ein gelehrter Gefuit, und BVerfaffer eines ſchaͤtzbaren 
Commentars über Hiob (77; Daniel Huetius, Bernard Camy, 


(1) Mit diefer Anſicht ftimmte es allerdings nicht dberein, daß he 
Mame six ein ſymboliſcher fey, aber es ift ja nur eine wenig begrum⸗ 
dete Bermuthung der neuern Zeit, daß er dies fey. 

(2) Jam vero, si cui videtur argamentum, quod omniao subest, vel 
amplificatum esse oratorie, vel poetice depictum, vel tractatum quoquo 
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Dupin und Ridard Simon (); unter ven neuern Eichhorn, 
Jahn, Sandbüchler, Derefer, Roſenmüller, Juſti (2). 

Dabei aber hat man ſich vor der Vorſtellung gu huͤten, als 
hatte der Dichter einen gegebenen hiſtoriſchen Stoff poetiſch bee 
handeln wollen. Ihm war nicht darum yu thun, eine Sebenés 
beſchreibung Hiobs gu geben, oder, wie man fo oft irrig ange 
nomen hat, feine Geduld, bie in den Reden gang verſchwindet, 
gus Muſter vorjulegen. Gr hatte einen unendlich höhern Swed 
vor Mugen, als blof diefed; und die Reden, der Haupttheil des 
Werks, find eine vollkommen freie Fiction, oder die aufere Form, 
die Der Dichter wahlte, um die vorgutragende Lehre in ihrer All⸗ 
feitigteit und mit Sdonbeit und Anſchaulichkeit gu entwickeln. 

§. 75. Ginn des Sedidtes. 


Welches nun die Lehre fey, weldje der h. Dichter vorzutragen 
fid) vorgenommen hat, gu ermittefn, fann nicht fdwer ſeyn, 
Dent fie liegt im Werke deutlich gun Tage. Mit ſchweren Klagen 
iiber ein großes Unglück beginnt Hiob die Unterredung. Jegliches 
Unglück madt fid) der Menſch felbft, denn ed ift nur eine 
nothwendige Folge begangenen Unrechts; macht er diefes wie⸗ 
der gut, fo verſchwindet and) jenes; Hiob midge alfo feine Kla⸗ 
gen mafigen, und mit dem Borfage, fid) gu beffern, ſich zu Gott 
wenden, der ifn wieder begnadigen werde: diefed ift die Antwort 
und ber Troft ber Freunde Hiobs. Diefer entſchuldigt feinen Uns 
muth mit der Grofe feiner Leiden, und laugnet, daß der aude 
gefprodjene Grundfag auf ihn eine Anwendung habe, indem er 
fid) keines Unrechts bewußt fey. Dieſes beftreiten die Freunde 
mit Heftigheit, fie beharren bei bem Gage, daß die Rechtſchaffenen 
glidlid), die Gottlofen ungliclid) feyen, und berufen fid) deß⸗ 


modo figurate, uon imvitus concesserim: quod res ipsa manifeste evincit: 
meque enim, credo, ut cetera omittam, miseri dum lugent, sic ordinate 
lugent et artificiose, ut lascivire in mala et ornare miserias velle suas 
videantor. Praef. ad commentar. sup. L. Jobi. 

(1) Huetius, demonstrat, evang. Prop. IV. §. 4. 24. — B. Lamy, 
Proleg. cur la Bible. P. ¥. L. I. Ch. 3. §. 10. — R. Simon, Histoire cri- 
tique d. V. T. L. I. Ch. VIE. pag. 58. — Dupin, diss. prelim. ad 
biblioth. Script. Ecclesiast. p. 12. 

(2) Gidhorn a. a. O. S. 122. — Sahn a. a. O. S. 763. — Sand⸗ 
bidler a. a. O. — Derefer, Weberfeg. Cinleit. §. 3. — Rosenmiiller, 
Schol, in Job, — Sufti, Siona. 

12* 
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halb auf geheime Offenbarungen, auf die Lehre der Borwelt 
und die tiglide Erfahrung. Durch den hartnidigen und. uv 
freundlidjen Widerſpruch feiner Freunde, fo wie durch ſeine 
anhaltenden Leiden aufs höchſte gereizt, behauptet Hiob dad Ges 
gentheil, und beruft fid) ebenfall® anf die Ausfagen der Bors 
welt, die taglidje Erfahrung, und — ald fdlagendften Beweis 
— auf fein eigened Schickſal. — Naddem Hiob, durch das Stills 
ſchweigen feiner Gegner etwas milder geftimmt, wieder eisgelentt 
und wenigſtens einen Theil ded vost feinen Freunden vertheidigte 
Satzes zugegeben hatte, bringt Elihu die Streitfrage wieder vor, 
ohne fie entſcheiden gu fonnen. Die Gottheit endlid), auf keinen 
der Streitpuntte eingehend, beſtürmt Hiob mit Fragen über ſeine 
Einſicht in die Erfdeinungen der ihn taglidy umgebenden Nahe, 
und uber fein Zuthun gum Dafeyn und Wirfen der Wunder der 
Schoͤpfung, und treibt ihn damit gum Geftandnip feiner Obe 
madjt und feiner Rurzfidhtigheit in Beziehung auf die Krafte mw 
Gefege der ſichtbaren Welt. 

Tugend und Later, Glad und Unglid, und ihr Wechſel⸗ 
verhaͤltniß, ober die Geſetze der moralifden Weltordnung find 
alfo der Gegenftand der Unterfuchung, und, infofern in den Re 
den Sehova’s bie Lofung geſucht werden mug, ift das Mefultat 
derfelben: Wie ver Menſch die Gefege der fidjtbaren, ihn taglid) 
umgebenden Erſcheinungen nicht fennt, fo fennt er aud) die Oe 
fepe der unfidjtbaren moralifden Weltordnung nicht, und the 
fteht baher fein Urtheil uber die Wege Gottes in der Regierung 
ber Welt und iiber die Vertheilung der menſchlichen Schichſale 
su. Bekenntniß der Unwiffenheit, bemithiges Hingeben in Got 
ted weifen Rath ift alles, was dem Menfden gegenitber dem 
Allweifen und Allmadtigen zukommen fann. 

Diefe Unterfuchung it aud) Gegenftand der Pfalmen XXVI 
und LXXIIL, fle ift aber nicht gang auf diefelbe Weife wie in 
Buche Hiob yu Ende gefiihrt, indem im erftern Pf. der Grunt 
fas feftgehalten ift, daß die Gottlofen am Ende ungluͤclich, die 
Tugendhaften glücklich werden; die Zweifel, welche im letztern 
Pf. aufgeworfen find, durdy die Hoffnung beſchwichtigt werden, 
daß Gott den Frommen im Himmel beglücken werde. Aud) WH 
terſcheidet ſich unfer Bud) von den Pfalmen hurd) die dramatiſche 
Form, durch welche es ſich der griechiſchen Tragödie nafert ( ). 

(1) Vel. de Wette Einleit. S 409. und die dafeloft angefuhrten 
Echriftſteller. 
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§. 76. Scene des Buds. 

Hiob war ein VBewohner des Landes Uz. Der Name Uy 
fommt in der Bibel ofter vor, alé Manns⸗ oder Stammes⸗ 
Name, und als Name eines Landes. Als Stammes⸗Name findet 
ex fid) 1 Mof. X. 23. XXII. 21. XXXVI. 28. Nach der erften 
Stelle if— Uz ein Sohn Arams; nach der gweiten cin Sohn Nas 
chors, ded Gruders Abrahams, und nad) der dritten ein Sohn 
Difané, cines Firften der Horiter im Lande Geir. Offenbar 
ift es jedesmal ein anbderer Uz, und die Frage tber bas Land, 
bem der Hiob unfers Buches angehorte, wird durch diefe Stellen 
nicht beantwortet. Wir find alfo auf jene Steen befdyrantt, in 
weldjen Uz ein Land bezeichnet. Diefe find Serem. XKV. 20. 
und Klagel. FV. 21. Jeremias reidjt den Taumelbecher Sebhes 
vas allen Voltern und Koinigen, yu weldhen ihn Gehova gefandt 
hat. Gr beginnt mit Suda, und wendet fid) dann zu den Hets 
den; der erfte ift der König von Aegypten, dann folgen die 
Koͤnige von Uy, Philiftaa, Edom, Moab, Ammon, Tyrus, Sidon, 
Arabien u. ſ. w. Nady diefer Aufzahlung liegt Us zwiſchen Aegyp⸗ 
ten und Juda, und indem daſſelbe von Edom unterſchieden wird, 
im Oſten von dieſem Lande, und im Südoſten von Juda. Oeſt⸗ 
lid) von Moab oder Ammon fonnen wir Uz nicht ſuchen, da die 
Beſchaffenheit des Landes’ den Ackerbau nidjt zulaͤßt, der doch 
nad) Kap. J. gum Reichthume Hiobs gehorte. Gu die Nabe 
Grooms verſetzt Uz aud) die gweite Stelle: „Freue did) Tochter 
Edoms, die du wohneft im Lande Ug” nad) welder Us ein 
Theil Edoms oder cine Colonie von diefem ift. — iehen wir 
fodann die Landesgebiete in Betradt, aus weldhen die Freunde 
Hiobs gefommen waren, fo werden wir wieder in die genaunte 
Gegend gefihrt. Eliphas war aus Theman, eiuer beriihmten 
Stadt in Edom (Amos I. 12.); Zophar war eine Naamathite 
(-n2227), Naama (~raz2) war aber eine Stadt des ſüdlichen 
Theiles de6 Stammes Suda (Sof. XV. 41.). Schuach, dad 
Stammland Bildads, gehorte yu Arabien, denn Schuach, ein 
Sohn Mbrahamé und der Ketura (4 Moſ. XXV. 1. 2.), lebte 
in Arabier (V. 6.). Elihu war ei Bufite ans dem Stamme 
Ram. Da Ram als Gefdledht angegeben und von Bus unters 
ſchieden wird, fo bezeichnet legteres das Gebiet, wo Elihu's 
Wohnſitz war; Bus aber war nad) Ger. XXV. 23. in Arabien. 
Haben wir aud) auf den fdjon angefithrten Nachtrag der Sieben⸗ 





46a Ray, L Das Bud Hiob. 


zig gu threr Ueberfepung bes Buches Hiob fein Gewidht gu legen, 
fo bleibt bod) die geographifde Rotiz: ev wdy yr} xevowwy 
(laf) ty Asoltidt, end ceis dptowg 7S ——— zal 
* AoaBias ſchaͤtzbar, indem fle uns zeigt, daß man ſchon iw alter 
Bett das Stammland Hioks in jene Gegend verſetzte, auf welde 
unzweideutige Stellen der Bibel ſelbſt hinführen. 

Hiob war demnach ein reicher Emir der aderbauenden Bras 
ber, und bewohnte die einft fruchtbare und quellenreiche Geget 
fadoftlid) vom todter Meere und dem Gebirge Seir zwiſchen 
Idumaͤa und dem wuͤſten Arabien. 

Andere halter Us fir ben nördlichen Theil von Arabia de 
serta gegen Wefopotanien su (2), weil 1) nad 1 Moſ. XXH 
21. Us eit aramaiſches Land fey; weil 2) nur nad diefer Se 
nabme Uz fo it die Nahe ber Chaldaͤer und Sabaͤer geradt 
werbde, daß fle gleichzeitig in Hiobs Gebiet einfallen können; wed 
endlid) 3) Hiob ein Morgenlander genannt werde, welche be 
nennung vorzugsweiſe von ben Arabern gebraucht werbde. Aber 
bie Stelle 1 Moſ. XXII. 21. entſcheidet nicht, weil eine anbdett 
Deffelben Buds Uz einen Nachkommen Seirs nennt; die Shab 
Daer ftehen hier wolf, wie bie Sabaer, fiir Araber uͤberhaupt, 
fiir die rauberifden und heimathlofen Nomadenhorden zwiſchen 
der Oftgrange Palaftinas und Idumaas, und bem Euphrat, de 
ihre Raubzüge bis in die entferntefien Gegenden ausdehnten. Dit 
Benennung Morgeulander betreffend, fo war Hiob auch alé Be 
wohner ded ober bezeichneten Landes ein Uraber, oder ein dag 
ein Oſtlander. 

§. 77. Das Bud Hiob if israclitifden Urfpruags. 

Daraus aber, daß Hiob cin an ver Grime Arabiens wehuew 
der Emix gemefen it, hatte maa der Schluß nicht ziehen feller, 
daß bad Werk von einem Nichtisraeliten in auslandiſcher Mund 
art verfafit, und aus dicfer in die hebraͤiſche Mertragen worden 
fey (7). G6 war fa gu erwarten, daß der Berfaffer, wollte * 


(1) Bochart, Rofenmatler, Umbreit. Die frabere Annahme, daf unter 
My dad Thal Al-Sutha bei Damaskus zu verfteben fey, bedarf nua 
Feiner Widerlegung mehr. 

(2) Schon in alter Zeit glaubte man, das Werk fey aus dem Bet’ 
mdifden fiberfegt; fo ter Berf. des dem Origenes zugeſchriebenen Com 
Mentaré Mer den Hiod. Die meiſte Zuftimmung fand aver die Meinans 
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feiner Fiction getren Hleiben, ſich ſelbſt, ſein Vaterland und deſ⸗ 
fen Sitten, Borftellungen und Gefege vergeffen, und die aufs 
tretenden Pevfouen ihrem Lande, ihrer Lebens⸗ und Denfangss 
art gemaß reden laſſen würde; ebenfo war gu erwarten, daß die 
RMalereien, Sdilderungen und Bilher von Gegenftanden aus der 
Umgebung der redenden Perfonen hergenommen widen. Selbſt 
wenn die Grundſaͤtze, Auſichten und Borjtellungen des Buches 
Hiob dew übrigen Büchern der Hebrier fremd waren, hatten wir 
aué bemfelben Grunde fein Recht, den Urfprung des Buches fir 
auslandifd) gu halten. Um fo mehr find wir dann beredhtigt, 
bad Eigenthum deffelben den Israeliten guzuerfennen, wenn 6 
ſich geigt, Daf die den Israeliten eigenthimlidjen religidfen, oder 
die VorfteLungen von den ehrwirdigiten Gegenftanden und den 
hodjften Angelegenheiten der Menſchen im Buche Hiob id) wies 
ber finden, oder zwiſchen dieſem und andern Werfen der Hebraer — 
eine nahere oder entferntere Verwandtſchaft ſichtbar ijt; beides 
geigt fid) aber fo hanfig, daß es ſchwer ift, die Stellen auszu⸗ 
waͤhlen. 

Nehmen wir den untruͤglichſten Pruͤfſtein und betrachten wir 
die Vorſtellungen des B. Hiob vom höchſten Weſen, fo ſehen 
wir ſogleich, daß fie nicht anders find als in den uͤbrigen Büchern. 
Gottes Heiligkeit iſt ſo groß, daß ſelbſt die ihn umgebenden 
himmliſchen Geiſter und der Himmel nicht rein vor ihm ſind 
CIV. 18. KV. 15. vgl. Pf. LXXXIX. 7. 8.). Gottes Weisheit 
und BVolfommenheit ijt unendlid) (XI. 7 fg. val. Pf. CXKXXIX.). . 
Gott erfdafft den Menfdjen (XK. 8—411. vol. Pf. CXXXIX. 
43. 15.), — Wie groß die Verwandtidaft des Buches Hiob mit 
den uͤbrigen Büchern der Hebrier ift, yeigt dte Bergleidung von 
Hiob V. 10. mit Pf. CXLVII. 8., Hiob V. 16. XXII. 19. 
mit Pf. CVH. 42., Hiob V. 12. VI. 13. XE. 6. XII. 16. m. 
Gyr. II. 7. UI. 21. VEL. 14., Hiob XH. 24. 24. mit Hf. 
CVI. 40., Hiob X. 9. m. 1 Mof. IL 19., Hiob XV. 7. m. 
Spr. VEEL 25., Siob XV. 16. m. Spr. XXVI. 6., Hiob XX. 
7. m. Spr. X. 7. Pf. XXXVI. 10. 36., Hiob XXII. 29, m. 


daß die Urfchrift arabifd) fey. Bgl. Carpjov, Introd. P. I. C. IF. §. 9, 
Spanheim, Hist. Jobi, Cap. XIII. Resenmiiller, Prolegg. in Job. p. 31. 
Für etn idumaͤiſches Erzeugniß hielten das Bud) Herder (Geift der hebr. 
Poefie I. S. 125.) und Ilgen (Jobi antiqu. earm. hebr. virus, p. 28.). 
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Gpr. XVI. 18. XVIII. 12., Hiob XXVI. 5. m. Gyr. HF. 18. 
XXI. 16., Hiob XXVII. 16. 17. m. Cpr. XXVIII. 8., Hieb 
XXVIII. 12 fg. m. Gpr. VIII. 11., Hiob XXVIH. 22. 
XXXI. 12. m. Gpr. XV. 114. XXVIL 20., Hiob XXVHL 
28. m. Spr. I. 7., Hiob XXXIII. 26. 27. m. Pf. XXVH. 
4. XCV. 2. 2 Mof. IX. 27. XK. 16. Gof. VEE. 20., Hieb 
XXXVI. 4—8. m. Gpr. VINE. 26—29,, Hiob XXX VEL 
Ai. m. Pf. CXLVII. 9. 

Betradten wir ferner, daß die Schinheit, die Kraft und die 
File der Sprache, der vollendete Paralleligmué, in welchem die 
Reden dahin flieBen, fir eine Ueberfegung undenfbar ift, fo fann 
fein Zweifel mehr ftattfinden, daß das B. ein Originalwerf umd 
aus dem Bolle hervorgegangen ift, in deffen Sprache es ges 
ſchrieben ift. 


§. 78 Zeitalter. 


So unbefannt der BVerfaffer des Werkes it, fo ift es aa 
die Beit, im weldjer es verfaft wurde, und es fdyeint auf dex 
erften Blid fo wenige Merkmale, aus denen eine beftimmte Zeit 
feiner Entſtehung vermuthet werden fonnte, in fid) gu tragat, 
daß die angefehenften Gelehrten, altere ſowohl alé nenere, in Be 
ſtimmung derfelben ungemein von einander abweichen. Ginige 
verlegen es in die vormoſaiſche Zeit ()y. Dan fann diefer Awe 
ficht nidjt entgegen Halten, daß die Literatur eines Bolles nidt 
mit Miefenwerfen beginuen fonne, denn ſie hat fdjon fo begons 
nen; id) erinnere blog an Homer, an das Lied der Riebelungen 
und an Dante. Indeß fontte erft dann gugegeben werden, dab 
Hiob in diefer Beziehung den genannten grofen Werken an de 
Scite geftellt werden tonne, wenn der Beweis gelungen wire, 
baG die patriardalifdhe Beit dem Werke eben fo ſichtbar aufge⸗ 
drückt ware, alé jenen Werfen thre Zeit. Diefer Beweis ift aber 
feineswegs gelungen. 

Rod) in unfern Lagen wird ein großes Gewicht auf den 
Umſtand gelegt, daß im B. Hiob des mofaifden Geſetzes keine 
Erwahnung geſchehe (7). Aber wie konnten oe fig 


(1) — Introd. If. 45. 56. — Fichhorn, — V. 153 ff. 
— Sabu, Einleit. M. 799 f. — Stublmann, tederf. d. B. Hiob. G. 55. 
(2) GCichhorn, Einleit. V. S. 161. 
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auf eit Geſetz berufen, welches ihnen nicht gegeben war? und 
durfte aberhaupt das pofttive mofatfde Geſetz namentlich erwaͤhnt 
werden, wenn der ganze Plan des philofophifdy afthetifdyen Kunſt⸗ 
werkes nicht geftirt werden, das Werf nicht mit fid) in Widers 
ſpruch gerathen follte? (7) Wenn zugleich behauptet wird, daß 
die Israeliten nad) Mofe alle Frömmigkeit nad) dem Gefege 
Sehovas abgemeffen haben, von diefem Maaßſtabe aber im gan⸗ 
zen Gedichte feine Spur vorfomme (7), fo ift leptere Behaup⸗ 
tung ein groped Berfehen, indem Hiob wiederholt Hagt, daß er 
leiden muͤſſe, dba er dod) die Gebote des Heiligen nie verlaugs 
net habe CVI. 10.), von Gottes Weg und dem Gebote 
feiner Lippe nie gemidjen ſey (XXIII. 12.), wogegen die 
Frevler im Glide leben, ungeadhtet fie tein Wohlgefallen an 
Gottes Vorſchriften haben (XXI. 14.); und enthalt die Schluß⸗ 
rede Hiobs (Kap. XXX.) nicht den Kern der moſaiſchen Ges 
fege und der Gittenreden der Propheten? wird nidjt das Ueber⸗ 
teeter Der daſelbſt erwaͤhnten Vorſchriften ein Verlaͤugnen Gots 
tes genannt? Wenn ſodann in derfelben Schlußrede unter den 
Freveln der Abgotteret nur die Berehrung der Gonne und ded 
Mondes genannt wird, fo beweifet diefes nidjt, daß der Didhter 
vor WMofes gelebt, fondern daß er die religtdfen Vorftelungen 
ber Stamme, gu denen Hiob gehörte, und unter weldjen bes 
fanntlid) die Berehrung der Geftirne bis zum slam herrſchend 
war, gekannt hat. 

Mit großer Beredſamkeit ſucht Eichhorn den Beweis zu 
führen, daß die Vorſtellungen des Buches Hiob von Gott feine 
andern als die der vormoſaiſchen Zeit ſeyen. „Gewohnt, ſchreibt 
dieſer Gelehrte, (wenn namlid) ein nachmoſaiſcher Israelit das 
Werk geſchrieben hatte) Gott in einem praͤchtigen Tempel gu 
denken, follte er ihn in eine dürftige Hütte oder Belt gebracht 
haben? gewohut, fid) ihn in Majeftat und monardifder Pracht 
vorzuſtellen, follte er ihm nur bas drmere Anfehen eines Famis 
lienberrn gegeben haben? gewohnt, unwiderruflide Machtſprüche 
yon ihm gu boren, follte ex ihm die zweifelnde Stimme eines mit 
feinen Vertrauten berath{dlagenden Hirtenvaters beigelegt has 


(1) Umbreit, dad Bud) Hiob. 6 XXXVI. 
(2) Gidborn a. a. O.- 
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ben⸗7 u. ſ. w. (7. Es  wabrbhaft unbegreiflids, wie der ge 
[ehrte Mann fo etwas niederfdreiben fonnte, da gerade bad 
Gegentheil von allem dem, was er Hier behanptet, auf jeden 
Blatte des Buches gu finden ijt; ia feinem andern bibliſchen 
Buche namlid) bie Gottheit groper, mächtiger, erhabener us 
unumſchraͤnkter dargeſtellt ſichwird, alé im Hiob. Ich verweife, mt 
Uebergehung der fo oft wiederkehrenden herrlichen Sdhilderunges 
der Groͤße und Erhabenheit Gottes,, nur auf die Stellen, we 
Hriob um Entfernung der Majeftat Gottes bittet, auf die tobe 
Jee, daß felbft die himmliſchen Geifter vor Gott nicht makellos 
find, und endlid) auf die Erſcheinung Gottes im Sturme, ver 
welcher Hiob verftummen smd feine Unmadyt gefteben mug. Sf 
Ausbildung der religidfen Vorftelungen, wie man annimmt, cin 
Kennzeidjen fpdterer Zeit, fo gehort Hib, wie faum ein andere 
Buc), in diefe Zeit. 

Nicht weniger feltfam tft bie Bemerfung, daß im Hiob nd 
bejahrte Manner das große Anſehen haben, wie in der Pati 
archenwelt bei allen Nationen (7); alé wenn diefes Anſehen bi 
nomadifden Bolfern jemals anfgehort hatte, oder als wenn je 
eine Zeit gewefen ware, wo die Einfidjt der: Greife in Sachen 
ber Erfahrung ware begweifelt worden. 

„Das ganze Gedicht, fagt man weiter, windet ſich patriarde 
lifd) ab. Mit Milch wafdt man fid) die Fife (Hiob 29. 6 
7.); patriardjalifd) opfern die Hausviter mit eigener Hard 
(Hib 1.). — Den kaͤmpfenden Weifen werden Eröoöffnungen 
Gottes yur Nachtzeit gegeben; und Traume haben nod) die 
Wirbe innerer Oratel, wie zu Abrahams Zeit, vow ber fie nad 
Mofe fielen; nod war man an die BVorftellung von Gotteders 
ſcheinungen gewöhnt, und nad) derfelben fonnte der Dichter am 
Gude feined Werkes aud) Gott erfdjeinen laffen” (2. 

Mnf diefes iſt gu erwiedern: Wenn das Gedichte ſich patri⸗ 
archaliſch abwinbdet, fo beweiſet diefed nur, daß der Verfaſſer 
bed Werté die aud) von minder begabten Didtern beobadtett 
Vorſicht, die auftretenden Perfonen ihrer Rolle gemaͤß reden und 
handeln gu laffen, nicht auger Acht ließ. — Croffaungen Gottes 





(1) A. a. O. G. 163. 
(2) Derfelbe a. a. O. S. 168. 
(3) Gidborn a. a. O. 
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gur Nachtzeit in Gefidhten und Triumen find fo wenig auf die 
Reiter Abrahams beſchraͤnkt, daG wir fie nicht blos in den Tas 
gen der Richter (VII. 15.), der toniglidyen Herrſchaft (2 Sam. 
VEL 4.), ſondern felbft nod) in den Tagen Sefu finden (Matth. 
I. 20. I. 19.). — Die Gotteserfdjeinnng am Ende des Buches 
Getreffend, fo it abgeſehen davon, daß diefe als reine poetiſche 
Fiction mit den in den Alteften biblidjen Büchern als hiſtoriſche 
Thatſachen erzaͤhlten Erſcheinungen nidjt verglidjen werden fann (2), 
die eigentlidje Gottederfdjeinung eben fo wenig auf die patriardyas 
liſche Beit beſchraͤnkt; denn die Geſchichte Moſis enthatt eine 
Reifhe folder Erſcheinungen, und die Cheophanie Sef. VI. ift 
ber im Bude Hiod vollfommen analog. 

Nichts alfo ift im Bude, woraus nothwendig geſchloſſen werden 
wmihte, daß ber Berfaffer deffelben vor Mofe gelebt habe (7). - 

Andere gelehrte Manner find der Anſicht, daß bas Bud) Hiob 
ein Werk des Königs Salomo oder eines feiner Zeitgenoffen 
fey (7. Und es fann nicht geldugnet werden, daß diefe Anſicht 
viele’ fiir fid) hat. Erſtens herrfdjt, wie (don gezeigt worden 
ift, cine auffallende Uchereinftimmung zwiſchen den Sittenſprüchen 
Galomoé und den Pfalmen der friihern Zeit, nicht blos in Ges 
danfen, Bildern und Vergleichungen, fondern aud) in cingelnen 


(1) UWmbreit. a. a. O. 

(2) Uber eben fo wenig beweifen die Spuren hdherer Cultur, die im 
Bude bemerkbar feyn follen, Bergbau, Sternfunde, Schiſſtahrt fir eine 
fpdtere Zeit, denn im patriardalifden Seitalter hatte man bereits Gold 
und Silber, Waffen und andere Gerdthe von Metall, folglidy aud Berge 
bau; Benennung ausgezeichneter Sterngruppen, und etwas anderes fintet 
fic nicht im Bude, find fo alt als die Wanderungen der arabiſchen No. 
maden mit ihren Heerden, und Sdiffe gab es fo früh, als Menſchen an 
Den Ufern der Meere und der Fliffe wohnten. 

(3) R. Nathan im Talmud, (Bab. bathr. fol. 15. b. Gr fagt jedoch nur: 
Dnpn kaw Fon) Wey Mt Naw M7559 "32 INN), Luther, 
CTifehreden), Reimarus (Einl. gu Hoffmann’s MN. Erkl. d. B. Hiob.), Dö⸗ 
Derfein (Bchol. in libros poet. V. T. p. 2.), Staͤudlin, (Beitraͤge zur Phil. 
and Soſch. der Relig. und Sittenlehre rc. I. 260 ff.), Roſenmüller, «Schol. 
in Job. Prolegg. §. VII. Die in der erften Auflage ausgeſprochene Anſicht, 
daß dad Buc in der falomonifden Zeit, oder fehr bald nachher entftan- 
den fey (G. 35.), Andert jedod) Nofenm. tn der 2ten Ausg. dahin, daß er 
die Zeit zwiſchen Histia und Zedefia als deffen Entſtehungszeit bezeichnet 
S. 41.). 
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Ausdrücken und Sprachformen (7). Zweitens geht aus den Re 
ben Jehova's an Hiob hervor, daß der Verfaſſer des Buches der 
Betrachtung der Natur ſeinen Fleiß mit Vorliebe gewibmet, und 
daher in großartiger Schilderung der thieriſchen Welt eine große 
Fertigkeit ſich erworben hat. Nun ſagt uns aber die Geſchichte, 
daß der König Salomo ein Freund und Kenner ber Naturge⸗ 
ſchichte geweſen fey, welder aber die Gewaddfe von der Ceder 
auf dem Libanen bis gum Yſop, der an der Wand wächst, ud 
fiber das Biel, die Vogel, dad Gewiirm und über die Filde 
geredet habe (1 Kon. IV. 32.). 

Indeß ift diefe wenn gleid) uberrafdende Uebereinſtimmung 
fiir obige Anſicht nod) nicht entfdeibend. Die Uchereinftimmung 
der Sittenſprüche Galomoé und des Buches Hiob in Gedanfen, 
Bildern und Vergleidungen betreffend, fo fonnte fie auch in dew 
Falle, daß Geide Schriften vow verfdyiedenen Verfaffern undp 
werfdjiedenen Zeiten verfaßt wurden, faum ausbleiben. Wie wt 
ſahen, Gegiehen fid) die parallelen Stellen vornamlid) auf die 
Schilderung der Cigenfdaften Gottes, der Schöpfung der Welt, 
der Weisheit u. f. w., auf die Beſchreibung ber Unterwelt, deb 
Loofes der Frommen und Lafterhaften. Bon allen dieſen Gegew 
ftanden hatten alle Hebraer fehr gleichartige Vorſtellungen; es 
fonnte daher nidht fehlen, daf wenn diefe Gegenftande gu wieder 
holten Malen befdyrieben werden, wie ed im Buche Hiob ge 
ſchieht, eine ober bie andere dieſer Befdhreibungen endlich mit det 
in einer andern Gchrift mehr oder weniger gufammentraf. Eben 
fo leicht (aft fid) bie Uebereinſtimmung beider Werle in eingelnen 
Ausdrücken erflaren. Das Sittenbuch Galomos befteht aus cist 
zelnen Sprüchen, von denen die meiften im Munde ded Bollé 
waren; das Bud) Hiob enthalt ebenfalls viele folder Sprüche; 
dergleidyen Sprüche bewahren, eben weil fie im Munde Wis 
find, die Bezeichnung der Gegenftande, vow denen fie handeln, 
lange Zeit. Sdydpften demnad) mehrere Schriftſteller dergleichen 
Gentengen aus dem Munde des Bolfes, fo war nichts natuͤr⸗ 
lider, als daß fie faſt diefelben Ausdruͤcke wahlten, wenn fe 
diefelben Gegenftande vortrugen. Nur dann duͤrften wir auf 
Identitaͤt ser Verfaffer beider Werke mit einiger Zuverlapigtett 
ſchließen, wenn fle in den Grundidecn mit einander beret 


(1) Resenmiller, Schol. in Jobum. Prolegom. §. VIL 
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ſtimmten. Aber dicfe Uebercinftimmung findet ſich nidt. Der 
Grundgedante bes B. Hiob if: die Vertheilung der menſchlichen 
Schickſale gefdieht auf eine den Menfdyen unbegreifliche Weife, 
welche nicht betritelt, ober auf eine einfeitige, der Erfahrung 
widerſprechende Art erflart werden darf, fondern mit Ergebung 
hingunehmen iſt. Olid und Unglück, Tugend und Lafter und 
ihe Wechſelverhaͤltniß find ebenfalls ein Hauptgegenftand des fac 
lomonifdjen Sittenbuches, aber es finbdet (id) dabei feine Spur 
von Skepſis in der Unterfudjung, fondern überall herrſcht die 
gewohulidje pofitive Bergeltungslehre der Hebrader, fo daß es 
gar nicht benfbar ift, daß diefe beiden Werke das Erzeugniß eines 
und beffelben Geiftes feyen. 

Was endlid) des Dichters Hiobs eifrige und kenntnißreiche 
Raturbetradjtung betrifft, welder wir fo herrlide Schilderungen 
ber thierifdyen Welt gu verdanfen haben, fo wird es kaum der 
Bemerfung bediirfen, daß daraus, daß Salomo in den biblifdyen 
Bidhern ein Freund der Naturgeſchichte genannt wird, nidjt folgt, 
daß er der cingige gewefen und gebliedben fey. Gin fo fdones 
und anzgiehendes Studium wie das ber Natur, konnte, einmal liebs 
gewonnen, und von einem foldjen Geifte [tebgewonnen, nidt 
mehr ofne Freunde bleiben; und fo [aft es ſich leicht denken, 
daß aud) nod) nad) Salomo gelehrte und gefühlvolle Manner 
ben Werten der Schdpfung ihre Aufmerffamleit in bem Grade 
widmeten, daß fle diefelben mit der Wahrheit und Sdonheit zu 
ſchildern vermodjten, wie wir fie im B. Hiob gefdhildert finden. 


§. 79 Fortſezung. 


Auf bie Zeit der UWbfaffung des. Buches fann uns allein die 
Idee des Werkes, vorzuͤglich der eigentlide Grund der Ragen 
Hiobs feiten. Der Glaube, daf Olid unmittelbare Folge der 
Tugend, fowie Unglid Folge des Lafters fey, war in den Tas 
gen des Dichters gewichen. Eine ſchmerzliche Erfahrung und 
nicht blos eines Individuums, fondern einer gangen Nation, 
nidjt blos eine Erfahrung von geftern her, fondern feit Generas 
tionen hatte dieſen Glauben erſchuͤttert. Die Schlaͤge eines harten 
Schidfalé hatten fdjon fo oft und fo viele Unſchuldige getroffen, 
daß feine der bisherigen Anfidhten vom Zwecke der Leiden mehr 
aushalf, das Mißverhaͤltniß gwifden den Thaten und ihren Fols 
- get auf cine gemiigende Weife gu erflaven. — Befragen wir 
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nun die israelitiſche Geſchichte, in welder Pertode etwa ein 
foldye Erfahrung jenen Glauben zu erſchuͤttern vermodt haves 
kann, ſo iſt es klar, daß es die patriarchaliſche Periode nicht war, 
Die Zeit heitern Glückes und der erfreulichſten Verheißungen, ud 
wo Bildad unmoͤglich ſagen konnte: Frage das Urgeſchlecht, ud 
merfe, was feine Bater erforſcht; denn wir find von geſtern 
ber, und wiffen nichts (Hiob VIEL. 8. 9.); eben fo wenig wat 
e6 die mofaifde Zeit ('), gu ber, wie in feiner andern die Strafe 
ben Frevler fo fdynell ereilte. Wahrend der Periode der Richter 
folgte Gli auf Befferung, fowie Schmach und Elend anf Ab⸗ 
fal und Lafterhaftigteit in folder Regelmapigteit, daß eben deb 
halb die Geſchichte diefer Zeit als Warnungétafel fpatern Se 
fdledytern vorgehalten wurde. Daf endlid) der Glanzpunlt de: 
israelitiſchen Geſchichte, dic davidifde und die falomonifche Jett, 
jenen Glauben vielmehr gu befeftigen alé gu erfdhiittern geeignt 
war, barf faum bemerft werden. Geit ber Trennung der beret 
Staaten aber beginnt die LeidbenssReit der Frommen und Red 
ſchaffenen. Die Wnhanger des vaterlidyen Gefeges werden in 
Reiche Ephraim verfolgt und verbannt; die Schutzloſen, die Witts 
wen und Waifer werden waihrend der Revolutionen und Re 
gierungéwedfeln beraubt und unterdruͤckt; bas Glad und be 
Reidhthum der Grofen dagegen wadést mit dem Abfalle, ver 
Gottlofigfeit und dem Uebermuthe, big Sdhuldige und Unfchuldige 
ihren Untergang finden. — Nicht anders ift es im Reiche Suda; 
die fafterhaften und abgittifden Fürſten find reid) an Gold und 
Silber, Noffen und Wagen, Haufern und Feldern und koſtbaren 
Schmuck (Sef. II. 7. II. 16—23.); die Beradhter ded goͤtt⸗ 
fidjen Wortes laffen (id) wohl fegn (Jeſ. V. 22.), während bie 
Tugendhaften um ihr Redht verkuͤrzt (Sef. V. 23.), um ihr Hab 
und Gut gebradt (Sef. V. 8.), Wittwen und Waifen unterdridt 
Csef. I. 23.), Arme und Leidende zertreten und aufgerieden were 
den (Sef. III. 15.). Wiederholte feindlide Invaſionen bringet 
das Reid) an den Abgrund, bis es endlid) wie fein Nachbarreich 
bie Beute eines fremden Eroberers wird und untergeht. Es if 
flar, daß diefe ganze Periode mit wenigen Unterbrechungen alle 


(t) In diefe Zeit verfegten dad Wer! mehrere Rabbinen, Origencs, 
Ephraim der Syrer, und in der nevern Zeit Weitenawer. 
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vie Erfahrungen darbot, weldje Hiod iw feinen Reden und Klas 
gen fo ergreifend fdjifdert, und aus welchen feine Sweifel aber 
die Gerechtigkeit in Vertheilung der menſchlichen Schickſale evs 
wachſen find. 

Aber groß ift dte Periodbe von der Trennung der beiden 
Reiche Sis gum Exil. Sn welden Jeitabſchnitt derfelben moͤchte 
nad) Inhalt und Sprache des Werkes feine Abfaffung am wahr⸗ 
ſcheinlichſten zu verlegen feyn? Gelehrte Forſcher der Altern und 
nevern Zeit verfegen diefelbe an das Ende derfelben, in die Let 
densepoche Des Exils. So R. Gohanan und R. Eleafar im tals 
mudifden Traftate Baba Bathra, Herrmann van der Hardt 
u. a., Bernftein ('), Gefenius, Umbreit, de Wette, Am anés 
falrlichften hat diefen Gegenftand Bernftein behandelt. Sehen wir 
demnach, wie er feine Geweife gefuhrt hat. 

Der Spradgebraud) des Buches Hiob — diefes ift das erſte, 
womit er bie ſpaͤte Abfaffung deffelben gu erweifen ſucht — if 
ein jingerer, aramaifdrartiger. Darunter verfteht Bernſtein nidst 
bloß rein aramaͤiſche Worter und Formen, welde feit dem bas 
byloniſchen Exil nad) und nad) in die hebraifde Sprache bere 
gegangen waren, fondern aud) Bedeutungen, welde, in dem 
Aramäiſchen herrfdjend, eingelne ächt hebraifde Stammworter 
fpater angenommen haben, und die neben den frithern geltend 
gemacht worden (ind; Bengungen, nad) dem Aramaifdjen gebildet, 
Conftructionen und Redensarten, weldje in den fpateren Zeiten 
beliebt waren und nur in Schriften ber fpatern Perioden gefuns 
dent werden, und andere Gigenheiter in der Schreibart mehr. 
Mit einer reidjen Sammlung von Beifpielen fudt nun der ges 
lehrte Mann das Gefagte gu beftattigen. Faßt man aber die 
Grundſaͤtze naber ing Auge, nad) welchen er das Alter ber ans 
geführten Ausdriide beftimmt und barnad) die Auswahl getroffer 
hat, fo erfennt man algbald, daf fie unridjtig find, oder dod) 
grofen Einſchraͤnkungen unterliegen, und ſich Daher die Anzahl 
wahrhaft fpaterer Ausdrücke nad) Ausfdeidung der unridtig das 
für gehaltenen fo verminbert, daß fie ihre Beweisfraft gang vers 
lieren. 


q) @Bernfein in Keil und Tzſchirners Analeften fir das Studium der 
exegetiſchen und fyftemat. Theologie. Bd. I. St. 3. wo aud) G. 43. die 
Hbrigen Schriftſteller verzeichnet find, die ber diefen Segenſtand gefdries 
ben haben. 
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wun die israelitiſche Geſchichte, in welcher Pes 
folde Erfahrung jenen Glauben zu erſchütt v3 
faun, fo ijt es Har, daß es die patriardalif P 

die Zeit heitern Glades und der erfreulichß A; 
wo Bilbad unmoiglicd) fagen fonnte: Frag 4 
merfe, was feine Vater erforſcht; deny 5 


ans 4th qvq qin 


rs 

ber, und wiffen Ef 

es bie mofaifde | 3 cS 

ben Frevler fo fi $ 

folgte Glid auf “¥ a 

fal und Laſterha i aed ¥ 
halb die Geſchich bet 
ſchlechtern vorgeh ; e 

israelitiſchen Geſ 

jenen Glauben v wu alters 
war, darf fanm | enderungen ut 
Staaten aber bey herrſchenden Zeitgethe 
fchaffenen. Die | ; gang unerweislich, er 
Reiche Ephraim yf ying der fpatern mit der frigers 
wen und Warf’ as ent{chiedenite widerlegt. Wenn alfo 


gierungéweddf/ amen des B. Hiob in frühern Geſangen 
Reichthum Debora ſich wieder finden, fo müſſen fie, weun 
Gottlofigt haufiger gebraucht, aus der Reihe der Belege fit 
ihren Ur gen Sprachgebrauch geſtrichen werden (°). 
bie laf “snd redynet Bernitein die Sprichwoͤrter und bad hole 
Silb⸗ isi die Producte des Erils, auch zieht er die Weiſſagungen 
Se M4ja'd und Jeremia's in ben Kreis der Schriften, im denen 
§ Pepradgebraudy des Exils gu erkennen fey; nach diefen Ber 
| ezungen waren alfo alle Ausdrücke, die dem Buche Hieb 
segentbinenlic find, und fid) nur nod) in jenen Schriften finder, 
geweife der exilifcyen Zeit. Daß aber die Anſicht, die Spritdy 
warter und das hohe Lied feyen Producte des Exils, unrichtig 
fey, beweist jede neuere Einleitungsſchrift in die beiden Schrifter. 
Die Weiſſagungen Zephanja's und Jeremia's gehoren allerdinge 


(1) A. a. O. S. 50. 

(2) Demnach gehört das Wort yrt1 Hiob IV. 2. XXXIE 11. and v 
pracixum nicht in diefe Reihe; denn das Wort px findet ſich 2. Ces 
XXII. 2, und diefelbe Wortform (1232) Rid.” V, 10., vᷣ preef. abet 
1. Mof. VI. 3. KLIX. 10, Richt. V. 7. VE. 17. VEL. 12. 
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% 1 Beit an, dod) Fosnen fle, nod) vor dem Gril verfaßt, 
OS “eae bee durch das babyloniſche Gril veranderten 
— 2 angefithrt werden, und wir find abermals bes 
4* “e ad Wortformen ded B. Hiod, welche ſich auch 
* * * Nnten Schriften finden, aus den Verzeich— 

* * ichen (N. 


iliſchen Sprachgebrauchs rechnet Berns 

die nur noch in gewiſſen Pſalmen, 

* ber Gefangenſchaft ſetzt, wieder⸗ 

Rrbei gezogenen Pſalmen iſt ed 

Erzeugniſſe einer frithern Zeit 

fe Produkte des Exils find. 

A. XIX. XXXI. LXXIII. 

«Cll, CXXXIX. Es vermindern 

um alle die Worter, die ſich in Den 
auch finden (2). 





itd folgende: P83 vgſ. Zeph. TIL 1. Rlagel, IV. 14.; TH 
-P val. 5. Mof. XXXIL 35. Sef. K. 13., denn MND iſt allers 
98 Dey ania bon sony; miu gl. Spr. L 32. XVII. 1. Ser. XII. 
2 1. XXXI. 21.; =: 2 rgf. Spr. TH, 26.; yun vol. Soef. III. 1.5 ms3n 
9 vgl. Spr. VIII, 26 ; mowan vgl. Spr. II. 21, VEEL 14. Mid. VI. 
rt 9.5 JIA vgl. Unt. IL, 6. Sef. XXIX. 19.; “4 Gyr. K. 15. Sef. X. 2. 
' Bnb'> Cmit He paragog. in stat. abs.) vgl. 2 Mof. XV. 16. SN N, 
43 idigt. XIV. 1.° anzan, Hof. X. 13. antes, Pf TM. 3. many, 
— eG. VEE. 23. many; 537 — Gyr. XM Xx, 20.; Sb2 vgl. 
* Gor. VI. 13. 1. hos, XXL. 7.; en ygf. Ser, XXIII. 13.; “35 vgl. 
Midst. HT. 23. 1 Kon. VI. 9. 2 Son. XI. 8. 15. (2); EN val. Evr. 
" XXIL. 25.; nansw rgl. Hohel. VIII. 6.; EF vgl. Gyr. XIX. 13. 
3 XXVII. 15.; SDT 'ogl. HY. I. 5.; nre vgl. HF. I. 6.; Shp vgl. Spr. 
⸗ VII. 18.; (diefes Wort heift nit «Eeiten fondern „Triften⸗ vgl. 
— Umbreit zu Hiob XXI. 24); sam vgl. Spr. VIII. 27.; ahr) vgl. ‘Ser. 
g  - SHEL 17.5 jisay Yeh Spr. XV. 11.5 nap vgl. Epr. VINE. 3. 1X. 3; 
P 3D val. Ser. IV. 29.: doẽ rhb — man das Wort in der Bedeutung 
„Nerven“ oder „die —— ſo iſt es vom Arab. abzuleiten); 
f. oben; 423 Ger. VI. 21., ebenfo das Derivat ms275 3 cin i 4J. 
i 13; any “val. Klagl. J. 14. 
(2) Namlich: dovaꝑ vsl. Pf LXXXIX. 6.8.; stay gl. Pf. LxXII. 
| $2. XCII. 13.; —* vsl. Pf. CXXXIX. 22.; py: vsl. Pf. XIV. 3. 
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Zeiten, wo Me aramdifdsartige Schreibart immer herrſchender 
wurde, die friheren poetiſchen Erzeugniffe der Gewalt bes newerey 
Geſchmacks und Styls weit mehr, als, wie natirlid), dte pres 
fatid) gefdhriebenen unterworfen gewefen, und dem herrſchenden 
Zeitgeiſte gefallig gemadt worden feyens (7). Diefer Behamp⸗ 
tung zufolge dürfte alfo daraus, daß gewiffe angeblid) aramai(cde 
oder dem fpdtern Sprachgebrauche angehorende Weorter und 
Wortformen im B. Hiob aud) in altern Schriften vorfommen, 
nidt folgen, daB fie in Altern Beiten gefannt und gebrandt 
worden feyen. Gewiß ift, daß fpatere Propheten und Pſalmen⸗ 
Dichter, wenn fie dltere Weiffagungen und Gefinge copirtea, 
aw das frithere Wort fid) nicht banden, fondern Ausdrücke wahl⸗ 
ten, die dem Sprachgebrauche ihrer Zeit gemaf waren. Etmas 
gang anderes aber ift es, wenn man fagt, man habe an alten 
alfo an frembden literarifdjen Grjeugniffen, Aenderungen usd 
Correcturen vorgenommen, um fie dem herrſchenden Zeitgeiſte 
gefallig yu machen. Diefes ift nicht nur gang unerweislid), fens 
bern wird burd) die Vergleichung der fpatern mit der frühern 
poetifdyen Literatur auf das entfdhiedenite wiberlegt. Wenn alfe 
Worter und Wortformen des B. Hiob in frihern Gefdugen 
j. B. im iede der Debora ſich wieder finden, fo muͤſſen fie, wenn 
gleid) fpater haͤufiger gebraudjt, aud der Reihe der Belege fur 
den exiliſchen Sprachgebrauch geftridjen werden (7). 

Sweitens redinet Bernftein die Spridhworter und baé Hobe 
Lied unter die Producte des Erilé, auch gieht er die Weiſſagungen 
Bephanja’é und Jeremia's in den Kreis der Schriften, in denen 
der Spradgebraud) des Erilé gu erfennen fey; nach diejen Bors 
ausfeguagen waren alfo alle Ausdritde, die bem Bude Hiob 
eigenthitmlidy find, und fid) nur nod) in jenen Schriften finden, 
Beweife der exilifdjen Zeit. Daß aber bie Anfidt, die Sprüch⸗ 
wirter und bas hohe Lied feyen Producte bed Exils, unrichtig 
fey, beweiét jede nenere Einleitungsſchrift in die beiden Schriften. 
Die Weiffagungen Zephanja’s und Jeremia's gehoren allerdings 


(1) A a. O. G. $0. 

(2) Denmach gehirt das Mort 7b Hiob IV. 2. XMKIL 18. andy 
prachxum nidt in diefe Reihe; denn das Wort rx findet fh 2 Gem. 
XXIM. 2., und diefelde Wortform (7-32) Richt. V, 10., v prnef. aber 
1. Mof. VE. 3. KLIK. 10. Richt. V. 7. VI. 17. WIL 12. 
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einer fpdtern Seit an, doch fonnen fe, noch vor dem Gril verfaft, 
nicht ald Belege ded durch das babyloniſche Gpil veranderten 
Spradgebrauds angefiihrt werden, und wir find abermals bee 
rechtigt, Worter und Wortformen des B. Hiob, welche ſich auch 
in den fo eben genannten Schriften finden, aus den Verzeich⸗ 
niffen Bernſteins gu ftreichen (H. 

Zu den Velegen des exiliſchen Spradjgebrauchs redynet Bers 
ſtein drittens viele Ausdrücke, bie nur nod) in gewiffen Pfalmen, 
beren Abfaffyng er in die Zeit ber Gefangenfdaft fest, wieders 
fehren. Aber von mehrern ber herbei gezogenen Pfalmen ift 8 
Aberwiegend wahrſcheinlich, dah fie Erzeugniſſe einer frihern Zeit 
find, jedenfalld ſehr zweifelhaft, daß ſie Produfte des Exils find, 
Diefe Pfalmen find: VI. VEE. XIV. XVI. XIX. XXXI. LXXIII. 
LXXYV. LXXVIII. LXXXIX. XCII. CXXXIX. 68 vermindern 
ſich daher jene Verzeichniſſe um alle die Wörter, die ſich in den 
angefithrten Pſalmen auch finden (2). 


(1) Es find folgende: rea vgl. Zeph. TIE. 1. Klagel. IV. 14.; mab 
(bereit) ogf. 5. Mof. XXXIL. 35, Sef. X. 13., denn nin it allers 
tings ter Plural von wns; mw vgl. Spr. IE 32, XVII. 1, Ser. XII. 
1. XXII. 21.; * = vgl. Spr. A 26.5 yun vgl. Soef. III. 1.5; nosin 
vol. Gpr. VII. 26; mawan vgl. Spr. HT. 21. VEIN. 14. Mich. VI. 
9.5 73K vol. Am. II. 6. Sef. XXIX. 19.5 55 Spr. KX. 15. Jef. X. 2. 
minis Cmit He Paragog. in stat. abs.) vgl. 2 Mof. XV. 16. - “INN, 
Rimi. XIV. 1, anian, Hof. X. 13. RMS, Pf. TE. 3. marie) 
Sef. VER. 23. MEANS TF val. Gyr. XIII. 0. XX. 20.; See vgi. 
Ger. WI. 13. 1. Mof. XXL 7.3 Zen vgl. Ser, XXLII. 13.; “45 vgl. 
Richt. WT. 23. 1 Kön. VI. 9. 2 Kon. XI. 8. 15. (2 }3 FEN val. ‘Spr. 
XXII. 25.; nantw vgf. Hoheſ. VIET. 6.; F vgl. Epr. XIX. 13. 
KX ‘VII. 15.; “D7 'ogl. HY. HL 5.; nr vel. OF. I. 6.; ofp vgl. Spr. 
VII. 18.5 pt b> (dieſes Wort heißt nicht »Seiten⸗ fondern „Triften⸗ val. 
Umobreit gu Hiob XXI. 24)5 som vgl. Spr. VIII. 27.; mia vgl. “Ser. 
XL 17.; ji7asx vgh Gyr. XV. 11.; nap vgl. Spr. VIII. 3. IX. 33 
sip val. Jer. IV. 29. ; Das (nehme — das Wort in der Bedeutung’ 
„Nerven“ oter „die —— ſo iſt es vom Arab. abzuleiten); PUN 
ſ. oben; 335 Gpr. VI. 21., ebenfo das Derivat Pisa; sn ig 
pds 270 "sgl. Klasl. I. 14. a 

(2) Namlich: dourgꝑ vgf. Pſ. LXXXXIX. 6. 8.; 35 vgl. Pſ. LXXIII. 
12. XCIL 13. : — vgl. Pf. CXXXIX. 22.; rb vgf. Pf. XIV. 3 
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4) Gé mG zugegeben werten, daß gewiſſe Lecter sub Mert: 
formen, weide Bernſtein ané tem Buche Hieb andgrheben bet, 
wakre Aramaismen find, 3 B die Bertanidang des 7 wit 2 
ta soz EV. 10; Ne Verwechſelang bes = mt > om ben Berens 
To-7 VENT. & o-~ XXXIX. 9., eter mu: im tes B ~2 
XII. 18. XXXIX. 5., mit > in cx> (&. sot) VEL 5. 16, 
mit > in Sciec (ff. o°22z) XL 2; over bie Wegwerfune des 
3 tre Moralentung 77 in 7->> TV. 2. XVEL 2 72s XXL 
10.; tie Berwedelung ted Dageſch wit > m “=z * 
XVUIL 2.; aber es ik unrichtig, taf fie bleß dem jangiten Pre⸗ 
taften ter tebratichen Literatit eigen find. Dee Bertanichang bes 
7 mit > fintet fid) fdtem tet Ames itm Worte >> HL 13, é. 
sta (‘). Lie Bertaufdung des x mit > ober 3 eter Wegrer⸗ 
fung teficlécn in ben Neumwörtern fiatet fich im (wabeſcheinlich 
tavitiſchen) Pi. XXII. 22. on W. o->, 5. Poof. XL 12. °25 
Ti. IL 3. rs-s-=, 1 Mof. XXV. 24. i. covcsr. B 
bes 3ecitwortern a tie Meqweriung des & fo banfig, val ſe 
kaum mebr fir cinen Aramaiémus gelten lam; val. a> 5 Pei. 
XXXIII. 21. -tr Ser. IL 36.3; ==- 2 Cam. WEL 1.77 
2. €am. MIN. 14. 2. f. w. £6 ccixs ff. o°SSs , x oe 
gewif̃ (S3f. Riner w. d. RW). Die Piurafentang — findet (ih 
in ter Dichterſrrache bei Micha III. 12. Epr. XXXE 3. Mage. 
L 4. und in dem alten Liede Ride. V. 10. Der States const. 
ver cines Prapefirion XXIV. 5. XVIIIL. 2., dem DBerujew 7 
ten Gelegen eines jüngern Sprachgebrauches zatit, findet ſch 
bet tem beften Schriftitetierm der Hebracr, 3. B. Hef. VE 5S 
Sef. V. 11. IX. 2. 2 €am. I. 21., die fpatern nicht yx or 
wahnem. Urrichtig yt endlich Me Sehauptung, tof S77 mat 38 
fi. m. rx mur dem fpaterm Büchern angebore, es findet fi 5 
Mof. XVIII. 41. Sef. VIII. 19. XH. 10. XIX. 3. 

Kad) diejer Reduction bleibt mur ned) cine kleine Zahl Aa’ 
trie übrig, welche, Da fie bei dem ubrigen hebraifden Sanit’ 


“<7 Pi. LXXV. 9. , Gtrigens hintert nichts, dieſes Wert end w tet 
Lereutung tes Krad. .roth feve’, yu weymen!; o> wel. Yi. VL 8 (EF. 
WHE 18. ; R= eg, Pj. LEXML 6; ony vel. HH XXXL 16; 
“cc eyl. i. XVL 6. 

U) pre IV. 12. XXVI 12. i@ fiber sit sac, fosters wie tl 
exatiide (cece tet urferinglie Returlant tes Geiufters. 
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ſtellern nicht, fondern nur bei den aramadifdjen vorfommen, der 
BVermuthung Raum geben fonuien, fie ſeyen Beftandtheile bes 
fpatern durch Aramäismen bereicherten Spradworrathes. Wenden 
wir nut aber auf diefe Ausdruͤcke ein ſchon Langit beobadhtetes 
Geſetz der poetifdyen Diction an, fo verſchwindet aud) diefe Vers 
muthung, und damit bas ganze Verzeichniß ber Worter bet Berns 
ſtein, fofern es namlid alg ein Beweis des exiliſchen Sprach⸗ 
gebrauchs des B. Hiob gelten follte. Lang hat man namltd 
beobachtet, daß die Didterfprade der Hebraer eigenthümliche 
Worter, Beugungen und Formen hat, wodurd) fie ſich von der 
Profa der gemeinen Geſchichtserzaͤhlung gu entfernen ftrebt, daß 
aber eben Ddiefe, der poetiſchen Diction eigenthimlidjen Worter 
und Wortformen in bem aramaifden Dialefte die gewohnliden und 
herrſchenden find (. Wie allgemein dieſes Geſetz ijt, dafiir mögen 
als Beifpiele zwei entſchieden alte Gedichte bienen, das Lied der 
Debora unb ver zweite Pfalm. Jenes Lied, faum fo groß als 
bie Rede Hiobs XXIII. XXIV., in welder Bernftein nieht 
> Ausdruͤcke angeblid) fpatern Urfprungés entdeden fonnte (2), 
enthalt deren wenigſtens ſieben (7); der gweite Palm, kleiner 
als jedes Kapitel tm Bude Hiob, das Aste ausgenommen, deren 
zwei (*). 

Wenn man in den Schriften der Propheten nidt fo viele 
ſolcher Ausdrücke findet, fo erflart fidy diefes hinlaͤnglich aus 
dem Swede der prophetifden BVortrage. Shr Bwed war, die 
Bofen gu erſchüttern und zur Befferung hinguleiten, die Guten 
gu ermuntern und gu ftarfen u. ſ. w., fie mußten alfo bem ges 


(1) Geſenius im grdfern hebr. Wörterb Vorrede S. XXV. XXVI. 
(2) Denn ptt T3r7w73 und "3: gehören nicht hieher; vom erftern 
ift es (don berwiefen; betreffend ten jweiten Ausdruck, fo ift, aud anges 
nommen, die von Bernftein angenommene Bedeutung fey tie ridtige (was 
fle nit ift), "72, vertreiben, audftofen, abſchütteln nicht bloß 


dem Aramãiſchen, fenders bem Hebrdifden ver beften Zeit eigen, denn es 
findet fid) bet Sef. XXXIII. 9. 15. 

(3) 3) 332 (im Hitp.) B. 2. 9. vgl. 1 Chron. XXIX. 9. 17. 2 Chron. 
XVII. 15. @ér. L 6. I. 68. MIL, & Meh. KI. 2. 2) v̊ praeſix. B. 7. 
3) 47579 B. 10. 4) nisms B. 10. (weif) vgl. Ged. KXVIM. 18. 5) 
R73 (o> x.) B. 21. (febren, wegſpülen). 6) —RX V. 26. (ſcheeren, flue 
gen); 7) sax V. 30. (gefärbt), vgl. Dan. IV. 12. 20. 30. V. 21. 

(4) nincin ſt. ninosa B 3.5 a2 ft. 52 V. 12. 

13* 


196 Kay. I. Das’ Bud Hiob, 


fammten Bolle ver (tandlidh feyn, wodurch eine weiſe Maͤßigung 
im Gebraudje feltener Worter und RNedensarten nothwendig ge 
macht wurde. 


§. 80. Fortſetzung. 


Mas Bernftein aus dem Inhalte des Gedidhts gegen he 
Annahme eines hohern Alters yu erweifen gefucht hat CS. 79 fg.) 
fann groftentheilé zugegeben werden, infoferne dex Beweis ge 
gen die ſchon oben widerlegte Anſicht Eichhorns gerichtet if; 
nicht aber inſofern aus dem Snhalte dargethan worden fey, dap 
die Unglicszeit des Erilé aus demfelben hervorfdimmere, Dent 
nichts ijt, wie id) glaube, im Buche enthalten, was nicht aud 
vor derfclben hatte gefdjrieben werden können. WA der Jammer 
und das Unglid, weldjes von Hiob fo lebhaft gefdildert wird, 
und weldjes man von den Graueln ber Deportation gu erflara 
pflegt, fonnte feit ber Trennung der beiden Reiche taglich beob- 
adhtet werden; und die Klage über bie Ungleichheit in Bere 
lung der Gchidfale ift meinem Gefühle nad) viel gerechter, weit 
unter Den glidlidjen Frevilern reiche und gefeslofe Jsraeliten, 
alé Babylonier verftanden werden, die den Gott Hiobs mit 
fannten. Sn Feinem Salle fann fodann Hiob als der Repräͤſen⸗ 
tant der tm Gril lebenden israelitiſchen Nation gedacht werden. 
Denn es ift undenfbar, daß ein fo ausgezeichnet frommer und 
kenntnißreicher Mann, wie wir den BVerfaffer des Buches denter 
miiffen, den Ausſprüchen der Propheten und der eigenen Erfaly 
ring entgegen den Sag follte aufgeftellt haben, daß die israeli⸗ 
tiſche Nation der Abgotterei fremd, Gott ergeben, und volt 
Sünde und Schuld fret gewefen fey, und darum ihr herbed 
Schickſal unverdient trage; durch nichts witrde das Gefithl der 
eigenen Schuld, welches die Propheten und befonders Ejzechiel 
in Dem unglücklichen Volke zu ween ſuchten, fo ſehr gefdwadt 
ja vernidjtet worden feyn als durch diefen Gav. Riche mindet 
undentbar ift ed, daß cin folder Séraclit die Abgeſandten Gortes, 
die Propheten in der Perfon von Eliphas, Bildad und Zophar 
follte fymbolifirt und ihr Amt mit den Worten des Herrn felbtt 
daß fie nidt gut geredet hatten, verdichtigt haben. 

Ich glaube demnach, aus diefen Unterfudungen den Schluß 
giehen gu dürfen, daß weder im Sprachgebrauche, nod) im Jv 
halte ded Buches ein geniigender Beweis liege, daß daſſelbe fur 
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eine Frudjt bes Exils gehalten werden miffe. Cin Veweis vom 
Gegentheil Liegt allerdings aud) nicht darin. Ziehen wir übrigens 
in Betracht, daß nad den Klagen Hiohs der grofere Theil eines 
Bolfes, welches Eloa und feine Gefebe kannte aber diefe über⸗ 
trat, in Glad und Ueberfluß lebte; erwagen wir die hohe 
Schonheit des Werkes, welded an die ſchoͤnern Tage der heb- 
raifden Literatur unvwillfirlid) erinnert, und beadten dex fo 
widhtigen Umſtand, daß von der Vorftellung einer finftigen Wufs 
erftehung, die bod) nad) Ged). XXXVII. Dan. XII. 2. 13. 
feit bem Exil gu herrſchen anfing, und von einer Vergeltung im Hims 
mel, auf die mit iberwiegender Wahrſcheinlichkeit im Pf. KL VIN. 
15. hingewiefen wird, nicht die geringfte Spur vorfommt ('), fo 
koͤnnen wir uns faim der Vermuthung entgiehen, daß unfer Bud) 
vor bem Gril gefchrieben fey, wenn wir aud) den ecigentlidjen 
Beitpuntt feiner Wbfaffung nicht angugeben vermogen (*). 


§. 81. Ginwendungen gegen einige Theile des Budes. 


Sm eigentlidjen Corpus des Gedichts haben die Reden Hiobs 
Kap. XX VIET. 7—23. und die Reden Elihu’s Anſtoß gegeben und 
die Vermuthung erwedt, fie feyen fremde Beftandtheile. Hiob naͤm⸗ 


(1) Mad ber griechiſchen und lateiniſchen Ueberſetzung ift ties ailer⸗ 
tings anders, aber es handelt fic) hier vom hebräiſchen Terte. 

(2) Es wird bereits ziemlich allgemein anerfunnt, daß tad Bud) Hiob vor 
tem babyloniſchen Gril verfagt worten fei. Ewald (de poettidhen Bücher tes 
A. B. WI, 41 ff.), Hirzel (Hiob, ecftirt x. S. 10 ff.), Sulit (Hiob, neu 
überſetzt und erldutert 1. S. 18 ff.), te Bette (Cinleitung. S. 404.), 
Stifel (dab Buc Hiob, rhythmiſch geglietert 2. S. 272 ff.) entideiten 
fi hiefitr und fehen faft einftimmig die legte Zeit tes jüdiſchen Staates 
alé deffen Entſtehungszeit an. Der Hauytgrund, warum fie nidt gern 
in eine frithere 3eit zurückgehen, wahrend 3. B. Reggio tn Goörtz neu- 
lid) wieter tie mofatide Abfaffung vertheidigte (Jsraelitiſche Annalen zc. 
v. Dr. Soft. 1810 S. 3 f.), ift die Sehre vom Gatan und von dent „ſuͤn⸗ 
tigenten und fürſprechenden Engeln.“ Wenn jedoch dieſe Lehre, wie fie im 
Bud Hiob enthalten ift, nicht erft guy Zeit des Exils von außen her gu 
ten Hebrdern gefommen ift, fontern (don weit früher oter vielmehr von 
jeher bei tenfelben fich fintet (vgl. Th. IT. Ath. 1. SG. 166. Abth. 2. 
S. 83 f.) fo fheint der Annabme, taf tas Bud) mat ſehr fange nad 
Salomo entflanden fei, nichts Erhebliches im Mege gu ſtehen. Conft aber 
fheint dieſe Bett dod) diefenige gu feyn, aus ter ſich am eheften ein Kunft- 
werf, wie dad Buch Hiob erwarten laf. D. 








1998 - Kay. I. Das Buch Hiod. 


lich, der in ben frithern Reden beftandig und mit fteigender Heftigs 
feit behauptet hatte, daß die Gottlofen eines beneidenswerthen 
Gluͤckes fic gu erfrenen haben, Sehauptet mun in der angeführten 
Stelle bas Gegentheil, wodurd er befonders mit dem, was er 
XXII. 7—15. gefagt hatte, in Widerfprud) tritt. 

Diefen yu heben, haben cinige Gelehrte angenommen, bet 
Lert fey durch einen Zufall verfdoben, und eine Rede Hiob i 
den Mund gelegt worden, die einem der drei Freunde gehore; 
su diefer Annahme ſchien man auch dabdurd) beredhtigt gu ſeyn, 
daß Bophar nur gweimal gefproden hatte, dent man denn aud 
jene Rede gutheilte (). Da man aber bald einfah, daß die In 
nahme cited in Verwirrung gerathenen Tertes grundlos und das 
Schweigen Zophars abfidjtlidy fey, fo hielt man die Rede fur 
cine Snterpofation (7). Dabet tiberfah man aber, daß es faus 
begreiflidy fey, daß derjenige, der id) im Texte des Bude 
Aenderungen erlaubte, nicht vielmehr die frühern Reden hHiebs 
milderte, als daß er cine Stelle einfdyob, welche einer vorangeganges 
nent fo auffallend widerfprad, oder daß er nicht wenigitend be 
Rede XXI. 1—15. aus dem Terte nahm. Richtiger iſt daber 
wohl die Anſicht, daß die beftrittene Rede Acht fey, und daß Hier 
in derfelben Aenferungen, welche mehr vom tief verletzenden 
Miderfprudye feiner Fkeunde hervorgelodt als aus eigener Ucters 
zeugung hervorgegangen waren, nun, nachdem der Streit geew 
digt und dad Gemüth wieder ruhig geworden war, zurücknahn 
und auf die einfache Klage itber fein Unglück, vow der er is 
‘Anfange feiner Rede ausgegangen war, guridfam. Wahr if 
was Umbreit fagt (ju KX VIE. 13.): Obne diefen ſcheinbaren 
Miderfprud) in Hiobs Reden ware der Wortwed fel iné Unend⸗ 
lide fortgegangen. *) 

Die Reden Elihu's werden fir fremde Ginfchiebfel gehalter, 
1) wegen des Matten, Weitidweifigen, Geſuchten und Unflares 
bes Inhaltes unb BVortragess 2) weil barin die Behauptunget 
Hiobs migverjtanden oder verdreht fey follen, was mur eine 
von bem Didter Hiobs verſchiedenen Berfaffer yur Saft fallen 
fonne; 3) weil Hiob nicht darauf antworte; 4) weil der Prolog 
und Epilog Elihu's nidht erwahne; 5) weil Hiob geuannt werde; 


(1) Stuhlmann in den Anmerk. gu ſ. Ueberſ. S. 68 Ff. 
(2) Bernftein a. a. O. S. 134 fg. 
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weil endlich 6) bie Reden Elihu’s jene, die Gott Halt, anticiviren 
und uͤberflüſſig machen follen (). 

Man ſieht leicht, daß die meiſten dieſer gegen die Aechtheit 
vorgebrachten Gründe von geringem Gewichte find. Gegen den 
Porwurf des grofen Unter{dyiedes, den man zwiſchen den Reden 
Giihw’s und den vorangelenden Hiobé und feiner drei Freunde 
wahrnimmt, hat man fangit wit Recht eingewendet, daß der 
breite Bortrag Elihu's fir den Sefdywagigen, prahleriſchen und 
ideenleeren jungen Kampfer, wie thn der Dichter felbft seichnet, 
paffe (7). Für einen foldyen ſchickte ſich and) die Berdrehung 
gewiffer Vehauptungen Hiobs, die man ihm vorwirft; übrigens 
findet fie fic) in den beiden Stellen XXXIV. 9. XXXV. 3., 
bie man als Belege anführt, nicht, den was dort Elihu fag, 
fonnte ex feinem Gharafter gemaé leicht aus mebreren Reden 
Hiobs folgern. — Wenn Hiob auf die Reden Elihu's nicht ante 
wortet, fo geſchah es, weil er fie feiner Berückſichtigung werth 
hielt. — Hiob wird allerdings von den drei frithern Kampfern 
nidjt genannt, daraus folgt aber nidjt, daß der vierte ihn aud 
nicht nennen folle (°). — Wenn der Prolog Elihu's nicht evs 
waͤhnt, fo liegt der Grund darin, daß er erſt (pater gu der Gee 
ſellſchaft fam, jedenfalld fo fpae ſich in bas Gefprad) miſchte, 
daß es paffender war, im Profoge feiner nicht zu erwahnen, 
fondern fein Anftreten in cinem eigenen Vorworte anjufinden. 

Bon groferer Bedeutung ift. der Einwurf, dah die Reden 
Elihu's daß Rathfel ldfen und folglid) die Rede Gottes über⸗ 
fliffig machen, oder daß, wie and) behauptet wird, Elihu mehr 
fage, alg Gott. Sit aber diefer Ginwurf aud) gegründet? Lost 
Elihu daé Raͤthſel und wie lost er es? Cin bedeutender Theil 


(t) Stuhlmann, Weberf. S. 20 Ff. — Bernftein a. a, O. S. 130. — 
be Bette Ginl. S. 411. §. 287. ste Ausg. ©. 36 f. 

(2) Umbreit, Ueberf. Ginleit. S. KX. vgl. Bertholtt, Einleit. S. 2158. 
Sahn, Einl. II. 776. Geſenius, Geſch. d. hebr. Grr. S. 34. 

(3) »GElihu tritt zwiſchen zwei ſireitende Parteien und ſpricht hier 
gegen die Drei 32, 11 ff., dort gegen Hiob, mus alſo bald beim Weber: 
gange von dem Ginen yu tem Antern, um ten BWeadfel gu bezeichnen, 
bald um die Bejziehung feiner Rede deutlich gu beflimmen, nothmentiy 
Hiobs Namen nennen, was im Gegengefprid von nur Zweien entbehrs 
iid) war. Der verdnterte Fall bringt etne neue Erfcheinung; nichts iſt 
natürlicher.⸗ (Stickel, tus Bud Hiod rc. Leipz. 1842. S. 246.) H. 


200 Kay. I. Bas Bud Hiok 


feiner wortreidjen Predigt dreht fid) um den Gag: die Behaup⸗ 
tung Hiobs, er leide unſchuldig, fey freche Laͤſterung, deun Gott 
fey gerecht (XXXIII. 8—12. XXXIV. 1—37.). Ghen dicfed 
wurde von den andern drei Freunden wiederholt Sehauptet. Der 
sweite Sash Elihu’s ijt: Gott fende dem Menfden in Traͤumen 
und nadjtlidjen Geſichten Warnungen gu, um denfelben von fas 
nem Bofesthun zurückzuführen, wenn er aber diefe nicht bev 
adjte, fo glidjtige er ihn durch Schmerzen auf dem Rranfentlage 
(XXXIII. 13—22.), von weldjen er ihn wieder befreie, went 
er Den Warnungen des Gottesboten Gebhor verleihe (V. 23—33.). 
Auch die ubrigen Leiden verhange Gott, um den Menſche— 
fund guthun ihr Berbreden und ibre Miffethater 
(XXXVI. 1—15.). Die uͤbrigen Reden beſtehen groftentheils 
in Gchilderungen der Mache und Meisheit Gottes, um gu be 
weifen, daß es der groͤßte Frevel fey, Gott der Ungerechtigkeit 
zu beſchuldigen. Die Vortrage SElihu’s unterfdyeiden icy alle 
nur dadurch von denen der drei anbern Freunde, daß darin de 
Leiden aud ald Zidtigungss und Befferungs»Mistel 
darge(tcllt werden. Dadurch ift aber bas Mathfel feinedwegs ge 
lost; denn aud) nad) Elihu's Anfidt gehen den Leiden Sünden 
voran, die durch jene gebuft und gebeffert werden follen. Dab 
Rathfel befteht aber darin, daß aud) jener, der Feiner Züchti 
gungs⸗ und Befferungémittel bedarf, der Recht ſchaffene und 
Gottergebene mit Leiden, und oft mit den ſchwerſten heim 
geſucht werde, welded erft durd) Gott gelost, nämlich dadurd 
gclost wird, daß jeder Verſuch, das gottlidye Walten durch meuſch⸗ 
liche Weisheit ergriinden zu woken, als ein vermeffener und zu 
feinem Ziele führender erflart wird. Elihu hat alfo die Redes 
der Gotthcit nidjt anticipirt, viel weniger mehr gefagt alé Gott, 
und fomit fallt aud) der [eGte und Haupteinwurf gegen die Aecht⸗ 
heit ber Reden Elihu's weg. >) 

Mas frither gegen die Aedhtheit des Prologs und Epilogé 
vorgebracht worden ift, it groPtentheils als wenig beweifend 
aufgegeben worden; nur blieb man nod) immer in Berlegenbett, 
wie man XIX. 17. vgl. VIII. 4. mit I. 19. reimen foil, Die 
Berlegenheit hebt fid) aber vollftandig, wenn man ſich erinnert, 
daß Hiob der Reprafentant aller unfdyuldig Leidenden ift, und 
ber Dichter daher dieſem Klagen über Leiden in den Mund legen 
fonnte, die den Hiob alé beftimmtee Individuum nicht treffen 
konnten. 
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a) Die Stele XXVH. 11. — XXVIII. 28. Halt ſelbſt 
ve Wette weder fiir Yuterpolation, now fiir die Rede eines der 
Geguer, fondern fiir bie Folge irgend einer Unlarheit oder In⸗ 
confequeny bes Didters ('). Der früher gedufferte Verdacht der 
Unachtheit kann alfo hier als wieder aufgegeben betrachtet werden, 
gumal ba and die nenefter Erklärer Ewald (7), Hirzel (2) und 
Juſti () denſelben abweifen und Stidel ifn geradezu fiir über⸗ 
wunden erflirt (°). 

b) Aud die Reden Elihu's ſcheinen allmählig in ihr altes 
Ret, bas man ihnen ldngere Zeit mit Nachdruck ſtreitig gemacht 
hat (°), wieder eintreten gu finnen. Am Beften hat ihre Medht- - 
eit Stikel vertheidigt (7); und wir glauben mit Rückſicht auf 
feine Gxdrterung zur Beridtigung und Ergänzung des Obigen 
Belgeades beifiigen zu foes, 

Mangel an Gedanfen und Ideen fann man dem Elihu nist 
mit Recht vorwerfen. Seine Reden find vielmehr weit gedanten- 
reicher alé die ber bret andern Freunde Hiods. Die Widerlegung 
bes Unridtigen in Hiob's Reden und damit die Lifung der Haupt⸗ 
frage ded Budes wird durd Elihn nicht nur auf andere und 
zweckmaͤßigere Weife unternommen, fondern aud in der That wei⸗ 
ter gefordert, alé von denen, bie vor ibm geredet haben. Indem 
ex einerfetts die drei Freunde tabelt, daß fie den Hiob verdammen, 
ohne ifm eine Schuld nachzuweiſen und damit die alleinige Grund⸗ 
lage aller ihrer Crorterungen auffebt (daß jedes Unglück fribere 
Schuld vorausſetze), zeigt ex anbdererfeits dem Hiob, daß er feines- 
wegs gang unverdient leide, weil ja fein Benehmen wabrend des 
Leidens hinlaͤnglich zeige, daß er night jene Geduld und unbe- 
dingte Ergebung in Gottes Fügungen befige, die dem völlig Ta⸗ 
Deflofen eigen fein miffen. Damit ift nun aber fiir Elihu's Bee 
weieführung ein ganz nener Boden gewonnen. Die dem beffern 
Bewußtſein Hiob’s fo grob und Hartnddig widerfpredhenden Bee 


(1) Ginfeitung. ©. 397 f. 

(2) Die poetifhen Bader des A. B. III. 67. 

(3) Hiob, erflart 2c. GS. 6. 

(4) Hiod, neu uberfegt und erldutert 1c. ©. 31. 

(5) Das Bud Hiob, rhythmiſch gegliedert und überſetzt 2. S. 228. 

(6) de Bette, Cinleitung. 396 f. — Ewald, die poetifhen Bücher des 
A. T. DT. 298 ff. — Hirzel, Hiob, erklärt x. 6. 189 Ff. 

(7) A. a. O. S. 226—263. 
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fGuldiguugen ber drei Freunde in Betreff feines frühern Verhaltent 
ſpricht Elihu nit mehr aus, fondern evinnert den Hiob nur az 
fein eben bewiefenes Widerfireben gegen Gottes Anordaung, jum 
Beweiſe, daß fedenfalls ſeine Tugend nod feine vollendete fei. 
Zugleich ift damit aud ein bis jetzt nod nicht berührter Swed der 
Leiden Hervorgehoben, nämlich Priifung, Lduterung uad Befeſtigung 
ber gwar vorgandenen aber und unvollfommenen Tugend. Bens 
dann Elihu überdieß nod (was hiemit nabe zuſammenhängt) rie 
Leiden aud als Befferungémittel und fogar als Abhaltungémittel 
som Böſen darftellt, fo geht er nicht etwa nur durch etnige ver 
eingelte Ausfagen weiter als die drei Ander, fondern ſtellt fid 
überhaupt auf eineh ganz andern und weit höhern Standpuntt als 
dieſe, und erfüllt wirklich das Berfpreden, das er im Anfang ſeiner 
Reden gegedben. Dian fann daher aud diefes BVerfpreden und 
fofort den Elihu felbft keineswegs prahleriſch und dünkelhaft ner 
nen. Gr hat mit feiner Rede gewartet bis die Alten geſchwiegen 
und fodann im Beginne derfelben ſich gebührend entſchuldigt, obee 
zugleich aud mit edlem Selbſtgefühl freimithig ausgefproden 
warum er, obgleid) nod) jung, nad den Alten das Wort nehme 
und Defferes als fie fagen gu können fid zutraue. Die Worle, 
womit er dieſes thut find alé Ausdrücke folden Selbſtgefühles im 
Munde eines lebhaft aufgeregten Jünglings gewif nicht ein Be 
weis von plagendem Dünkel. Gofort fanu aud nicht Geng 
ſchätzung und Verachtung die Urſache fein, warum Elihu's Reden 
feine Crwiederung erhalten, fondern vielmehr ihr Vorzug vor det 
Reden der anbdern drei Freunde. Umſichtiger und allfeitiger, alé 
diefe, hatte er dem Hiob Wahrheiten gefagt, denen derfelbe keinen 
Widerfprud fondern nur Sdweigen entgegenfegen founte. 

Wie es ſich mit der Löſung des Räthſels verbalte, ergiedt ſich 
Hiernad von felbft. Elihu gibt diefelbe wirklich und entſcheidet 
wirklich den Streit, foweit er vom menſchlichen Standpuntte aus 
entfdhieden werden fann, indem er beweist, daß Hiobs Klagen abet 
fein Leiden ungegriindet feien und der Leidende überhaupt, and 
wenn er fi keiner Verſchuldung bewußt fei, darum nod eine 
Befugnif habe, Gott wegen feines Leidens Borwiirfe gu machen. 
Dabei ift freilich nok im Ungewiffen gelaffen, aus weldem de 
fonderen Grunde gerade den Hiob fein Leiden getroffen Habe, un⸗ 
ter den von Elihu überhaupt hervorgehobenen Griinden zeitlicher 
Leiden sft gwar aud diefer genannt (Prifang und Lduterung nag 
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‘Angabe bed Profogs), aber es überſteigt bas menſchliche Wiſſen, 
hierüber im einzelnen Falle mit Beſtimmtheit gu entſcheiden. In 
dieſer Hinſicht verweist Elihn auf das zwar überall ſichtbare aber 
dod nur bis zu einem gewiſſen Punkt hin begreifliche Walten 
Gottes in der aͤußern Schoͤpfung. Dadurch werden dann zugleich 
die Reden Jehova's angebahnt und eingeleitet, keineswegs aber 
anticipirt. Jehova's Reden haben gar nicht die Abſicht, den Hiob 
zu widerlegen, oder das ihm Unbegreifliche begreiflich zu machen 
und das Raͤthſel gu löſen, fie involviren weit eher einen Tadel 
ſchon gegen den Verſuch, daſſelbe weiter, als es bereits geſchehen 
iſt, löſen zu wollen. Namentlich aber whd über die Gerechtigkeit 
der göttlichen Weltregierung, deren Nachweiſung bie Hanptaufgabe 
von Elihu's Reden sft, in den Reden Jehova's fein Wort gefagt. 
"Mit Recht Gemerft baber Stickel: „Elihu's Ziel if, die rechtliche 
Nubhaltbarfeit ver Anflage, Eloah's Tendenz aber, die unfromme 
BVerwegenheit darzuthun, die felbft fon in dem Erheben und An- 
bringen ber Klage liegt. Jehova's Rede wberbietet alfo, anf die 
legten Hanptgedanken gefeben, Elihn's Sage hod genng.” (') 
Daß die vermeinte fpradliche Verſchiedenheit zwiſchen ben Re⸗ 
‘den Elihu's und den übrigen Theilen des Buches Hiob, die man 
gegen die Aedhthert fener gelten gemacht hat, nidts gegen dies 
felbe beweife und im Gegentheil eine febr bedeutende ſprachliche 
Gleichfoͤrmigkeit beiderſeits Statt finde, welde zu Gunften der 
Aechtheit ſpreche, hat Stickel eben fo gründlich als ausfũhrlich be⸗ 
wieſen (7). 





Zweites Kapitel. 


Die Pſalmen. 
5. 82. Name derſelben. Lyriſche Poefie bei den Hebrdern. 


Unter dem Namen ooimn Cufammenges. ptm, Pper) Lob⸗ 
geſange findet ſich im Kanon eine bedeutende Sammlung 
poetiſcher Erzeugniſſe, die groͤßtentheils, wie ihr griechiſcher 





(1) Das Buch Hiob ꝛc. S. 242. 
(2) Ebend. S. 249 ff. 
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Name wohuol, wWedryoroy fle ridhtig bezeichnet, lyriſche Ges 
dichte find, indem fie den Ausdruck der mannigfaltigſten Empfin⸗ 
bungen ded Gemiiths, der Sehnſucht, der Hingebung, der Hoffe 
nung und Freude, ober der Betrübniß, der Furdt und des 
Schmerzens enthalten, und felbft die ergahlenden und ers 
mahnenden Gedichte durch die religiofe Vetradjtung und Stim⸗ 
mung ded Dichters lyriſch werden (7). 

Diefe Gefange gehoren dem Inhalte und den Ueberſchriften 
gufolge mit Ausnahme eines eingigen den Zeiten ber königlichen 
Herrfdaft und des Aufenthaltes in Babylonien an; namentlid) 
madt David auf einen grofen Theil derfelben als Verfaffer 
Anfprud. Indeß wiirden wir ſehr irren, wenn wir daraus 
ſchließen würden, daß dte lyriſche Poefie erſt mit David thre 
Entitehung oder Ausbildung erhalten habe. Die Hebraer beſaßen 
Lieder aus den Zeiten vor David, von Joſua an bis anf die 
Jugendzeit des foniglidjen Dichters, deren Zahl fo. anfehnlidy 
war, daß fle den Inhalt eined eigenen Buches ausmadten, 
namlid) ded russ MED (7), und die, nad) den Proben gu urs 
theilen, die und ‘erhalten worden find, nidjt blog robe und uns 
behuͤlfliche Berfude in der lyriſchen Dichtkunſt find, denn der 
Gefang der Debora Richt. V. ift reid) an Schoͤnheiten und laͤßt 
auf einen regen Ginn des hebraifdyen Bolted far Poeffe und 
auf eine betentende Ausbildung der lieblichen Kunſt ſchließen. 
Biehen wir den Inhalt diefer alten Ucberrefte, bed ſchönen Liedes 
Mofis nad) dem Uebergang durch das Schilfmeer 2 Moſ. KV. 
des Bruchſtuͤckes Sof. K. 12—14., des bereits genannten Liedes 
ber Debora und des Liedes Davids auf Gaul 2 Gam. I. 17 ff. 
in Betradt, fo waren es Erzeugniſſe der erzablenden Lyrif, Ges 
fange auf große Begebenheiten, namentlid) auf wichtige Siege, 
weldje, wie bei allen alten Bolfern die Grelle der Gefchidte 
vertraten. Unb wie hatte bie thatenreiche Zeit ber Richter, tn 
welder Kampf und Sieg, Ruhe und That, Glad und Unglück 
fo rafd) auf eimander: folgte, wo Muſik und Tang (XE. 34. 
XXI. 21.) bet heitern und traurigen Anlaäſſen nicht feblen ean 
an foldyen Gefangen arm feyn fonnen? 

Zu einer hohen Bollendung gedieh die lyriſche Dichttanſt 


(1) de Wette, Comment über vie Pſalmen. 3te Aufl. GS. 2. 
(2) Sof XK. 13, 2 Gam. L 18. 
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burd) David, und erhielt durd) ihn infofern einen erhabenern 
Charafter, den der gottlidjen Lyrif, als feine Gefange groftens 
theils Musftrommungen feiner religidfen Empfindungen und Ges 
fab{e oder Betrachtungen ber die herrlichen Cigenfdjaften Gots 
teB find, und als folche in den heiligen Dienft gu feiner Bers 
herrlichung aufgenommen wurden. Ob David's Anlage in der 
Prophetenfdule Samuels ausgebilbet worden fey, ift ſehr sweifels 
haft ("); überhaupt wiffen wir gu wenig von der eigentliden 
Befdhaffenheit diefer Anftale, um über ihren Cinflug auf bie 
Poefie urthetlen zu fonnen. 

Gewiffer iſt, dab Davids Beiſpiel auf talentvolle Zeitgenoffen, 
und befonders auf die Boriteher der Tempelmuſik von grofem Eins 
flufe gewefen ijt. Go werden nad) den Ueberfdhriften mehrern 
folder Zeitgenoffen und Mufifvorftehern die vortrefflichiten Pfal- 
men zugeſchrieben; und berubt aud) bei mehrern diefe Angabe 
auf einem Grrthume, indem fie einer viel fpatern Zeit angehoren, 
fo verrath diefer Srrthum immerhin, daß die Sammler der Uebers 
refte der poetifden Literatur der auf ficherer Tradition beruhenden 
Ueberzeugung waren, daß jene Manner Dichter und gwar vors 
trefflidhe Dichter waren. Aus der Beit nad) David bis zur 
Auflöſung ocd Reiches enthalt tie Pfalmen + Sammlung, den 
Ueberfadriften gufolge, einige hoc(t unfidhere ausgenommen, feine 
Gefange. Defto frudjtharer war bie Zeit ded Crile; ein bes 
dentender Theil der Pfalmen, und gwar vortrefflider Pſalmen, 
ſtammt aus diefer Zeit. 


§. 83. Inhalt. 


Saͤmmtliche Pſalmen find religiofen Inhalts, und laſſen ſich 
dieſem Charakter zufolge auf folgende Klaſſen zurückführen: 

I. Gefange auf Gott, und gwar a) Ausdrücke der Sehn⸗ 
ſucht nad) ihm und fetnem Heiligthum, der Hoffnung und der 
Quverficht. Hf XXIII. XLII. XLUW XC. XCL Cr. CXXI. 
CXXVI. CXXVIII. CXXXI. b) fobs und Dants Hymnen, 
in weldjen die herrlichen Eigenſchaften Gotted als Schopfer und 
Erhalter der Welt, als Sdhuggott des iéraclitifdyen Volkes und 
der Einzelnen geprieſen, und ihm fiir feine Huld, Rettung und 
Hilfe gedantt wird. Pf. VIET. XVI. XIX. XXIX. XXX. 


(1) de Wette a. a. O. S. 7. 
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XXMXMI. XLVI. XLVIL XLVOEL LXV—LXVH, LXXV. 
LXXVI. XCIII. CIV. CXXXV. CXXXVI. CXXXVIIL 
CXLV. CXLVII. u. a. e) Zions⸗Tempel⸗ und Feſtpſalmen, 
oder Gefange auf Gott in Beziehung auf feine heilige Wohnung 
und die Feier feiner Feſte mit der Aufforderung ihn würdig gu 
verehren. Pf. XV. XXIV. LXVIII. LXXXI. LXXXVIL 
CXXXII. CXXXIV. CXXXV. 

Hl. Nationalpfalmen, oder Gefange, in welden die 
widhtigiten Begebenheiten des israclitifden Volkes diefem ins 
Gedaͤchtniß zurüͤckgeführt werden mit der Aufforderung zum Danke 
‘gegen Gott. Pf. LXXXVIII. CV. CVI. CXIV. 

Il. Konigspfalmen, Gefainge, den Konig und Stellvers 
treter Jehova's gu preifen, thm gu gewiffen widhtigen Ereigniffen 
Glück gu wuͤnſchen, und ihn dem Herrn yu empfehlen. Pf. IL 
XX. XXI. XLV. LXX. CX. 

IV. Moralifd-religiofe Pfalmen, und gwar a) Lehr⸗ 
gedichte über dad Schidfal ber Frommen und Gottlofen. XXX VIL. 
XLIX. LXXIII. b) Reflerionen uͤber das Olid der Sinden: 
vergebung, tiber die herrlichen Folgen der Sittenreinheit und der 
Beobachtung des Geſetzes. Pf. I. XXXII. L. CXIX. CXXXII. 
— Gin bedeutender Theil des. Pfalteriums beſteht 

- V. in Rlagpfalmen oder Gefainge, welde Rlagen ins 
zelner ober Des ganzen BVolfes über Unglück, befonderé uber Drud 
und Ungemad) von Seiten einheimifder oder auswartiger Feinde, 
und Bitten um Rettung enthalter. Pf. WI—VIN. X-XIV. 
XVII. XXH. XXV—XXVII. XXXI. XXXV. XXXVI 
XXXVIII. XXXIX. XLI. XLIV. LID—LXI. LXIV. 
LXIX—LXXI. LXXIV. LXX VII. LXXIX. LXXX. LXXXIII. 
LXXXVI. LXXXVIII. LXXXIX. XCIV. Ci. CIX. CXXIII. 
CXL—CXLIV. — Endlich werden einige 

VI. far mefftanifd, d. i. fir ſolche gehalten, welche Weiſ⸗ 
fagungen auf den künftigen idealen König und Retter des Buns 
besvolfed enthalten, 3. B. Pf. II. XXII. CX. u. a. 


§. 84. Ueberſchriften. 


Bevor wir nad) den Verfaſſern der einzelnen Gefange fra⸗ 
gen, haben wir die Ueberfdriften gu betradjten, die uns 
den Namen derfelben angeben. Vier und dreißig Pfalmen aud 
genommen, welde ohne Ucber(driften oder, wie der Talmud 


Kay. I. Die Pfatmen. 207 


fich ausdrückt, verwaist find, haben alle übrigen Ucberfchrifter 
verſchiedenen Inhalts. Sie geben entweder ben Verfaffer an (), 
oder die geſchichtliche Beranlaffung (7), oder den Mufifvorfteher, 
dem der Pfalm zur Auffiihrung übergeben wurde (7), oder die 
Didhtungéart (*), oder die Muſik, die den Gefang gu begleis 
ten hat (9). 

Ueber die Aechtheit, d. i. Gleidhgeitigfeit der Ueberſchriften 
mit der Abfaffung der Lieder ſelbſt, over Unadtheit derfelber 
waren die Meinungen der Gelehrten von jeher getheilt. Manche 
halten fie größtentheils fir adjt, andere far unddt. Die fie 
fiir ächt halten, begiehen fic) 1. anf die Gitte der morgenlandis 
ſchen Dichter, thren Gefangen ihren Namen vorzuſetzen (°) 5 

(1) 33S TITS MWS HEEN (PF. KC); SNS Wares (Pf. L. 
LXXIII. wu. a.); ——— Msi (Pſ. XLIL); qnret baie 
WIITNT (Pl. LXAXXIX.), Mit uͤberwiegender Wahrſcheinlichkeit bes 
zeichnet naͤmlich die Präpoſition > por einem eigenen Namen den Bers 
faffer (vgl. Hub. IT. 1.) und nicht etwa die Perton, auf weldhe, oder 
stad) deren Art und Beijpiel das Lied gedidtet ift. 

(2) 3. B. Pf. VIN. 1. Klaglied Davids, welded er yu Gehova fang 
wegen Gus dem Benjaminiten« Vel. Pf. XVIII. 1. XXXIV. 1. LI. 1. 
LIT. 2. LVI. 1. LVII. 1. LIX. 1, LX. 2. 

(3) Go wird dec in 53 Pfalmen vorfommende Muedrud ME22> nad 
1 Ghron. XV. 21. erklaͤrt. Diefe feit fangerer Zeit angenommene Er⸗ 
flarung iff gwar allen andern, die man bisher verfudt hat, vorzuziehen, 
Dod ift Die Richtigkeit derfeloen aud nidt ber allen Zweifel erhaben. 

(4) Mann glaubt nämlich, daß vie verfdiedenen vorfommenden Pfals 
men:Namen, alé “12772, S{2w2, pVaw, We, mben ben afthetifden 
Gharafter ter Gedidte bezeichnen. 

(5) Entweter tft ein Bruchſtück eines alten verloren gegangenen Lies 
des angegeben, nad deffen Melodie ter Pfalm gefungen worten ift, wie 
Pf. XXII. NLT MN ly nad Hindin der Morgenrdthe; Pf. LVE. 1. 
by DSN mivty Nad Taube der fernen Terebinthen; Vf. 
LVIL LVIII. LIX. LXXv. MMWNTEN Verdirb nicht; over es iſt 
das Inſtrument genannt, welches zum Geſange geſpielt worden iſt, wie 
MnsI-22 auf der Githit Pf. VIII. LXXXI. LXXXIV, nin 
Pf. LA. LXXXVIIL 52°32 Pf. VI. LEV. LV. EXXVL rib 
Pf. V. FLW und Dw Tw VF. XLV. LX. LXIX. LXXX. 

(6) Es find hier die —— Dichter gemeint, welche ihren Geſängen 
ee Ramen mit 3 vorſetzen, + 8. 
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2. auf bie verwaisten ober namenfofen Pfalmen, mbem man 
fagt: waren bie Ucberfdriften bloße Bermathungen der ſpaͤtern 
Sammler oder Lefer, fo waren alle Pfalmen wut Ueberſchriſten 
verſehen; 3. auf den Umſtand, daß die Siebengig fie ſchon vers 
fanden, und theilweife ſinnlos tiberfegten, was genugiam ane 
dente, daß iby Urfprung in eine fo frithe Zeit falle, daß ſich 
bie Ucherlieferung von ihrem Sinne verloren hatte. 

Welche die Ueberſchriften alé unadt verwerfen, führen als 
Beweis an 1. die entſchiedene Falſchheit mehrerer derfelben (7); 
2. die Verfchiedenheit derfelben in den alten Bibelüberſetzungen, 
namentlidy der alexandriniſchen und ſyriſchen. 

Man hat den legtern Umftand fir fehr unerheblid) und nichts 
beweifend gehalten. , Die LXX — fagt man — haben fie urs 
fpriinglid) mit überſetzt, wie die Handfdjriften fowohl, alé die 
Citata der Alteften Rivdenviter, beweifen: alfo fand fie gewif 
aud) der fpatere Eyrer vor, und der mittelbare arabiſche Ueber⸗ 
feger hat gar fein Gewicht. Uebrigens ift die Auslaffung mans 
dyer Ucberfcriften tn den genannten Ucberfepungen oft nur Fehs 
fer eingelner Abfdjriften. Daß die Ueberſetzer, beſonders der 
fyrifche, zum Theil andere und mehrere Ueberſchriften haben, 
alé der hebraifdje Text, iſt gwar auffallender, laͤßt ſich aber 
mit Wahrſcheinlichkeit fo erflaren, daß, wo im Originale die 
Ueberſchriften mangelten, oder im der Ueberſetzung durch Zufälle 
und Febler der Abfchreiber oder durch Abſicht des Ueberfegers, 
ber nichts Unverftandlidjes überſetzen wollte, (wie man dieß 
beim forifdjen Ueberſetzer annehmen fann), auégelaffen waren, 
man dieſen Mangel durd) BVermuthungen alter Ausleger ers 
fete (7). Ich habe eine andere Anſicht von diefer Gache, und 
glanbe, daß die Abweidungen ded Syrers in den Ueberſchriften 
yom Originale und von den Ciebenzig, wenn aud) nidt uns 
mittelbar fiir bie Aechtheit oder Unadhtheit , dod) fir dad höhere 
oder tiefere Alter der Ueberſchriften mafgebend feyen. 

Sn der ſyriſchen Ueberſetzung haben alle Pfalmen Ueberſchriften, 
welche den BVerfaffer, oder die geſchichtliche Beranlaffung oder dex 
Inhalt angeben. Gu der Angabe des Verfaſſers ſtimmt fie größten⸗ 


(1) Bgl. Pf. XXXIV. LIV. LVIL EX. w. a. 
(2) te Bette Comment. uber die Pſalmen. 4te Ausg. G. 22, 
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thes mut bem hebvaifdjen Terte dberein ("); die geſchicht⸗ 
liche Veranlaſſung ift weit haufiger angegeben alé im Hebs 
raiſchen und findet fid) befonderé oft in den Pfalmen, die David 
alé Berfaffer anerkennen, nie ftimmt aber die Ueberſetzung mit 
dem Driginale tberein; fo hat Pf. XXXIV. der Syrer: vox 
David, alé er ing Haus Gottes ging, und den Prices 
ftern bie Erfilinge bradte; Pf. LIL. von David, nach 
dem er gefindigt und Uria getodtet hatte; Pf. LVI, 
von David, Danfgebet des Geredten, daf er befreit 
wurde von dem Feinde und von Saul, u.f. w.; guweilen 
hat bie Ueberſchrift gar feine Angabe diefer Art, obgleidy fid 
eine ſolche im Hebraifden findet, 3. B. Pf. VII. XVIII. LIT. 
In der Inhaltsanzeige wird auf den budhftablidjen und myftis 
ſchen Sinn des Pfalmes aufmerffam gemadt: 3. B. Pf. LV. 
pon David, als er Abfalom feinen Sohn, welder ums 
gefommen war, beweinte; und BWeiffagung von jee 
nen, welche gegen Chriftus gewüthet: Pf. LIX.: dieſen 
Hfalm fdrieh David, als er horte, daf die Priefter 
von Gaul ermordet worden ſeyenz uns aber vere 
fanbdet er die Befehrung ber Heiden gum Glauber 
und bie Berwerfung der Juben. Pf. LXV. von David. 
Rad) dem Wortfinn: ale David die Bundeslade auf den Berg 
Zion nahm. Uns aber deutet der geijtige Sinn die Pres 
digt ber Apoftel an, welde die Heiden durd Bers 
finbigung bed Evangeliums befehrt haben. u. ſ. wm 
Alles Uebrige, was fich in den Ucherfchriften des hebratfdyen Tertes 
findet , fehlt im Syriſchen ganz. 

Aus ber Uchereinftimmung beider Texte in den Angaben der 
Rerfaffer dirfen wir mit Recht den Schluß ziehen, tap der Sprer 


(t) Moweidhungen finten fid in den Pf. X. XXXIII. LXXI. XCL 
XCHIL XCIX. CIV. CXXIII (Hebr. CXXIV.) CXXXIIL (Hebe. 
CXXXIV.). CXXXVI. (Hebr. CXXXVII.), welde im Hebraifchen ano- 
nom, im Seriiden David gugefdrieben werden; in den Pf. XXXIX. 
LXXXVXII., welche im Hebr. die Auffdrift: von David, von den Söhnen 
Sara's haben, im Syriſchen anonym find; in ten Pf. LXXII. CL, welde 
im Hebr. Galomo und David, im Gyr. David und Aſaph gugefchrieben 
werten; in ten Df. CKLV—CXLVIIL (Hebr. CKLVI— CXLVIIE ), 
welche im Hebr. ohne Angabe eines Verfaſſers find, im Gyr. die Namen 
Haggai und Zacharia in der iederidrift haben. 

III. 14 
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biefen Theil der Ueberſchriften in den vor ihm liegenden hebraͤi⸗ 
ſchen Eremplaren fand, und in {eine Ueberſetzung übertrug; daß 
er cine gtofe Aufmerkſamkeit darauf richtete, erfehen wir daraus, 
baf, wenn ber Pſalm namenlos war, er in der Regel id) nidst 
wie der hebraͤiſche Tert mit bloßer Auslaffung des Namen’ des 
Didhters begniigte, fondern ausdrücklich bemertte: „der Pfalm 
it anonym, unbefannt von wem 3. B. Pf. LXVI. 
LXVII. XCII. C. CH. u. a. Die weniger Abweidungen, in 
Auslaſſungen und Verwedsfelungen beftehend, Laffer (id) leicht 
alé Berfeher der Abſchreiber erfldren, die ſich theilé fdon im 
hebraifdjen Texte fanden, theilé (pater in bie Copien der fyris 
ſchen Verſion eingeſchlichen hatten. 

Wie erklaären wir aber die Abweichungen in der Angabe der 
Veranlaffungen und hiftorifden Situattonen der Pfalmen, und 
bie Uebergehung fammtlider muſikaliſcher Bemerfungen? Aus 
Uebereifungen der Abſchreiber laffen fie ſich nicht erflaren, died 
bedarf keines Beweiſes; aud) nicht daraus, daß fie der Syrer 
fir unverftandlid) oder fir unwidtig bielt, denn die Ans 
gaben ber hiftorifden Situation find bei allen Pfalmen febr vers 
ſtaändlich; far unwichtig hielt er fie ebenfalls nicht, weil er die 
Veranlaffung weit haͤufiger angiebt, ald der hebr. Cert. Nur 
die mufifalifden Bemerfungen modyten ihm dunfel vorgekommen 
fey, aber darum hatte er fle eben fo wenig ganz ibergangen, 
alé die Aferandriner. Nichts anbderes alfo bleibt uns zu einer bes 
friedigenden Erklaͤrung brig, als die Annahme, der Eyrer habe 
aufer ben Namen der Verfaffer feine andere Ueber{chriften in 
feinen hebraifden Gremplaren gefunden. Gab es aber Eremplare, 
in weldjen die genannten Ueberſchriften feblten, fo fonnen [eps 
tere nicht fo alt alé die Pfalmen feyn, und bie Copien des Sys 
rers flammten aus Handfdriften, vor der Beit geſchrieben, gu 
welder jene Ueberſchriften ing Pfalterium gefommen waren, und 
bie vom Syrer aufgenommenen Wngaben der Veranlaffung find 
wie die myſtiſchen Deutungen Conjecturen fpaterer Schrifterklaäͤrer. 
Aelter demnad) find die Ucher{cdhriften mit dem Namen ded Vers 
fafferé, als die abrigen, vow denen jene mufifalifden Inhalté 
wahrſcheinlich erft dann den Tempeleremplaren beigeſchrieben wurs 
ben, als mit dem Cultus iberhaupt aud) ber Tempelgeſang feine 
Pradt und Wirde wieder erhalten hatte, und verdiencn unfere 
Achtung und Berückſichtigung; nur darf diefe, ba eine bedentende 


- 
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Arzahl aud) diefer Altern Ueberſchriften entichieden unrichtig if, 
und die Altern Ucherfegungen weber unter fid), nod mit dem 
bebrhifejen Texte immer übereinſtimmen, nicht unbedingt; fondern. 
muß mit der Unterfudimg verbunden ſeyn, o6 der Inhalt ſich 
mit der Urberfdrift vertrage ('). 


§. 85. Berfaffer. 


Dlefe Ucberfchriften nennen nachſtehende Verfaffer: 

1) Mofes von Pf. XC. Der vortrefflide Gefaug ift gang 
bed grofen Mannes wiirdig, und enthalt nichts, was eine fpatere 
Zeit durchſchimmern ließe und Zweifel an der Aechtheit der Ueber⸗ 
(drift erregen fonnte. Ehen fo wenig diirfte daraus, daß er in 
Sprache und Didtungéart den übrigen Pfalmen ähnlich ift, ges 
{dlofien werden; bent dann müßte man ebenfalls fagen: weil 
die Dem David gugefdriebenen Pfalmen denen aus dem Exil in 
ſprachlicher und aͤſthetiſcher Ruͤckſicht aͤhnlich find, fo fonnen fie 
von David nicht ſeyn. Moſe'n ſchreiben die Talmudiſten nad) der 
Regel, daß die verwaisten Pfalmen dem nächſt vorher genannten 
Berfaffer gehdren, die zehn folgenden yu; eine Regel, deren 
Grundlofigftit wie überall fo namentlid) aud) in diefem Falle in 
die Mugen faͤllt, ba in Pf, C. Samuel erwahnt wird. 

2) David werden die meiften Pfalmen zugeſchrieben, daber 
aud) die ganze Sammlung von ihm ben Namen führt. Der ges 


(1) Offenbar geht man aber gu weit, wenn man die Ueberſchriften ſelbſt 
in denjenigen Fallen nod fiir nichts befagend erfldct, in weldhen fid ge⸗ 
gen ihre Richtigkeit gar nichts Erheblides einwenden (aft, und fle blog 
dann gelten laffen will, wenn ihre Ausfage aus innern Gründen bewiefen 
ift (te Wette, Comment. über die Pf. GS. 13. Cinleitung in's A. I. Seite 
372.). Auf folde Weife werden die Ueberſchriften eigentlid als gar nidt 
vorhanden betradtet und fofort die Entſcheidung fiber Beitalter, Verfaffer 
u ſ. w. einjig und allein auf innere Gründe gebaut. Wie unficer ater 
Diefe bier gu fein pflegen, Fann man fehr einfad) daraus erfeden, daf 3. B. 
Pf. IX. und X. von Ewald aus inneren Griinden fir nachexiliſch, vor 
Hitzig dagegen ebenfalls aus innern Gründen fir davidiſch erMart werten, 
wabrend umgefehrt aué eben folden Griinten Pſ.. CI. u. CX. von Ewald 
fiir Davidifd) von Higig dagegen fiir makkabäiſch ausgegeben werten (val, 
te Mette Cinlett. S. 373). Bedententer funn nun jedenfalld feine Ueberſchrift 
(tie vur Pf. XC. etwa ausgenommen) irre führen, als in ſolchen Fallen, 
deren fid) nod mande ähnliche namhaft machen ließen, die eine kritiſche 
Beſtimmung im Gegenfus zur andern. D. 

14* 
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druckte hebrhifche Lert ſchreibt ihm 73 Pfalmen gu, namlich TH 
—IX. XI—XXXII. XXXIV—XLI. LI—-LXV. LX VIH— 
LXX. LXXXVI. CI. CH. CVINI—CX. CXXII. CXXIV. 
CXXXI. CXXXIII. CXXX VIHI—CXLV. Ginige Handſchriften 
bei Rennifot und de Roſſi fügen diefen nod) Pf. LKVI. LX VEL, 
und die Aleranbdriner Pf. XXXIII. XLIII. XCI. XCIV—XCIX. 
CIV. bei. Gu der ſyriſchen Ueberſetzung feblt, wie ſchon bemerft 
worden ift, Set wolf Pfalmen: XIII. XXXEX. LIM. LIX. LX. 
LXII—LXIV. Cl. CXXIV. CXXXIX. CXLV. bie im heb- 
rhifdyen und griedifden Texte vorfommende Auffdrift „von 
David” ganz; bet Pf. LXAV. CXXXIX ift die Erwahnung 
Dapids alé Verfaffers im Conterte ber Angabe der Veraulaffung 
beider Pfalmen. Dagegen ſchreibt diefe Ueberſetzung in Uebereins 
. ftimmung wit der alerandrinifden David fiebengehn Pfalmen gu, 
weldie im Hebrdifden namenlos find, namlid) X. XXXIII. XLIII. 
LXXII. (im Hebr. und LXX. bem Galomo) XCI. XCIII. 
AXCIX. CIV. CXXI. CXXX. CXXXII. CXXXVI. 

Manche diefer Pſalmen miiffer David abgefprocen werden, 
weil fie Anfpielungen anf Gegenftande fpaterer Zeiten enthaltes, 
3. B. auf den Tempel, die Pracht des Gottesdienſtes, auf das 
Grif u. ſ. w. Bel. Pf. V. XX. XXVII. LE. LXIII. LXVI. 
CXXII. CXXVIII. CXLIV. Daraus entfteht die Vermu⸗ 
thang, daß and) andere Pfalmen David mit Unrecht möchten 
sugefdjrieben feyn, und die Pflidht des Eregeten, zu unterfuchen, 
ob der Inhalt der Aufſchrift nicht wider(prede; jedoch darf die 
Sfepfis in diefer Beziehung nidt yu weit gehen. — Daß die 
Gefange Davids fid) nicht blos durch) Lieblidjfeit und Anmuth, 
fondern andy burd) Erhabenheit und Grofartigfeit der Gedanten 
auszeichnen, tft laͤngſt anerfannt, 

3) Von Salomo dem weifen Kinige erwabhnt die Geſchichte, 
daß feiner Gieder taufend und fünf gewefen feyen (1 Ron. FV. 
32.); dennoch enthalt die Pfalmens Sammlung nur gwei Ges 
farige, die den Ueberſchriften gufolge feinen Namen tragen, sims 
lid) LXXII. und CXXVII., und ſelbſt dieſe find wahrſcheinlich 
nicht von ihm. Der erſtere iſt vielmehr an ihn bei ſeiner 
Thronbeſteigung gerichtet, und enthalt den Wunſch, daß er ſeine 
Untergebenen durch eine gerechte Negierung beglücken möchte (). 


(1) Aud die Alexandriner und ber Syrer fühlten, daß diefer Pfalm, 
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Der letztere koͤnnte ſeinem Inhalte nach wohl von Salomo ſeyn, 
aber die Ueberſchrift ſcheint wohl erſt ſehr fpat bem Gefange 
beigegeben, und bdiefer dem Salomo zugeſchrieben worden zu 
feyn, weil B. 1. aus Migverftand vom Gaue des Haufes Gots 
te6 genommen wurde (’). Der griechifde Tert hat die Auf⸗ 
ſchrift nicht, und die ſyriſche Ueberſetzung fagt ausdrücklich 
„anonym“. 

4) Aſaph, einem Leviten und Nachkommen Gerſchoms, uns 
ter David Vorſteher bes Sängerchors (1 Chron. VE 24. XV. 
17, XVI. 5.) werden zwoͤlf Pfalmen zugeſchrieben, naͤmlich 
PJ. L. LXXIII-LXXXIII. Mit diefer Angabe ftimmt aud) 
ber griechiſche und ſyriſche Tert itberein; nur ſchreibt der letztere 
aud) nod) Pf. CI. diefem Dichter gu. Aber ungeadhtet diefer 
Uebereinſtimmung, und der darané folgenden Algemeinheit der 
alten Ucberilicferung, daß Aſaph Berfaffer diefer Gefange fey, 
miiffen ihm Dod) mebrere derfelben abgefproden und einenr ſpaͤ⸗ 
tern Dichter zugewieſen werden. Entſchieden gilt dies von der 
Pf. LXXIV. LXXVIE. LXXIX., indem im LXXIV. und 
LXXIX. von der Zerftdrung Jeruſalems und des Tempelé die 
Rede ift, und um Rettung von der Schmach der Feinde gebeten 
wird; im Pf. LKX VIII. der Dichter den Abfall der 10 Stamme 
alé warnendes Veifpiel aufſtellt. Auch bei einigen andern tft 
bie Acchtheit der Ucberfchrift sweifelhaft. Nad) den unbesweifelt 
adjten Pfalmen L. LXXIII. LXXV. zu urtheilen, gehorte Aſaph 
gu dent ausgezeichnetſten Dichtern feines Volks. 

5) Den Söhnen KRoracdhé, einer Gangerfamilie levitiſchen 
Gefchledhts werden die Pf. XLII. XLIV. — XLIX. LXXXIV. 
LXXXV. LXXXVIT. LXXXVIII. beigelegt. Die meiſten 
diefer vortrefflichen Gefange gehören in ſehr fpate Beiter. 

6) Ethan ben Eérahiten nennt die Aufſchrift ded Pf. 
LXXXIX. alg Berfaffer. Goll unter demſelben der Beitgenoffe 
Davidé (1 Shron. XV. 17. 19.) verftanden werden, fo ift die 
Aufſchrift unacht; denn gur Zeit des Berfaffers dieſes Pſalms 
war die davidiſche Koͤnigefamilie in der klaͤglichſten Lage (Vgl. 


wenn er tn irgend einer Begiehung zu Salomo ftehen follte, auf diefen 
gedidtet feyn milffe; denn bie erftern haben eis Salouwy, legtere von 
David, als er Ealomo gum Rinige einfegte.« ; 

(1) Bgl. Sabn, a. a. O. S. 714 
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diefen Pf. V. 39 — 46.), wie fle nur kurz vor dem Ende ber 
fonigliden Herrſchaft uber Juda war (N. 

Db diefer oder jener der genannten Berfaffer an namenloſe 
Pfalmen, deren Angahl fo bedeutend ift, Anſpruch machen fonue, 
ober ob einige dieſer Gefange Propheten, deren poetiſches Las 
fent uné ihre ausgezeichneten Bortrage gu erkennen geben, gu 
Berfaffern haben, ift eine Frage, bie wir fo wenig beautworten 
können, alé bie Sammler de8 Pſalmenbuchs, die hierüber feine 
Ueherlieferung oder BVetmuthung hatten. Das eingige, was wir 
thun fonnen, ift, daß wir die hiftorifden Beziehungen diefer 
Pfalmen, ten Ton und bie Spradje derfelben, fo wie and) 
ihren Charafter, ob er DOriginalitat anbdente oer Nachahmung 
verrathe, unterfudjen, und nad) diefen Merfmalen ein Urtheil 
fallen, in welches Zeitalter die einzelnen Gefinge gu ſetzen feyen. 

Diefen Merkmalen zufolge fdecinen mir die namenfofen Pfale 
men: in folgende Zeitabfdynitte gu gehoren: 1) Sn die Peviode 
ber foniglidyen Herrfdaft, geraume Beit vor dem Erif, find mit 
Gidherheit die Pf. IT. X. XCII. XCIII. XCVI. XCVIII. — 
C. CXXXII. gu verfegen. 2) Grilifd) oder mad erilife find 
Cit. CVI. CX VI. CX Vi, CXIX. CXXIV. CXX VI. CXXX. 
CXXXV.— CXXXVII. CXLVI. — CL; febr wahrſcheinlich 
aud) XCIV. XCV. CXX. CXXI. CXXXIV. 3) Unbeftimmbar 
find XXXIII. LXXI. XCI. XCV. XCVII. CIV. CV. CXI. 
— CXIV. CXVIII. CXXHI. CXXV. CXXVIII. CXXIX. 


§. 86. Sammlung und Cintheilung der Pfalmen. 


Das Pſalmenbuch ift in fünf Bitder abgetheilt. Das erfte 
Bud) enthalt die Pf. I. — XLI.; das zweite die Pf. XLII. — 
LXXII.; das dritte die Pf. LXXIII. — LAXXIX.; das vierte 
bie Pf. XC.— CVL; enbdlid) dad fanfte die Pj. CVE. — CL. 
Sede Abtheilung ſchließt eine Dorologie. Diefe Sintheilung ift 
alt, denn Die Dorofogicen finden fid) in allen Handſchriften bes 
hebraifdyen Lertes, itt ber Ueberfegung der Stebengig, ded Aquila, 


(1) Die alexandriniſche Ueberſetzung ſchreibt Pf. LXV. den Propseten 
Seremia und Ezechiel, und Pf. CKLV. — CXLVIII. (Hebr. CXLVI. — 
CXLVIIL) Haggai und Zacharia gu; diefe legtern nennt aud die ſyriſche 
Ueberfegung alé Verfaffer ter Pf. CXLV. — CXLVIII.; eine Angeve, 
die feinen andern Werth hat, als daß fle uns gu exfennen giedt, daf 
man ſchon früh das fpate Miter diefer Lieder anerfannt hat. 
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Symmachnus, in der Vta, Vita und in der ſyriſchen. Am Ende . 
des zweiten Buchs findet fid) die Schlußformel: „Zu Ende find 
die Pfalmen Davids,” weld von mebreren Gelehrten fir den 
Schlußtitel einer ehemalé fir ſich beftehendDen Gammlung, die 
erſten 72 Pf. enthaltend, gehalten wird, die Der legten grofen 
Hauptiammlung voranging (3). 
Richten wir unfer Augenmerk auf ben Suhalt und die Zeit 
der Abfaſſung der in diefe fünf Bücher eingetheilten Pfalmen, 
fo ergibt ſich folgended fiir die Entitehungéart der Gammlung 
im Ulgemetuen, 1) Ste entitand nicht gu einer Zeit and durd) 
die Bemihungen eines Cingeluen, in der Art, daß diefer ben 
gangen Borrath vor fid) liegen hatte, denfelben ordnete und wills;, 
firlid) in finf Bacher ecintheilte. Gin folder hatte feinen Stoff 
chronologiſch und ſachlich geordnet; er hatte den Pfalm Moſis 
vorangeftellt, darauf bie Pfalmen Davide, Afaphs, Galomo’é 
und der Korachiten folgen Laffer, und bie genannten mit den 
ungenannten geſchloſſen; er hatte doppelt vorfommende Pfalmen 
nur einma aufgenommen, oder, wenn bedeutende Verſchieden⸗ 
beiten obwalteten, neben einauder geftellt. Aber von einer fols 
chen Behandlung des Stoffed findet ſich tm Pfalterium nichts. 
Moſis Gefang findet ſich erft im dritten Bude in Geſellſchaft 
fehr junger Pfalmen; die Lieder Davide finden fid) it allen fanf 
Büchern zerftreut; Salomo's, Afaphs und der Korachiten Lieder 
find, fo Hein aud) ihre Angabl ift, in zwei Büchern enthalten, 
Die finf Sammlungen find alfo unabhangig von einander und 
nady und nad) entſtanden, und endlid) in ein Geſammt⸗Corpus 
vercinigt worden, 2) Reines der fünf Bucher entitand vor dem 
Gril, und die ganze Sammlung nicht vor der Rückkehr aus 
demfelben. Dads erfte Buch, entidieden das altefte, enthalt 
wenigitené cinen Pfalm aus ber Gefangenfchaft, ben XIV. In 
allen wbrigen Büchern finden fic mehr oder weniger exiliſche 
Meder. Daf das Gange in feiner gegenwaͤrtigen Geftalt nicht 
vor der Rückkehr entftanden ift, erhellet ſchon allein aus Pf. 
CXXXVII., die Lempelpfalmen bes finften Buches nicht yu 
erwahnent, die höchſt wahrſcheinlich die Verherrlidung des zwei⸗ 
ten Tempels gum Gegenftande haben. Etwas Naͤheres über die 
Entitehungsart des Pſalteriums beftimmen zu wollen, moͤchte 


(1) Diefe Schlußformel fintet fic im Syriſchen nicht. 
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wegen Mangels an weitern hiftorifden Momenten mißlich ſeyn. 
Indeß hat folgende Vorftellung Jahns Beifall gefunden: » Der 
erfte Sammler wollte blos Lieder Davids liefern; der zweite 
fügte feine Sammlung der erften an, und wollte eine Radlefe 
ber Davidifden Lieder geben, dod) ſcheute ex fid) nicht, aud) 
einige andere Gefange aufjunehmen, Der Sammler des dritten 
Buches hatte feine Abſicht gar nicht mehr auf die Lieder Davids 
gerichtet, und ba er feine Sammlung ber vorigen anſchließen 
wollte, fo fepte er nad) dem 72ten Pfalm die Schlußformel von 
dem Ende der Lieder Davids, hingu. Der vierte Sammler bes 
fdiranfte fid) auf namenloſe Lieder; daher er nur einen Pſalm 
Mois, und zwei Pfalmen Davids (101 und 103) liefert, von 
weldjen einer (103. Pf.) gewiß nicht von David ift. Der finfte 
Sammler endlich nahm alles gufammen, was nod) von heiligen 
Liedern yu finden war; daher er 15 Davidifde, und 30 namen⸗ 
loſe Lieder gibt () *). 

a) Ziemlich ähnlich ift auch nod de Wette’s Anſicht hierüber (*), 
wogegen Ewald, wie fon früher Bengel (*), die ganze Samm⸗ 
Tung in drei grofe Abtheilungen gerfallt, die er wieder aus Meinern 
Sammlungen entftanden fein läßt (*), wabrend Angufti nur zwei 
Haupttheile der ganzen Sammlung anerfennt (5). Andere haben 
bie Sade wieder anders angefeben (), und fie ift allerdings von 
der Art, daß man weit leichter verfhiedene Anfidhten wer fie anf- 


(1) Ginfeitung. IL. 3. G. 718 f. Der griechiſche Text der Siebengig 
und tie aué demfelben geffoffene vorhieronymianiſch⸗ lateinifhe und ara⸗ 
bifdye Neberfegung weiden in der Zablung der Pfalmen vom Hebrdifden 
ab. Gie verbinden ndmlid) ten Sten und 10ten Pf. gu Ginent und blei⸗ 
ben daher um Ginen zurück bis gum ifaten Pf., den fle mit dem 118ten 
serbinden, und alfo um gwei zurückblieben, wenn file nidt den 116ten in 
zwei theilten; dadurch daß fie den 147ten wieder theifen, laufen fle vom 
148ten cn mit dem Hebräiſchen wieder parallel und haben feine grifere 
Anzahl Pfalmen als der hebr. Tert. Bom 114ten Pfalme an flimmt in 
ter Zählung aud tie ſyriſche Verſion mit der alexandriniſchen uͤberein, 
indem fie ebenfalls fenen Pf. mit dem folgenden verdindet, dagegen den 
147ten in zwei theift. 

(2) Ginleitung. ©. 376. 

(3) Supplementa ad introductiones in libr. Ps. p. 21 seqq. 

(4) Bgl. te Wette a. a. ©. 

(5) Ginlettung. §. 262. G. 228 f. 

(6) Bgl. Bersholot, Einleitung. V. 2000 ff. 
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fielien, alé eine Anfidht den andern gegenüber fir die zuverläſſig 
richtige auégeben kann. Legteres ſcheint Hier auch nidt von bee 
fouderer Wichtigkeit gu fein, fofern die Frage nach dew Verfaffer 
und Seitalter eingeluer Pfalmen dabei nidt in Betracht fommt. 


Drittes Rapitel. 


Die Sprüche Salomo's. 
§. 87. Inhalt und Sharatter. 


An die theokratiſch⸗lyriſchen Gedichte, in weldhen ſich und 
baé fromme und glaubige Gemitth der Hebrier offendart, reihet 
ſich wiirdig das Bud), welches die Ausfpriide der Weisheit ents 
halt, der Himmelgebornen, wie fie und ihre Abkunft gu erkennen 
gibt, welche bet der Schopfung der Dinge an der Seite ded 
Schoͤpfers fland, und nun unter den Menſchen verweilt, fie mit 
dem höchſten Wefen yu verbinden, und iby Leben gu heiligen und 
gu befeligen. Ihre Ausfpritche beziehen fic) daher zunäͤchſt auf 
den, von weldem alle Weisheit fommt, auf Gott, fein Berhalts 
nif gum Menſchengeſchlecht, die Vortrefflichkeit ſeiner Anordnun⸗ 
gen und Geſetze, auf den hohen Werth ſeines Schutzes und ſei⸗ 
ner Huld; ſodann auf Tugend und Laſter und die Folgen beider; 
auf die Nichtigkeit deſſen, worauf der Menſch ſein Vertrauen zu 
ſetzen pflegt; endlich auf die ſicherſten Mittel, in den Wirren 
dieſes Lebens den Frieden der Seele zu erhalten, das Leben 
weiſe anzuordnen, zu verſchönern und zu beglücken. 

Der Vortrag iſt dem Zwecke des Buches, die Unerfahrnen 
zu belehren und vor den Lockungen der Thorheit zu bewahren, 
hochſt angemeſſen. Gr beſteht, was der Titel ded Buches fagt, 
in kurzen Gnomen oder Denkſprüchen vow ber mannigfaltigfter 
Art. Bald find es einfache Gegenfage, bald Vergleidungen 
mehr oder weniger finnreid) und wigigs bald find es Sprüch⸗ 
wörter im eigentliden Sinne; bald Rachfel, beſonders geeignet, 
baé Nachdenken zu ween und gu befchaftigen. Sn foldyen furs 
gen Sentenzen und geflitgelten finnreidjen Sprüchen ſprach fic 
aud) bei andern Bolfern die Weisheit aus. Die Griedyen hatter 
die Werfe und Tage des Heflodués, die goldenen Sprite des 
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wegen Mangels an weitern hiſtoriſchen Momenten 4 2 
Indeß hat folgende Vorſtellung Jahns Beifall geß 2 3 
erſte Sammler wollte blos Lieder Davids lik | F 


0. 
fitgte feine Sammlung der erften an, und wf 3 2 
der Davidiſchen Lieder geben, doch ſcheute t Z % g 
einige andere Gefinge aufzunehmen. Der % +3 ¢ 
Buches hatte feine Abficht gar nicht A 4 : — 
gerichtet, und da er feine Gammluy * * 2. 
wollte, fo febte er nad) dem 72ten ~ | 61 = 3 
bem Ende der Lieder Davids, bir f s g@ * 
ſchraͤnkte ſich auf namenloſe Lied/ $ * 
Moſis, und zwei Pſalmen Da’ Z ts $s 
weldjen einer (103. Pf.) gew, 2 $3 5 
Sammler endlich nahm ale * ¥ ‘ 7 ¢ 
Liedern zu finden war; d¢ : 
loſe Rieder gibt () 4). ; a 
a) Ziemlich ähnlich f 5 ortradyt, ein 
wogegen Ewald, wi, Fs 5 weit, ald die tunity 
Tung in drei grofe Ff i 
Sammlungen ent 
Saupttpete —* ullg tee eee | 
die Gade wi / + Oe Aufſchrift: Spride Galomo’é, 
ber Art, bar’ ſvids, Konig’ von Israel, die mit ben 





Werfen eng verbunden ift, welche den Inhalt 
, Cammlung und den Zwed derfelber — Belehrung 
(1) ecfoprment fowie der Weifen — angeigt (I. 1—6.). An 
fae r. Mqnpaltéangeige ſchließt ſich mit dem goldenen Spruce: 
‘ wf Gottes ift der Anfang der Erkenntniß,“ ein gufammens 
’ Acender, ſchöner und wohlgeordneter Vortrag als Einleitung 


— — d 
(0) Plutarch. Vit. parall. Theseus, Cap. 3. 


(2) Bgl. Meiners Gefhidte ves Urſerungs, tes Fortganges und tet 
Serfalls der Wiffenfhaften in Griechenland und Mom. Th. L S. 49 ff. 

(3) Eichhorn, Einleit. Th. 5. S. 71. 

(4) Retdh an foldhen Sprüchen if das perlifhe Werk Pend- 
Rameh des berühmten Dichters Ferid: Gddin-Atrar ( heraudgeg. von 
Eyloefter te Sacy, Paris, 1819). Gine reihe Sammlung türkiſcher 
Sprüche fintet fic) in v. Hammers morgenlindifdem Kleedlatte. Den 
erftaunliden Reichthum der Araber an Sprüchen gibt das Verjeichnit 
ter Spruchſammlungen gu erfennen, welches v. Hammer in den Winer 
Jahrdũchern, Jahrg. 1827. bekannt gemadt bat. 
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— 
* chſamm lung ant, in welchem zur Weisheit ermahnt, 
29 Lofty, den fie ihren Verehrern gibt, beſchrieben, 
S 2. ‘eit dagegen, nhmlid) der Gottlofigfeit abgemahnt, 
0% a Xe ihrer Folgen gesetgt wird. Mit dem zehnten 
* %, © t bie erfte und Hauptfammlung von Spridern 
522 * XXII. 16. Die Gnomen dieſer Sammlung 
— Ee We Ginfachheit und Natuͤrlichkeit ihres Chas 
ee * = rurd) die Regelmapigteit des Parallelis- 
aE on + flieBen, fo wie durd) ben tiefen res 
*4¢8&* © aué, in weldjem fie wurzeln. Es 
ie 4 <. Diſtichen mit kurzen ſynonymen 
[id “"~G& brigens find fie nidjt nach ges 
4, ~, te — “ geretht, fondern ihre Stels 

—— 4* Vufaliige. 

* ⸗ aif, 17 - XXIV. 22. iſt alé ein 


ou Der vorigen gu betrachten. Die etwas 

-reblung der Weisheit, womit fie beginnt, 

.atlicy von der vorangebhenden; aud) unterfdeiden 

Spriidhe felbft durch größern Wortreidthum bei dem 

age! an einem einfachen Parallelismus, durch größere Bahl 

der Diſtichen, endlich felbjt durch den Inhalt offenbar von den 
frühern. 

Den fo eben genannten ahulic) find die in ber kleinen, vor 
der vorigen durch bie Auffdrift: „auch diefe find von Weis 
fen (n. A. fir Weisheit( dialer) getvennten Sammlung 
enthaltenen Sprüche XXIV. 23—34. 

Auf diefe Zwiſchenſtücke folgt mit der Ueberſchrift: Aud 
dieſes find Sprüche Salomos, welde jufammenges 
tragen haben bie Manner Hiskias, des Königs von 
Suda, die aweite Hauptſammlung (XXV—XXIX). Die Gen 
tenzen derſelben unterſcheiden ſich von denen der erſten Samm⸗ 
lung ſowohl als von denen in ben Zwiſchenſtücken ſehr auffallend. 
Sie entfernen ſich eben ſo weit von dem einfachen und populaͤren 
Ausdrucke der erſten als vow dem belehrenden Tone der letztern. 
Sie find in Anlage und Vortrag kuünſtlicher, voll Wig, aber 
diefer Wig iit geſucht und verliert (id) in das Raͤthſelhafte; die 
Bilder und Vergleidhungen find nidt ohne Mahe erfunden; bers 
Haupt find diefe Sprite weniger Fruͤchte einfacher Beobachtung, 
alé der Reflexion und der Kunſt. 
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Pythagoras, die Gnomen Soloné, ded Theoguis und Phocylides, 
und die Weidheit, durch die fic) gewiffe Manner, wie Pittheng, 
der Grofvater des Thefens, Bias u. a. unfterblidhen Ruhm ere 
worben haben, war Spruchweisheit ('). Bei dea Romern vers 
ſchmähten eddie größten Feldherren und Staatémanner nidt, 
bie Ergebniffe ihres Nachdenkens und ihrer reichen Erfahrung 
in furgen, tieffinnigen Gentengen niedergulegen (°). Dte Druiden 
ber Gallier bedienten fid) bet ihren Bortragen folder Sprüche, 
und bag die Weisheit ded hohen Nordens Sprudweisheit war, 
beweifen die Sittenſprüche Oding in der Edda (°). Bei keinem 
Rolfe waren indeB folchhe Sentenzen beliebter, und finden ſich 
Defwegen in groferer Menge, alé bet den geiftretd) wigigen 
Morgenlandern, befonders bei ben Arabern (*). Noch jetzt find 
Epriidworter, befonders jene, weldye ſich durch thre Natvetat 
und ihren tiefen Ginn auszeichnen, von grofem Cinfluffe anf 
bas gemeine Voll, und oft it cin furged, ſinnreiches Bolfé- 
ſprüchwort, gu rechter Zeit und am rechten Orte angebracht, ein 
wirffamerer Antrieb etwas gu thun oder yu laffen, alé die kunſt⸗ 
volifte Rede. 


§. 88 Anordnung des Budes. 


Den Cingang erdffnet die Aufſchrift: Spride Galomo’s, 
des Gohnes Davids, Königé von Gsrael, die mit den 
folgenden ſechs Berfen eng verbunden it, welde den Inh alt 
der ganzen Sammlung und den Zweck derfelben — Belehrung 
ber Unerfahrnen fowie der Weifen — anjeigt (I. 1—6.). Un 
dieſe Inhaltsanzeige ſchließt fid) mit bem golbenen Spruche: 
„Furcht Gottes ift der Anfang der Erkenntniß,“ ein gufammens 
hangender, ſchöner und woblgeordneter Vortrag als Cinleitung 





(t) Plutarch. Vit. parall. Theseus, Cap, 3. 

(2) Vel. Meiners Geſchichte ves urferungs, des Fortganges und tes 
Verfalls der Wiffenfhhaften in Griechenfand und Nom. Th. L GS. ay Ff. 

(3) Gidhorn, Ginleit. Th. 5. G. 71. 

(4) Reich an foldhen Sprüchen iff dad perfifhe Merk Penk: 
Nameh des berühmten Didters Ferid: Cddin- Attar (heraudgeg. von 
Sylvefter te Sacy, Paris, 1819). Gine reihe Gammiung tartifder 
Sprithe fintet ſich in v. Hammers morgenlandifdhem Kleeblatte. Den 
erftaunliden Reichthum Der MAraber an Sprüchen gibt dad Verzeichniß 
ter Soruchſammlungen yu erkennen, welches v. Hammer in ten Winere 
Jahrbüchern. Jahrg. 1827. bekannt gemadt hat. 


bd) 
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in die Spruchſammlung an, in weldem zur Weisheit ermatnt, 
ber herrliche Lohn, den fie ihren Verehrern gibt, beſchrieben, 
von der Thorheit dagegen, naͤmlich der Gottlofigteit abgemahnt, 
sind das Traurige ihrer Folgen gezeigt wird. Mit dem zehnten 
Hauypiftide beginnt die erfte und Hauptſammlung von Spracer 
und erſtreckt ſich bis XII. 16. Die Gnomen diefer Sammlung 
seinen ſich durch die Einfadheit und Natuͤrlichkeit ihres Chas 
rafters und Ausdrucks, durch die Regelmäßigkeit ded Parallelis⸗ 
mus, in welchem ſie dahin fließen, ſo wie durch den tiefen re⸗ 
ligiöſen und ethiſchen Grund aus, in welchem ſie wurzeln. Es 
find faſt durchgehends zweizeilige Diſtichen mit kurzen ſynonymen 
oder antithetiſchen Parallelen. Uebrigens ſind ſie nicht nach ge⸗ 
wiſſen innern Merkmalen aneinander gereiht, ſondern ihre Stel⸗ 
lung iſt mit wenigen Ausnahmen eine zufaällige. 

Die Meine Sammlung XXII. 17 — XXIV. 22. iſt als ein 
Anhang oder Nachtrag yu der vorigen yu betradjten. Die etwas 
weit{dweifige Empfehlung der Weisheit, womit fie beginnt, 
ſcheidet fie deutlicy von der vorangehenden; aud) unterfdeiden 
fid) die Spruͤche felbft durch grofern Wortreidthum bei dem 
Mangel an einem einfacen Parallelismus, durch grofere Zahl 
ber Diftidjen, endlich felbjt durch den Inhalt offeudar von den 
frithern. 

Den fo eben genannten ähnlich find die in ber kleinen, von 
der vorigen durch bie Aufſchrift: „auch diefe find von Weis 
fen (n. W fir Weisheitfduler) getvennten Sammlung 
enthaltenen Sprüche XXIV. 23—34. 

Auf diefe Zwiſchenſtücke folgt mit der Ucherfchrift: Awd 
dbiefes find Sprüche Galomos, weldhe gufammenge 
tragen haben bie Manner Hiskias, des Königs von 
Suda, die gweite Hauptſammlung (KKXV—XXIX). Dre Gene 
tengen Dderfelben unterſcheiden fid) von denen der erften Samm⸗ 
tung ſowohl alg von denen in Den Zwiſchenſtücken fehr auffallend. 
Sie entfernen fic) eben fo weit von dem einfaden und popularen 
Ausdrucke der erften alé von dem belehrenden Tone der letztern. 
Sie find in Anlage und Vortrag künſtlicher, vol Wig, aber 
biefer Wig tit geſucht und verliert fid) in das Raͤthſelhafte; die 
Bilder und Vergleidungen find nidt ohne Miihe exfunden; über⸗ 
Haupt find diefe Sprüche weniger Früchte einfader Beobachtung, 
alé der Reflerion und der Kunſt. 
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Mit drei Anhangen wird endlid) das Gelehrende Buch bes 
fdjloffen. Der erfte (K. XXX.) hat der Ueberſchrift zufolge 
Agur, den Gohn bes Jakeh gum Berfaffer und enthalt Lehe 
ren in ſehr wigigen und finnreiden Sentengen far Stel und 
Udal, Der gweite (XXXL. 1—8.) enthdlt Belehrungen und 
Ermahnungen einer Mutter an ihren Gohn, den Konig Lemuel. 
Im dritten endlich (XXXII. 9—31.) finden wir eine begeifterte 
Schilderung einer treffliden Hausfrau. 


§. 89. Verfaſſer. Gammlung. 


Die Ucherfchriften I. 1. und X. 4. nennen ben König Gas 
Jomo alé Berfaffer der Spruͤche. Diefe Ausfage verdient unfere 
ganze Adtung, es fanden fid) denn int Inhalte felbft unzwei⸗ 
Deutige Merfmale einer nidjtfalomonifdjen Beit, hiſtoriſche Ans 
deutungen und Begichungen, die der ſalomoniſchen Periode widers 
ſprechen, oder ein Sprachgebrauch, wefder in die ſalomoniſche 
Beit nicht paßte. Hiſtoriſche Andeutungen finden fid) nidjt im 
Bude, und was den Sprachgebrauch betrifft, fo kann nicht bes 
wiefen werden, daß es cin der falomonifden Beit frember fey. 
Man hat gwar eine Anzahl Worter und Wortformen nambaft 
gemacht, welche Chaldaismen feyn oder Dod) nur in den fpatefter 
Bidern vorfommen follen, und dies alé Beweis einer fpatern 
Mbfaffurg unferer Sprudfammiung genommen. Aber das Vor⸗ 
fommen jener wenigen Wörter — denn es find nur wenige — 
laßt ſich wie bei Hiob auseder poetiſchen Diction leicht evflarens 
aud) ift e6 moglid), daß bei der Redaction des ganzen Wertes 
veraltete. und unverftandlidse Ausdruͤcke mit verftandlidjern neuern 
pertaufcht worden find. Kein Grund ift alfo vorhanden, warum 
wir den Ausfagen jener Ucherfariften unfere Zuftimmung vere 
fagen follen. Bichen wir fotann in Betracht, daß Salomo nad 
den Schriften des alten Leftaments und nad) den weitverbreites 
ten Gagen ded Orients der weifefte Konig war, daß die Weide 
heit der alten Welt in Sprudweisheit beftand, was fonnten wir 
fir einen Grund haben, einer Spruchſammlung, welde anf 
Salomo zurückgeführt wird, einen andern Verfaffer aufzudringen, 
von weldjem fetne Ueberlieferung etwäs weif. 

Nun entiteht aber die Frage, ob aud) die Ginleitung. (Kap. 
I— LX.); die Zwiſchenſtücke XXII. 17. — XXIV. 34., and 
die gweite Hauptfammlung (XXV. — XXIX.) von Salomo 
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fener. Gelebrte, weldje die erfte Spruchſammlung Salomo un⸗ 
bedenflich gueignen, fpredyen ihm die Cinleitung ab. Sie ſchicke 
fidy — fagen fie — mit threm ermahnenbden Lehrton und ihrer 
firengen Keuſchheitslehre eher fir einen Gugendergicher, einen 
Propheten oder Priefter, alé einen Konig wie Salomo (). Alfo 
eine Schilderung und Emypfehlung der Weisheit ſchickte ſich nicht 
fair ben, weldem fie in fo hohem Grade zu Theil geworden 
war, der alfo ihre Vortrefflichkeit und ihren unfchagbaren Lohn 
por allen anbdern fannte! Warum legte er denn uͤberhaupt die 
Lehren der Weisheic sur Nachachtung vor, wenn Ermahnung gu 
derſelben ein unfoniglid) Geſchäft war? Die ftrenge Keuſchheits⸗ 
lehre ſchicke fid) nicht fir einen Konig wie Salomo! Aber diefe 
Lehre iſt in den Spritchen felbft nicht minder ftreng. Hat dies 
fen Ginwurf ein Seitenblid auf Salomos Harem hervorgerufer, 
fo bedenfe man aud), daß Galomo aus eigener bitterer Erfah⸗ 
rung von Dem Unheile des Umganged mit fremben Weibern die 
befte Runde geben und gegen die Gefahren deffelben warnen 
founte. 

Mir ſcheint diefe Cinleitung unbedenklich dem Verfaſſer der 
erſten Sammlung, namlid) Salomo, zuzuſchreiben zu ſeyn. Es 
war allgemeine Sitte, Lehren der Weisheit ſelbſt vom kleinſten 
Umfang cin Proemium mit einer Einladung voranzuſchicken, 
benfelben ein geneigtes und anfmerffames Ohr yu ſchenken. Mit 
einem ſolchen verfah der Befiger oder Gammler der Zwiſchen⸗ 
ſtũcke XXII. 17.— XXIV. die darin enthaltenen Spruͤche; ebenfo 
der Berfaffer des Neinen Pf. KLIX. feine weife Lehre; und 
wie weitfdweiftg Elihu im Bude Hiod feine Weishett antinvdet, 
ift befannt. Giner fo bedeutenden Sammlung von Sprachen 
burfte alfo ein empfehlendes Borwort keineswegs mangeln, nnd 
wer follte es verfaft haben, alé der beginitigtte Gchitler ber 
Weisheit, gumal da Ton und Sprache daffelbe in die ſchönen 
Tage der hebraifchen Literatur weifet. 

Ob Galomo ber Berfaffer der Zwifchenitide fey, ift nicht 
gewiß, da bie Dentung des Titels Doa>n> mbxpa gweifelhaft 
ift. Er fann heifien: Aud) diefe find von Meifen, oder: Auch 
diefe find fiir Meife, d. i. Weisheitſchüler; beides (at der 
Eprachgebrauch zu. Nach der erften Erflarung waͤren es Gno⸗ 


(1) be Wette, Cinleit. §. 281. GS. 400. ste Ausg. S. 387. 
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men ungenannter Weifert, die der Aehnlichkeit bed Inhalts wegen 
ben falomonifden Spritden angefdloffen wurden; nad) der 
zweiten founten fie wohl von Salomo ſeyn, fie machten aber 
jedenfallé eine Sammlung fiir fid) aus, bie dann {pater mit der 
obengedadhten kleinen Einleitung der exften grofern angeſchloſſen 
wurde. 

Die Abfaffung der gweiten Hauptfammlung Setreffend, fo 
find die Meinungen der Gelehrten in ber Chat ſehr fonderdar. 
Rach der Ucher{drift find es Sprüche Salomo’s, welche gu 
fammengetragen die Manner Hiskias, des Königs von Juda. 
Wir haber alfo eine alte und beftimmte Ausfage, daß Galomo 
ber Berfaffer dieſer Gentengen fey, und daß fle von gelebrter 
Freunden eines feiner Nadhfolger gefammelt worden feyen; und 
dod) fpridht man fie Salomo ab, und fest ihre Entſtehung in 
eine fpatere Zeit (). Sie waren — bas gibt man an — in 
ben Tagen Hisfias vorhanden. Aber in der Zeit des Hiskia find 
fie nicht verfaft, wie Umbreit behauptet, ſonſt hatten die Gee 
lehrten am Hofe des Hiéfia midjt die Ausdrücke mntw er 
und aprns wablen fonnen, indem fle damit eine Unrichtigkeit 
gefagt Hatten. Gie find eben fo wenig aus der eit fur; vor 
Hisfia, in diefem Falle hatten die Sammler gewußt, von wem, 
wo, und wann die Sprüche verfaft worden (ind, wenigſtens 
batten fie gewif gewußt, daß es feine „Spruͤche Galomo's’ 
find. Gie gehoren einer fo frithen Beit an, daG jene Manner 
fein Bedenfen fanden, fie der falomonifden Zeit zuzuweiſen. 
Gind fie aber in unfiirdenflider Beit vor Hiskia entitanden, 
warum follten wir nidjt Galomo far ihren BVerfaffer halten, den 
Meifter in der Spruchweisheit, und den cingigen, den die See 
ſchichte vor Histia fennt? Dod) e6 war ohne Zweifel nicht dieſe 
Combination, nad) welcher bie Manner Histia’s dbiefe Sammlunug 
dent Salomo gugefdrieben haben, fondern fichere Ueberzeugung, 
daG fie ihm gugehore. ‘Wo hatte man aud) vor den literariſchen 
Arbeiten und dem ſchriftſtelleriſchen Nadlaffe Salomo’s zuver⸗ 


(1) Umbreit, Gommentar Hber tie Sprüche Salomos. S. LKVI.; te 
Mette a. a. O. S. 400. Der legtere fagt mit Rückſicht auf die Auf: 
ſchrift: „Daß er (Salomo) Cap. XXVA XXIX. nicht aufgezeichnet, wif 
fer wir gewif.. Unbefangene Lefer dürften aus jener Aufſchrift leicht 
das Gegentheil ſchließen. 
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Yafigere Runde haben können, alé am Hofe ſeines Ablömmlings 
nud Nachfolgers, wo bie Familien⸗Archive und die Reichs +s Ans 
nalen aufbewahrt wurden? Freilid) waren feit Salomo drei 
Sabhrhunderte verfloffen, „und drei Sabrhunderte nad) ihm — 
bemerft ein gelehrter Mann — fonnte man leicht manchen 
Spruch far falomonifd Halten, der ed nicht war. Indeß, 
fdjeint es mir, fonnte man drei Sabrhunderte nad thm dod 
Geffer wiffen, daß gewiffe weife Sprüche von ihm find, als wir 
nady fünf und zwanzig Jahrhunderten wiffen fonnen, daG fie 
nidt von ihm find. 

Dah die Sprüche der gweiten Sammlung von denen der erſten 
ſich unterfdjeiden, fann nicht alé Beweis gelten, daß fie Salomo 
frembd find. Denn der Unterfdied liegt niche in dem Sprach⸗ 
gebrauche, fondern in der Behandlung und Einkleidung des Lehrs 
ftoffes ; die Sprüche der erſten Sammlung find natirliche, eins 
fache Gentengen, die der zweiten Rathfel und wigige Gnomen. 
Daß Salomo ein Meifter in Rathfeln und Wigreden war, bes 
zengt bie Geſchichte (1. Kon. K. 1.). Solche wollte Galomo 
der erften Sammlung, alé einem Volksbuche, nicht einverleiben; 
fie wurden einzeln aufbewahrt, und {pater von ben in der Auf⸗ 
fdvift genannten Freunden alter Spruchweisheit an das Licht 
gezogen, und den bereits vorhandenen Sammlungen angereiht, 
oder, wad wahrſcheinlicher it, in eine fir fic) beftehende Gamms 
(ung gebradjt, weldje bann nad) dem Gril den andern Samm⸗ 
lungen angereiht wurde. 

Aber wenn man aud diefe Sammlung Salomo zuſchreibt, 
fo find es nad) den Bemerfungen gelehrter Manner fo viele, daß 
ſie ein einzelner Mans, und ware es aud) ein Galomo, unmöglich 
verfaßt haben kann. „Wie ijt dieß (daß Galomo Berfaffer aller 
Sprüche fei, die feinen Namen tragen) denfbar?” — fagt 
Eichhorn, und Berthold und de Wette ftimmen ihm bei. — 
„Auch ver feinite Wig wird matt, der (charfite Sdarffinn ſtumpf, 
die [ebendigfte Laune todt, wenn fie fo viele Früchte tragen, und 
fo oft und ftarf angeftrengt werden follten. Galomo (das weif 
id) wohl) ward alé der WWeifefte feiner Zeiten durch den Ruf 
uͤberall verfiinbdigt. — Aber felbft ein goͤttliches Genie reicht gu 
fo einer Menge zugeſpitzter Sprüche und wigiger Einfaͤlle ſchwer⸗ 
lid) hin. (') — Alſo die Menge von Sprüchen, die Salomo 


(1) Cinleit. V. G. 100, 
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zugeſchrieben werdert, iftfo grog, daß ſelbſt cin goͤttliches Gente 
dazu nicht hinreicht? Mandyer, der diefe Worte gum erſten⸗ 
mal liest, moͤchte gu glauben verfudht fein, Eichhorn rede von 
dem aud ſiebenzig Foliobanden beftehenden Bud) bes Galomo, 
dem türkiſchen SGuleimanname, und nidjt vor der Spruch⸗ 
ſammlung im Ranon der Hebraer. Wie groß iſt denn die Zahl 
ſalomoniſcher Spruͤche? Hoͤchſtens 500. Ziehen wir von dieſer 
Summe diejenigen ab, welche mehrere Male vorfommen, fo 
bleiben etwa 460. Repartiren wir dieſe auf die vierzig Regie⸗ 
rungsjahre Salomo's, fo kommen auf ein Jahr noch nicht 12 
Spruͤche. Sollten nun 12 Sprüche ſelbſt vom höchſten Witze 
far „ein goͤttliches Genie” eine unldsbare Aufgabe ſeyn? Ich 
denke, jeder wird auf dieſe Frage antworten, ein Talent, dav 
nur fo viel zu produciren vermige, fey nidjt dad fruchtbarfte. 
Run find aber die wenighten falomonifdjen Sprüche yugefpigce 
und witzige Einfalle”; vier Finftheile find einfache, natuͤrliche 
und gemeinfaflidye Sentenzen. : 

Perftandiger und der Natur eines folden Spruchbuchs ges 
maͤßer ift die Behauptung, daß ,,diefe Sprüche in ihrer Menge 
und Mannigfaltigteit eher wie dad Erzeugniß eines ganzen Bols 
fed, alé eines einzelnen Mannes erfdyeinen.(') Man tans 
zugeben, daß viele diefer Gnomen, beſonders die Spritdyworter 
im eigentlichen Ginne, vor Galomo ſchon vorhanden gewefer 
feyen; es bleiben dod) Sprüche Salomo's, wenn diefer fle ges 
fammelt, in eine gefalligere Form gebradjt, und zuſammengeſtellt 
hat. Mur fage man nicht gugleidy, viele diefer Sprache können 
deßhalb nicht vor Salomo ſeyn, weil fle aus dem Private und 
Landleben hervorgegangen feyen, weldyed dem Salomo theils widht 
bekannt genug war, theilé feine Theilnahme nidjt erwecken 
fonnte. (7) Salomo hatte wohl eine grofere Bekanntſchaft wit 
dem Landleben, alé die wenigen Sprüche, die ſich darauf beziehen, 
anbenten, indem ein bedentender Theil ded königlichen Einkom⸗ 
mené aus Landgiitern fof, und in weniger Jahren die Erfah—⸗ 
rungen gemadyt werden founten, die im den bezeichneten Spruͤchen 


(1) be Wette a. a. O. 


(2) Bertholdt, Einleit. S. 2180. 2186, de Wette a. a. O. S. 400. 
&. Ausg. G. 387. 
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Achbergelegt fink. Das Privatleben ſeiner Unterthanen wurde 
en als Ronig allerdings wenig bekannt, deffo mehr aber als 
Rider; benz daß er in wichtigen oder ſchwer gu entſcheidenden 
Mngelegenheiten dieſes Amt verfehen babe, beweist die Geſchichte 
€4. Ron. HE. 16—23. vgl. Spruchw. KX. 8). Da er nicht 
mur ein weifer, fonberu auch eit gottesfirdtiger und rechtſchaf⸗ 
fener Herrſcher war, fo erregte alles feine Theilnahme, wovor 
das Wohl oder bas Webe ſeines Volles abhing. 


§. 90. Fortfegung. 


Gin anbderer Gelehrter, Sahn, hat die Summe der ſalomo⸗⸗ 
miſchen Syriice zu gering gefunden. Seine Borftellung hierüber 
iſt dieſe: „Salomo hat, wie es 1 Rou. V. 12. (al. FV. 32.) 
heißt, ſehr viele Spritche geredet oder gefproden, 72771, 
welche dex Reidsfangler, —rainam, der alles, was ber Konig 
mesfwurbdiges that und ſprach, aufgeidnen mußte, in die Sabre 
bũcher eintrug, aud) bie Gelegenbhett anmerfte, bet welder der 
Gprud aus dem Munde ded Ronigs gefommen war. Diefe 
Spriche ſammelte dann chen diefer Reichskanzler auf Befehl 
Salomo's in ein befonderes Bud, yu weldem nun der weife 
Ronig den Eingang K. I—EX. ſchrieb ober dictirte. Aus diefem 
Werke madhten fid) dann manche Lefer Auszüge vow Sprüchen, 
die ihnen am beften geftelen, oder fdyrieben ſich nur einige Sticte 
ab, und bas Ganze wurde etwas feltener vollſtaͤndig abgeſchrie⸗ 
ben. Go geſchah es, daß, befonders vow dem Ende des Buchs, 
ein grofer Theil verloren gieng. Als man hieranf aufmerfam 
wurde, fo fuchte man bas WRangelnde gu ergangen, und, foviel 
wiaglid), bas Werf wieder herguitellen, fand aber nur mehr jene 
Theile K. 22, 17—24, 22. K. 24, 23—34. und K. 25—29,, 
wozn man aud) nod) K. 30—31. febte, welches, wenigſtens was 
K. 25—29. betrifft, unter Hiskia gefdehen ift, wie die Aufs 
ſchrift K. 25, 1. anéfagt- (°). 

Diefe Vorſtellung, fe einfad) und natirlidh fle gu feyn ſcheint, 
mird widerlegt durch den Umſtand, daß die Reichsannalen, in 
den Tagen Hiskia's, zu welchen man nach dieſer Hypotheſe be⸗ 
reits die Erganzungen angefangen hatte, gum Gebrauche vor⸗ 
lagen. Denn wenn die in ben Handen des Volks ſich befind⸗ 

(1) Ginleitung in’ A. I. HX, 3. 781 f. 
Hil. 15 
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lichen Eremplare Luͤcken hatten, fo hatte man nichts anderes zu 
than gehabt, als bie Annalen ber Regierung Salomo’s peri 
ſchlagen, und bie darin verzeichneten Sprüche in das lidenbaft 
gewordene Sprudbud) einzutragen. Da nun diefes nmicht ge 
ſchehen ift, fo miffen die Annalen entweder gar feine oder nicht 
mehr alé bie anf uné gefommenen enthalten haben. 

Giner dicfer nidjt unaͤhnliche, außer 1 Ron. 5. 12. aud) nod 
bie unverhaͤltnißmäßig fang ſcheinende Cinleitung berückſichtigende 
Anſicht ft, daG wir aufer diefer Ginleitung nur den Anfang 
und dad von den Gelehrten Histia’s aufgefundene Ende der fas 
fomonifdjen Spruchſammlung befigen, das ganze grofe Mittel⸗ 
flit aber von Rap. XXIV. 34. anfangend, und nod eine grofe 
Menge von Spriiden anberer Weifen enthaltend, die Salome 
ben feinigen anhieng, verloren gegangen fey. Indeß kann wes 
ber aus der Lange des Ginganges, nod) aus 1 Kon. IV. 32 
gefdloffen werden, daf das Bud) urfpringlid) von groͤßerm Um 
fang gewefen fey. Die Cinleitungen zu den Reden Elihu's um 
gu Pf. XLIX. find verhalmifmagig nicht firjer alé die Vorrede 
gu ben Gpritden, und aus der Stelle 1 Kin. FV. 32. folgt 
fo wenig, daf Salomo 3000 Sprüche niedergeſchrieben habe, 
alg e6 aué B. 33. folgt, daß er aber die dort genannten Gegens 
ftinde Buͤcher gefchrieben habe. 

Wer Agur, Jakeh's Sohn, der Verfaffer des erften Anhans 
ges (Rap. XXX.) fey, ift eben fo unbefannt, alé wer unter 
Lemuel gu verftehen fey, welchem feine Mutter im zweiten Ans 
hange (XXXII. 1—9.) die ſchoͤnen Belehrungen gegeben habe. 
Dem britten Anhange, welder bas ſchoͤne Werk beſchließt, iſt 
fein Name vorgeſebt, , dex Verſaſſer deſſelben alſo gaͤnzlich um 
befannt ('). 3 





Diertes Kapitel. 
Das Hohe Lied. 
§. 91. Name und Inhalt. 


Schon ber Titel des Werkes, au deffen Betrachtung wir und 
anſchicken, bezeichnet den hoben Werth ſeines Suhaltes. Es heißt 


4 





(1) Bgl. Berthold, S. 2193. 
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ora “10, bad Lied ber Lieder, d. i. Bas ſchoͤnſte, dad vors 
trefflichfte Lied (7). Sein Gnhalt ift folgender: Cine Sungfran | 
ſchildert ihre Sehnſucht nad) der Zufammenfunft ded Königs, 
ihres Geliebten, deffen Bortrefflidhfeit ſie entzückt (I. 2—7.). 
Die Voter von Serufalem weifen die Liebende yu den Trifter 
der Heerden, wo fie ihren Wunſch erreidsen werde. Wedhfels 
gefang der beiden Liebenden. Der Geliebte fdhildert die reigende 
Geftalt feiuer Geliebten, die Anmuth und Unfchuld ihrer Mugen. 
Eutzuͤckt gibt fie ihm das Lob zuruͤck: er ift ihr ein Blumenſtrauß, 
der an ihrem Buſen duftet, ein Apfelbaum, deffen Fridte fie 
geniefen , unter defen Schatten fle ruben möchte. Aufforderung 
aw die Töchter Serufalems, den Schlummer der Liebefranten 
nicht gu ftoren (1. 8S—IE. 7.). Entzücken ber Jungfrau über 
den Beſuch des Geliebten und aber feine Einladung, ihm zu 
folgen in die Frühlingsflur (II. 8—17.). Die Sungfrau ers 
gablt, wie fie in ber Nacht den Geliebten gefucht hat, auf der 
Strafe von den Wachtern angehalten worden ijt, und den Ging? 
ling endlich gefunden bat (III. 1—5.). Die Braut ſieht und 
Gefchreibt das Ruhebett Salomos und feine Pract am Hodyeits 
tage. Der Konig redet fie an, preiét ihre Schönheit, und vers 
ſpricht, fie im Garten gu befuden (III. 6—V. 1.). In fpater 
Nacht kommt ser Geliebte vor die Thitre der Braut und will 
eingelaffen feyn; wie fie faumt, ſucht er die Thiire gu Sffnen; 
da erhebt fie fid), thu eingulaffen, aber er ift nicht mehr da. 
Gie will ihn fuchen, wird aber von den Wadhtern ergriffen und 
geſchlagen. Sie eilt weiter und befdwort die Todter Jeruſa⸗ 
lems, dem Geliebten zu fagen, daß fie frank fey vor Liebe. Auf 
die Frage der Sungfranuen, wer ihr Geliebter, fdyildert fle thn 
nad allen feinen Reizen CV. 2.—VI. 3.). Salomo erſcheint, 
und preist fie alé bie ſchoͤnſte, bie auserwablte vor vielen Ronis 
ginuen (VI. 3—10.). Neue Schilderung ber Braut; Wechſel⸗ 
gefang des liebenden Paared CVE. 11 -VIII. 4.). Betheurung 
ewiger Liebe (VIII. 5—7.). Die Brüder der Braut erklaͤren 


.6) So — die Hebräer oft den Superlativ aus, z. B. IAP 
p12 Anecht der Knechte, d. i. der niedrigſte Knecht (1 Moſ. IX. 25.); 
—R Usp (2 Moſ. XXVI. 33. XXIX. 37.) das Allerheiligſte; 
phan ral (Pred. J. 2.) Eitelkeit dex Citelfeiten. Ueber antere Deu: 
tungen ſ. Berthold ©. 2580. 
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fle fity gu jung; fle betheuert ihre Reife. Dex Gefisdte benrertt, 
baG die Stimme der Braut belauſcht werbe; fie fardert ihn auf, 
ſchnell gu iehen (VIII. 8—14.). 


§. 92. Einheit. 


Eine oft aufgeworfene Frage iſt es: iſt dag hohe kLied civ 
Ganzes, oder beſteht es aus einzelnen, fuͤr ſich begehenden Lie⸗ 
dern und Liederbruchſtücken Fir cine Sammlung der Ueberreſte 
der erotiſchen Poeſie der Hebraͤer, beſtehend in einzelnen Liebes⸗ 
liedern und Liederbruchſtücken, halten bas Bud) Herder), Hufe 
nagel (7), Kleuker (7), Doderlein (4), Jahn (°), Dayke (9, 
de Wette (7). Fir ein Ganges hielten es die Altern jüdiſchen 
und dhriftlidjes Ausleger alle. Bou den neuern J. F. Sacobic, 
Belthufen (°), Hug (°°), KiftematerC'), Ewald Cr, Um⸗ 
breit (2), Hengftenberg (). 


(1) 3. G. Herder, Lieder der Liebe, die Altefen und ſchönſten ans 
dem Morgenlande. Leipz. 1778. 8. Werke. Jur Religion und Theolegic. 
Tp. IV. 

(2) Eichhorns Repertorium. Th. VII. GS. 199—225. 

(3) Sammlung ver Gedidgte Salomos, fonft das hohe Lied oder Lied 
der Gieder genannt. Hamm. 1780. - 

(4) Auctarium ad Hug. Grot. adnotatt. Halæ. 1779. 4. 

(5) Einleit. ins A. T. Th. V. Abichn. M. §. 205. G. 816. 

(6) Pbhilolog.-fritifher Comment. gum hohen Liede Salomog. Leing. 1820 

(7) Ginleitung. §. 276. 

(8) Das durch eine leidte und ungefinftelte Erklärung von feinen 
Vorwürfen gerettete Hovelied. 1771. 

(9) Dat hohe Lied, degleitet mit einem frit. and vollſtaͤndigen Come 
mentar, Braunſchw. 1786. — Amethyft, Beitrag diftor. frit. Unterfudua- 
gen uber das hohe Lied. Braunſchw. 1786. — Cantilena cantilenarem ia 
Salomonem duplici interpret, expressit , et modulationis Hebr, notas ad- 
posuit J. C. Velthusen. Helmst, 1786. 8. 

(10) Das hohe Lied in einer nod unverfudten Deutung. Freiburg, 
1813. 4. — Schutzſchrift far feine Deutung des hohen Liedes und deſſelben 
weitere Erlduterung. 1815. 4. 

(11) Canticum canticoram illustratum ex Hicrographie Oricataliam. 
Wonasterii, 1818. 

(12) Dat Hohelied Salomos iberfegt mit Anmerfungen und eines 
Anhang uber den Prediger. Gédtt. 1826. 

(13) Lied der Liebe, das alteſte und ſchoͤnſte aus dem Morgen! aude, 
neu fiberfegt und erfldrt. Heipelb. 1828 

(14) In der evangeliſchen Kirchenzeitung. 
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Richen wir in Betridt, daß wik fit bem Pſalubuche eine 
Sammlung (yrifther Gedichte vor verſchiebenen Verfaſſern und 
aus verſchiebenen Seiten, and it Ber Spruchſammlung . wenigs 
fend einige Nachtrage, WeisheltS[pridje verſchiedener Weiſen 
enthaltend, beſitzen, woraͤus gefdloffen werden lönnte, daß die | 
Sammler ded Kanons alles erhalten wollte, was von der ye 
riſchen Poeſie und ber Spruchweisheit ihres VollB noch Abrig 
wir; fo möchten wir leicht vermuthen, daß die Gelehrten Js⸗ 
raels and) den Urberreſten erotifdjer Poefie cine aͤhnliche Auf⸗ 
merkſamkeit gefdjentt haben, nnd uns daher auf die Seite dere 
jenigen ſchlagen, welde bas hohe Med file eine Mnthologie alter 
erotiſcher Gedichte Halten, gumal auf den erften Anblid mange 
Theile bes Buches in einem lodern Znfammenhange unter eis 
anter ftehen. 

Werfen wir aber einen tiefern Blid in det Inhalt ded Ges 
dichtes, fo werden wit bald cies andern belehrt. Der etwas 
lockern Sufammenfiigung mehrerer eingelner Thefle ungeadhtet, 
wie fid) Denn die reidjbegabten lyriſchen ſowohl als idylliſchen 
Didter an einen ftvengen Zufammenhang nicht imimet gu halter 
pflegen, zeigt fid) uns bad Bud) doch nicht alé eit Aggregat 
Ver[diedenartiger Liebeslieder, fondern als ein Ganges mit kunſt⸗ 
woller Mnlage, deffen Plan ſich durch das Game ſichtlich hin⸗ 
durchzieht. Ucberall find es diefelben Beziehungen, aͤberall, was 
bie entſcheidend iſt, diefelben Perfonen. 

Die exfte Perfor, bie der Dichter uns vorfibrt, iſt die Jung⸗ 
frau, die eine Mutter und Brüder, aber feinen Vater hat, und 
im Befige eines Welnbergs ift; und die fid) nad) der Zuſam⸗ 
menfunft mit dem Geliebten fehnt. DaG fie immer biefelbe iff, 
welde Rap. I -III. 6. entweber thren Geliebten preist oder vor 
ihm gepricfen wird, leidet feinen Zweifel, und ift zugeſtanden (. 
Es ift dicfelbe in Ray. V. I—VI. 8., wie die Achnlichfeit mit 
Rap. TL. 1—5. beweist. Meine andere iff es, die Ray. VI. 
9—VIII. 4. vorfommt, und (VI. 1—7.) fo pradtvoll beſchrie⸗ 
- ben wird, wie died aud VIII. 4. vgl. mit II. 6. unwiderfpredis 
lid) hervorgeht. Das Stid VIII. 8—10. halt man gewoͤhnlich 
fax cinen mit bem übrigen Gedichte nicht zuſammenhängenden 
Anhang; aber wir finden darin cine Jungfrau, die feinen Bater 


(i) Dbpfe a. a. O. S. $7—118. 
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aber Grider hat und einen Weinberg befigt; es iff alfo feine 
andere, alé jene, die im Anfange anfgetreten ift; infofern if 
dieſes Stud dem Gedichte nicht fremd; es tritt aber auch mit 
demſelben durch das Suffirum in w=-72 V. 10. in Verbin⸗ 
dung, denn wen konnte die Jungfrau meinen, alé denjenigen, 
fiir weldjen fle allein Iebt, und von welchem VIII. 5—8 die 
Rede tft, welches Stück alfo ebenfalls aus feiner ifolixt geglanbs 
ten Lage heraustritt, und fid) dem übrigen anfagt Iſt im Aas 
fange, in der Mitte und am Ende von einer und derfelben Jungs 
frau die Rede, fo fann aud) die III. 7—V. 1. um fo weniger 
eine anbere ſeyn, da diefe von denſelben Perfonen — den Toͤch⸗ 
tern Jeruſalems — umgeben iff, und von demfelben Juͤngling, 
bem Konige Salomo, gepricfen wird. 

Die zweite Perfon ift ber Geliebte ber Gungfran, ber Konig 
Galomo. Daß diefer es gleid) im Anfange ift, beweiſen die 
Stellen I. 4. IE. 9.11.12. Daß das herrliche tied IV—V.1. 
nur im Munde eines prachtliebenden Nonigé angemeffen ift, ges 
ſtehen felbft die gu, welche im hohen Liede nur eine Liederſamm⸗ 
[ung finden fonnen. Eben fo geftehen fie zu, daß die Schilde⸗ 
rung V. 10—16. nur auf einen Ronig paffe, und daf VI. 7. B. 
bie Koͤnigsbraut deutlich hervortrete. Im Weehfelgefange VE. 

11—VIIE. 4. ift der Juͤngling wieder fein anderer al Salomo, 
wie aus VIE. 5. hervorgeht, Da fodann in dew letzten Worter 
dex Jungfrau ihred Salomo's Erwhhnung gefdieht (VIII. 11.7, 
fo ift aud) der VIII. 5—7. 13. 14. genannte Singling fein ans 
derer ald Der König. 

Im Verlaufe der Schilderungen wird entweder von ber Sungs 
frau oder von einem uné unſichtbaren Chorfihrer ein Jungs 
frauenchor angeredet; diefer Chor iſt derfelbe von Anfang bis zu 
Ende, es find Jungfrauen von Serufalem L. 5. OL 7. WEL 5.11. 
V. 8 VIII. 4.; aber es find nicht nur diefelben Sungfranen, 
weldye die Geliebte Salomo’s unigeben, fie werden and am 
Anfange, in der Mitte und am Ende ded Gedichtes zu demfelden 
Nerhalten und mit denfelben Worten ermahnt: Jd) beſchwöre 
euch, Todjter von Gerufalem — ruft bie Stimme des Chorfüh⸗ 
rers — daß ihr nicht weet, nidjt floret bie Liebe, bis es ihr 
gefallt II. 7. INE. 5. Vill. 4. 

. Da endlid) die Vrider, welde am Schluſſe ded Gedichtes 
ber ihre Schwefter ſich unterreden, feine anberu find, als jene, 
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ber welche die Jungfran am Anfange (id beflagt, fo iff die 
Identitaͤt der Perfonen im hohen Liede dargethan, damit aber 
aud) erwieſen, daß das Lied fcine FragmentensSammlung, fons 
denn ein Ganzes ift (7). 


§. 93 Beitalter. 


Hat nun der Konig Salomo felbft feine Liebe gu einem Hirs 
tenmaddjen und ihre Gegenliebe beſchrieben ? Sit er Berfaffer des 
eben fo prachtvollen alé lieblidjen Idylls, welded uns im hohen 
Liede erhalten it? ober Hat eit anbderer hochbegabter Dichter, 
ein Zeitgenoffe etwa, ober ein fpiterer des prachtliebenden Ris 
nigs Liebe beſungen? Bei einem BVolfe mit fo garter Empfindung, 
wie uné bie lyriſchen Gedichte im Pfalmenbuche bie Hebraer ers 
feunen faffen, von weldem der heitern Gefange fo viele geſun⸗ 
gen wurden (Amos VEL 5S. Sef. V. 12. XXIV. 8.9. Ser. VIL 
34.), und bet weldjem nad) dem Geſetze die Che fir jeden 
gur Pflicht gemacht war, und diefelbe für die Blithe und Würze 
des Lebens gebalten wurde, fonnte es an Liederm der Liebe nicht 
feblens und wohl [aft fid) denken, daß ber lebensfrohe Salomo 
eit foldhes Lied verfaft habe, zumal er nad) der Geſchichte 
C1 Ron. TV. 32.) taufend und fiinf Lieder gedichtet hat. Dennod) 
hat Salomo daé hohe Lied nicht verfaßt. Allgemein ift aners 
faunt, daß es nicht denfbar ift, daß Galomo felbft ſich fo bes 
ſchreibe, wie died im hohen Lede geſchieht. Mogen fodann and) 
Die Spracheigenthimlidjfetten und Aramaiémen ded Buches wie 
ons laufen f. — I, 17., =n> Wand IL. 9., ore Garten 
FV. 13., :>> ft. 55, w pref. u. ſ. w. (2) nicht beweiſen, daß 
dad Bud eines der ſpaͤteſten Erzeugniſſe dex hebraͤiſchen Litera⸗ 


(1) Die Einheit des hohen Liedes ſcheint immer mehr Anerkennung 
zu finden. Außer Roſenmüller (Schol. procem. p. 253 seqq.) und Une 
breit (Erinnerungen an dad Hohelied. Hetdelb. 1839. SG. 6 ff.) haben id 
aud Cwald und Hisig fir diefelbe entſchieden (vgl. Umbreit a. a. O. ©. 7.), 
und B. Hirzel halt die fragmentarifhe Auffaſſung gav einer Beſprechung 
mehr werth (Das Lied der Lieder oder Sieg der Treue. Zürich und 
Gravenfeld. 1840.). Dagegen hat freilid de Wette der Cinladung Um: 
breits, in der sten Aufl. feiner Cinleitung die Ginheit des hohen Liedes 
anjuerfennen, feine Folge gegeben (vgl. Einleitung. S. 381.). H. 


(2) Gefen. Geſch. dee hebr. Spr. S. 27. — de Wette, Einleitung 
©. 302. — 
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tue fey, fo find fle bod) bem Sprachgebrauche Salsmo's, tet 
uns aus dem Spruchbuche befannt ift, fremd, und fomit dad 
Gud), in dem fle vorfounnen, nicht falomonifd. Selbſt ven 
einem Zeitgenoſſen ift das Lied nicht; dean wie der Dichter VL 
4, Thirza mit Serufalem gufammenftellt, und damit die Reize 
ber Sungfrau vergleicht, ift es nicht Thirza die Provingtalftadt, 
fo anmuthig aud) bie Gegend, in ber fle fag, geweſen fey, for 
bern die Koͤnigsſtadt ('), die fie erft nad) der Trennung der Seo 
ben Reidje geworbden ijt (°). 


§. 94. Gegenftand des hohen Liedes. 


Iſt nun diefe Liebe Salomo's gu einem Landmadchen und thee 
Gegenliebe im eigentlichen Sinne zu nehmen, dab Hobe Lied alfe 
als ein Liebes⸗Idyll gu betradjten, oder iſt fie etwa bie Onie 
eines audern Gegenftandes? Zu diefer Frage berechtigt ans ein⸗ 
mal die Neigung bed Orienté yu Bildern und Allegorien, dana 
ber Umſtand, daß man feit den Alteften Zeiten die irdiſche Liebe 





(1) Wunderlid. ift die Behauptung, daß Thirga gu Salon's Zeit (hon 
alé Hauptſtadt vorhanden gewefen fey, — denn daß fle als folde un HE 
in Den Bergleid) gegogen werde, wird gugeftanten — weil fle Sof. XIL 
24. als Hauptftadt vorfomme (de Wette Cinleitung. S. 383.) Aflerdings 
war Thirza vor dec Sroberung des Landes durch die Béraefiten ter Sis 
eines canaanitifden Königs, wie viele andere, die Sof. XIV. genannt were 
den; aber fett ber Groberung wird fie. Provingialftadt, und ihrer geſchichl 
in der Geſchichte feine Erwaͤhnung mehr, bis fle nad der Trennung de 
Sig des Koͤnigs wird. 

(2) Bur nähern Beftimmung der Entſtehungszeit fcheint gerade die 
Erwähnung der Stadt Thirja nicht ungeeignet. Wenn fle zur Zeit tes 
Verfaſſers Hauptſtadt des israelitiſchen Reiches war, und alé ſolche ge 
nannt wird im Gegenſatz gu Serufalem als der Hauptfiadt des jũdiſchen 
Reiches, fo if die Schrift vor dem fedésten Regierungsjabre Omri's ente 
ftanden, denn von dort an wurde Schomron Hauptftadt des israelitiſchen 
Reiches (1 Kin. XVI. 23 f.). Bet der nachher gegebenen Deutung tes 
Liedes wire diefes freilidh unmöglich; vielleidyt ift aber gerade aud) diefed 
ein 3weifelégrund gegen diefelbe. Bom SGegenftande des bohen Liedes 
abgefehen, wird ſich gegen eine fo frithe Entftehung deffefoen wenig Er: 
hebliches fagen faffen, da ſelbſt de Wette e& dem ſalomoniſchen Zeitalter 
gueignet, obwohl er ef tem Salomo abſpricht (Einleit. S. 382.). Su kei⸗ 
nem Galle aber werden wohl Viele die Freude theilen wollen, die ſich new 
lid Dr. Kirſchbaum gemadt hat durch die Enidectung, »daf das Hohelied 
erſt nad dem Jahr 135 n. Chr. verfaßt worden ſei⸗ (der jadiſche Meran⸗ 
drinismus. Leipz. 1842. 2tes B. ate Lief. S. 19.). DB . 
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SaAlomo’s fir bie Hille einer uͤberirdiſchen nahm, und zwar wet 
einer Zuverſicht, als wenn dieſe im jedem Berfe ded Liedes zu 
Lage lige. Welche Unficht die Sammler des Ranons vom In⸗ 
baite unferé Liedes gehabt haben, iſt uné nicht bezeugt; kaum 
ift jedod) gu zweifeln, daß fie tha myftifd > allegorifd) genome 
men haben; jedenfallé erflarten die fpatern Juden alle die Liebe 
Gafomo's zur Gulamith von der Liebe Jehova's gu feinem Volfe. 
Eben fo gewaun die allegorifdye Dentung von der Liebe Shrifti 
gu ſeiner Rivche in der chriſtlichen Kirche die Oberhand. Theos 
bor von Mopſueſte, der die allegorifdje Auslegung überhaupt 
perwarf, und die Anfidht hatte, daß die Schriftſteller des A. T. 
von Ghriftus feine Idee gehabt haben, zog gwar die buchſtäbliche 
Deutung vor; et wurde aber deßhalb von Theodoret hart geta⸗ 
belt (Praefat. in Cant.) und feine Auélegung von den Bahtera 
ber fonftantinopolitant(den Gynode i. J. 551 verworfer. Geit 
Biefer Zeit wagte es fein chriſtlicher Gchriftfteller mehr, das hohe 
Ved anders als myſtiſch⸗allegoriſch yu deuten, bis im 17. Jabrr 
hunderte Ridjard Simon die Vehauptung wagte, daß das hohe 
Lied eine Sammlung verſchiedener Lieder verſchiedener Verfaffer 
fey C'), und Elerikus, die bisherige Erklaͤrungsweiſe verfpottend; 
offen erflarte, daß er bas hohe Lied fiir nichts anderes halter 
foune als far ein Idyll, in welchem Galomo unter der Hifle 
eines Hirten ſich felbft, in einem Liebesgefprach mit einem: feiner 
Weiber begriffen, auffahrt. Endlich wurde feit dent Ende ded 
achtzehnten Sahrhunberté mit der Annahme, daß das hohe Lied 
eine Sammlung erotiſcher Lieder fey, die allegorifche Deutung 
faft gang aufgegeben; fel6ft Sahu und fpdter v. Hammer (*) 
ſchloßen fid) dDenjenigen an, welche irdiſche Liebe fir den einzigen 
Gegenftand des hohen Liedes halten. Wenig Veifall fonnte ſich 
daͤher Rofenmiller erwerben, ald er in einem ſehr lefendwerthen 
Muffage in Keil's und Tzſchirners Analeften die alte Dentung 
von der Liebe Jehova's gu feinem Bolle wieder in Schutz nahm 
und mit @rinben gu tigen ſuchte; denn man hiclt ihm mit 


(1) Histoire crit, du Viewx Test. L. 1. Ch. IV. — qu'il y a heau- 
esup de confusion dans les Livres des Cantiques, o& l'on a de Ia peine 
a dictingaee les Auteurs, parece qu’ils n’ont pas été marqués. ' 

(2) Su der Recenfion bon Umbreits Ueberſegung ded H. L. in Den 
Winer Jahrbüchern. 
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Recht entgegen, daß ef höchſt unſchicklich geweſen ware, Got 
foldje Reden, wie fie im Bude vorfommen, in den Mund wm 
fegen, und dah dad Verhaltnif Sehova’s gu feinent Volke wohl 
unter bem Gilbe der Ehe, nicht aber unter bem der Liebe gweier 
unmnverehelichter Perfonen vorgeftellt werde; wozu nod) foumt, 
dah bei diefer Deutung der Schluß des hohen Liedes VIEL 8 fF. 
gang unerflarbar bleibt. Einer andern allegorifdjen Erklaͤrung, 
weldje Raifer gegeben hat (2), nad) welder daé hohe Lied cin 
Gefang auf Serubabel, Séra und Jeremia ſeyn fol, fteht, abgeſehen 
von dem grofen Zwange, weldjer bei diefer Erflarung dem Texte 
angethan werben muß, der Umitand entgegen, Daf die Abfaffung 
bes Liedes in die Zeit nach bem Gril herabgefegt werden mitfte, 
was fid) weder mit bem Sprachgebrauche, nod) mit dem Geifte 
des Buches vertrigt. 

Frei von diefen Maͤngeln und Schwierigkeiten iff die Deas 
tung, welde Hug verſucht (2), die aber die Beachtung nicht go 
funden bat, die fie verbdient. Nachdem der gelehrte Dann ers 
wiefen hatte, daß das hohe Lied ein Ganges it, fo bemerft er 
erſtlich ſehr ridjtig, daß Liebe zwiſchen Salomo und einem Hirten⸗ 
maͤdchen, wie fle hier geſchildert wird, etwas undenkbares fey, 
indem cinerfeité der orientalifde Monard), der nie anders alé 
in feinem Glange und mit Leibwaden umgebden, ſichtbar wird, 
nicht gu Nacht herumlaufen, ein Hirtenmaddyen aufzuſuchen, und 
einfam und geleitios üͤber Hagel und Berge herumfdweifen fans; 
anderfeité ber Liebe Salomo's diefe Umftande, Schwierigkeiten 
und Hinderniffe nidjt entgegen feyn fonnten, da dem Willen des 
orientalifdjen Herrſchers alles wid), und die Jungfrau, bie fret 
war, und feine Liebe erwiederte, feine Gemahlin ward, fo wie er 
es wollte. 

Zweitens bemerkt er, daß bie Handlung im Traume gedacdht, 
bas hohe Lied ein Traumgedidt fey. Diefe Bemerkung ift des 
Widerſpruchs ungeadtet, vollkommen richtig. Wed waé die 
Jungfrau im Anfange unfers Liedes ſpricht, fpridst fie im Schlafe; 





(1) Sn der Schrift: Das hohe Lied, ein Collectiv-Gefang anf Geru: 
babel, Eéra und Seremia, als die BWiederherfieller einer jüdiſchen Ber: 
faffung in ter Proving Suda. Uederſ. wu. m. hiſt. u. phifelog. frit. Bemerk. 
erfautert, nebft einem Anhang ber das 4. B. Céra. Erlangen 1896. 

(2) Sn den beiden oben angeführten Schriften. 
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in ebent dieſem Zuſtande gehen die barauf folgenden Zweigeſpraͤche 
vor (I—IE. 6.), denn ein Dritter beſchwoͤrt die Jungfrauen vor 
Jeruſalem, die Liebende nicht gu weden. Dieſelbe Beſchwörung 
wird wieder$olt III. 5. Ailes alfo was Sulamith I. 8. — 
HIE. 4. von ihrem Geliedten fagt, fagt fie im Traume. Die 
Pracht Galowos, welche fle fieht und ſchildert, fieht (ie im Traume, 
wie fle das Lob, das ihr der Geliebte TV. 7—15. fpendet, nur 
im Schlafe hart, denn fle felbft fagt e6, daß fie ſchlafe (V. 2.); 
mit den Worten, wit weldjen fie dies verfidjert, hangt die Stelle 
V. 2—8. eng gufammen, wad fle fomit daſelbſt erzaͤhlt, erzaͤhlt 
fle wiederum im Traume. Es gewinnt mnt gwar den Anſchein, 
alé ob ſie anf die Fragen der Vodjter Jeruſalems V. 9. VIL. 1. 
wachend antworte; da aber diefelbe Stimme, welde wir (dor 
sweimal vernahmen, gum Ddrittenmale (VIII. 4.) die Töchter 
von Serufalem befdwort, Sulamith nidjt gu weden, fo vers 
ſchwindet auch diefer Anſchein wieder, und alles was von V. 
40. bis anéd Ende gefprodjen wird, wird im Traume gefprodsen. 
- Unter biefem Traume — folgert Hug ridtig, — miiffe alfo 
etwaé verborgen liegen; Ddiefe Hirten und Hirtenfcenen muͤſſen 
andere Menſchen und andere Verhiltniffe vorftellen. Welthe? 
Das miffe aus den Andeutungen des Lieded ſelbſt hervorgehen. 
Diefe Andentungen feyen erfilid) die gweifade Zeichnung ber 
Jungfrau, die der Dichter bald grof, bald Mein, bald reid, bald 
arm, bald als prachtvoll gefdymidte Ronigétodter, bald als 
ſchwarzes, von der Sonne verbrauntes Hirtenmaddyen darftelle; 
sweitens der Verſtoß gegen die Ginheit bes Ortes, indem die 
Hirtin in der Nahe von Gerufalem lebe, und dod) vom Ronige 
pom Libanon her gerufen werde; drittend Acufferungen der Gung, 
frau wabrend ihres Schlafes, daß fle von den Volfern eines 
Firften ergriffen, auf einen Wagen geworfen und fortgefdleppt 
worben fey. 

Diefen Andentungen gufolge ftelle die Hirtin ein Bolt, und 
swar das Bolt der gehn Stamme vor, wovon ein Theil, der 
beffere, reichere, jenfeité ded Libanon nad) Affyrien abgefihrt 
worden war, ein anderer, der drmere, im ehemaligen Reiche 
Gamarien lebte; Galomo bezeichne einen feiner Nachfolger auf 
dem judiſchen Throne, den Rinig Hisfia. Die Idee des Ges 
dichtes fey nun dicfe: Nach der Uuflifung des Reiches Israel 
iſt unter dew zurückgebliebenen Refte des Polles der zehn Staͤmme 
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wad) and nach der Wunſch eutſtanden, mit ihren Staianegench 
fen in Suda vereinigt, uniter einem gemeinfamen Hertfdher wits 
der einen ſalomoniſchen Staat gu bilden. Jn ſichere Hoffnung 
it diefer Wunſch ibergegangen in bem Zeitpunkte, als Histia, 
friher fdjon gegen die Zuriidgeblicbenen von Jsrael freundlich 
gefinnt, nad) der Niederfage, welche Sauherib vor Jeruſalen 
erlitt, in Palatina cit Uebetgewicht gegen bie Macht Aſſyrient 
erlangt hatte. Diefeé fey nun die Liebe der Sulamith, die Sehn⸗ 
{ ucht nad) der Verbindung mit dem Konig, die diefer ihe fo lebhaft 
erwiebdert. Aber die Bewohner des Reiches Juda Coie Grider 
der Sungfrau) Halten ben Zeitpuntt der Vereinigung wed) wit 
fav geeignet, die Volkozahl des Ueberreſtes Israels und andere 
Hilfemittel noch fir gu fdywad) (bas Maͤdchen fiir gu jung und 
unreif), und wollen die Berbindung aufſchieben. Der zutüd⸗ 
gebliebene Theil tes Volkes iſt anderer Meinung, und etbietet 
fld) gugleid) gu gewiffen Leiftungen, entiveder zum Zwecke det 
Unternehmung, oder zur Befeſtigung ded Einverſtändniſſes (die 
Jungfrau betheuert, daß fie die Reife habe, und bietet dem Ris 
nige ihren Weinberg an). — Aber diefe Sehnſucht nach der 
Verbindung , diefe Schritte, fie herded gu fahren, muͤſſen vorerſt 
fite gewiffe Menſchen verborgen bleiben, die bffentliche Werbung 
des Jünglings muß aufhoren (der Konig muß fliehen). Darum 
aud) die ganze allegoriſche Hille, die der Gutgeſinnte durchſah, 
der Boͤſe nicht mißbrauchen konnte. 

Iſt es gleich nod) zweifelhaft, ob der ſcharfſinnige Urheber 
dieſer Deutung einige Stellen des hohen Liedes, auf welche er 
ein beſonderes Gewicht gelegt hat, richtig gedeutet und aberfest 
habe ('), fo halte ich dod) diefe Deutung des ſchönen Idylle 


(1) Ich imeine die Stellen VI. 12. VII. 1. und VIII. to, Die eft 
beift: tay “ey NI3592 “naw we: cnyt7 xt, ped Hes 
fiberfegt: Meine Seele abnete nichts; Als auf einen Ragen mid warfer 
Eines Beherrſchers Kriegsſchaaren; diefe Ueberſetzung gibt allerdings einen 
guten Sinn, aber fle gründet ſich auf Umänderung des VoD in "257 
die feine Handfdrift und feine Verſion fennt, fo daß die Richügkeit tie 
fer efeart alfo immerhin sweifethaft bleibt, um fo zweifelhafter, af 
"2720 faum mit derfeloen beftehen fonnte. Die gweite: anne 
Disa NShAs NwlwWa wird Aberfegt: Was dead wolt ie an 
Sulamith fepen, Die von Lagern umringt if, und dazn Somer 
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aus ben bereits angefuͤhrten Gründen für die wahrſcheinlichſte, 
und diejenige, welche bie Sdwierighiten, die mit allen bisher 
verſuchten allegoriſchen ſowohl ald buchſtaͤblichen Erklaͤruugen 
verbunden ſind, beſeitigt, namentlich diejenige, welche der Schluß 
des Liedes darbot. Auch tritt, ſcheint es mir, der Dichter einen 
Augeunblick aus ſeiner allegoriſchen Hale hervor und gibt einer 
Fingerzeig, was ex unter ſeiner Jungfrau verſtanden wiſſen will. 
Ich meine bie Stele VI. 8., die cine beſondere Aufmerkſamkeit 
verdient, und die Hug zuerſt richtig gedentet hat. Salomo ſagt: 
„GSechzig ſind Koͤniginnen, achtzig Gemahlinnen, und Sungfrauen 
ohne Zahl. Aber eine iſt meine Taube, meine Reine, die ein⸗ 
sige iſt fle ihrer Mutter“ u. ſ. w. Rad 4 Kin. XI. 3. hatte 
Salomo ſiebenhundert Gemahlinnen, und dreihundert Jungfrauen; 
ber Dichter fann alſo Salomo's Harem nicht gemeint haben, und 
dod) if die Zahl zu beſtimmt, als daß die Stelle eine bedeutungs⸗ 
loſe Aus(dmidung ſeyn fonnte. Wir finden die Deutung bel 
Sofua KV. und XVIII. Hundert und vierzig Stadte hatte Juda 
und Benjamin (in runder Zahl, denn es waren deren eigemlich 
4141). Diefe nur kann ber Didter gemeint haben, ba anders 
bie Abweichung von der Geſchichte und das Zufanmentreffen 
der beiben Zahlen nicht erflart werden kann. Sind aber diefe 
hundert und vierzig Gemablinnen Stadte und Bezirke des fas 
lomonifdien Reichs, fo fann bie eine, welde Salomo denſelben 
worzieht, aud nichts anderes feyn, alé eine Stadt oder ein 
Mei, und zwar, dba jene 140 das ganze falomonifde Reich in 
fic) begreifen , bas Nachbarreich Jsrael () *). 


(D. H. Bi.e na D. S. 19.), daß B°=rs nidt Tanzreihen bedeuten 
finne; aber es handelt fid hier niht unt Diefes Wort, fondern um 
npnos, weldhes auf feine Weife umringt bedentet, es heift Tanz, 
und auf dad Auftreten einer Schönheit im Tame besieht ſich — die 
herrliche Schilderung: »BWie find fo zierlich deine Schritte⸗ u. ſ. w. VIL 
2—10. Endlich iſt mir zweifelhaft, ob in ten Worten 20> IW ID 
ter Ginn Hegen fonne, ten Hug hineinlegt, nämlich ein anbieten ver 
Sungfrau, daß Galomo ihren Weinberg gleid den feinen niigen moͤge. 
Mußte man nad diefer ErMarung nicht J2D> flatt °2D> erwdrten? 
(1) Wie yu allen Zeiten grofe Geifter die bufolifde Poevle als Schild 
gebraucht haben, um unter demfelben gefahrlos Wahrheiten zu verbreiten, 
die einen gang andern Inhalt batten, als das Leben und die Liebe mite 
ßiger Hirten, darüber vergleidhe, was Boccaccio im vierjehuten Bude 
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Bieht Semand vor, den Ginn bes hohen Liedes buchſtäbliq 
gu nehmen, und fol auf die Frage antworten, wie diefes fodanz 
im Ranon ftehen finne, fo iſt die natürliche Antwort nicht die: 
weil unfdjulbdige Liebe zwiſchen gwet Perfonen der Snbalt des 
hohen Liedes fey, fondern die: weil bie Liebe, die geſchildert wird, 
Liebe Salomo’s ift. Haben die Sammler des bibliſchen Ranows 
fein Gedenfen gefunden, die Geſchichte der jidifdyen RKouige, 
bie aud ihre Schwachheiten und Vergehen enthielt, in den 
Kanon aufzunehmen, fo fonnten fie aud) feinen Anfland nehmen, 
ein Prachtlied einzureihen, welches die Sdilderung ber Liebe bes 
Sohnes Davids enthalt. 

a) Die eigentlige und ſinnliche Auffaffung des hohen Licdes 
verwidelt ſich in meit mehr Schwierigkeiten, alé fie ſich ſelbſt ein⸗ 
geſteht, und vermag namentlid ſchon die Verſetzung desſelben in 
bie Bahl der heiligen Schriften nicht gu erfldven. Die Bemer- 
fung Theodorets: Ta yag 17S axodacias ovpygaupata & té 
Sela mveipatos, adda Ta évartie mvetuatos fat den befoune- 
nern Schriftforſchern von jeher eingeleuchtet. Man darf ſich daber 
nicht ſehr wundern, daß ſelbſt ſolche, die im Geſchäfte der Ans 
legung weder durch Auctoritdt noch Ueberlieferung ſich gern be⸗ 
ſtimmen laſſen, da und dort wieder zur Allegorie ihre Zuflucht 
nehmen. Aber eben fo wenig fanu es befremden, daß z. B. Hug’s 
geiſtreiche nene Erklärung nicht viel mehr Beifall finden fonnte 
als Roſenmüllers leſenswerthe Vertheidigung der alten ("); denz 
ein gewiſſer richtiger Quftinct ſcheint ben Gegnern der kfirchlichen 
Auslegung geſagt au haben, daß man dieſer nur durch Verwer⸗ 
fung jeder allegoriſchen Deutung gründlich ausweichen könne, und 
daß jede Zuſtimmung zu irgend einer allegoriſchen Deutung am 
Ende leichtlich wieder zur alten und kirchlichen zurücfführen koöͤnnte. 
Die kirchliche ſtimmt naͤmlich mit der alten, zuverlaͤſſig ſchon in 
ber vorchriſtlichen Zeit traditionellen, dex Hauptſache nad überein. 
Denn während dieſe die Liebe Jehova's gum israclitiſchen Bolle 
(Hauptſt. 10.) ſeiner Genealogie der Goͤtter und Ginguine (NHietoir. lt. 
d'Itol. Vol. IE p. 477.) von dem geheimen Ginne der Eklogen Petrarkas 
ſchreiben. 

(1) Roſenmüller hat übrigens dieſe Vertheidigung ſpäter wieder auf 
gegeben und ſich für die (auch ſchon alte) Anſicht entſchieden, daß das hohe 
Lied Salomo's Liebe aur Weisheit sum Gegenſtande habe (Schel. preem. 
p- 270 seqq.) : £- 
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als ben Gegenftand des Liedes angibt, bezeichnet die Kirche die 
Liebe Gottes in Chrifius gu eden ihr, als bem neuen Bundesvolke 
aud geiftigen Israel, alg ben Gegenftaud desſelben. Zwar ſcheint 
ſich auch ſchon im jüdiſchen Alterthume ueben jener Deutung nod 
sine gemeinfinnlide hervorgethan und die Streitfrage veraulaßt zu 
haben, ob das hohe Lied eine heilige oder eine profane Schrift 
ſei, und fortan im Kanon gelaſſen oder aus demſelben entfernt 
werden folle; denn fo lang jene allegoriſche Deutung die allein 
geltende war, ftonnte dieſe Frage nicht wohl aufgeworfen werden, 
weil bod Riemand eine Schrift für profan gehalten haben wird, 
die Jehova’s Liebe gu feinem Bolte befang. Die Frage wurde 
aber gu Guaften bes hohen Liedes entſchieden, indem R. Simeon 
es far heilig erfldrte und R. Aiba fogar den Ausfprud that, die 
ganze Welt fet nicht fo viel werth als fener Tag, an bem Israel 
dat hohe Lied erhalten abe, und fein wahrer Israelit ſetze Zwei⸗ 
fel in deffen Goͤttlichleit (). Diefem Ausfprude fanu begreiflid 
uur die vorberitfrte allegorifhe Deutung gum Grunde Kegen. Es 
ließe fi aud) in der That zeigen, wenn der Raum hier cine Vere 
gleidung der verfdiedenen allegoriſchen Deutungen und eine ge⸗ 
genfeitige Abwdgung ihrer Schwierigkeiten erlaubte, daß die alte 
und firdlide Deutung fedenfals feine grifere Bedenklidteiten und 
Schwierigkeiten gegen fig habe, als irgend eine andere. Was 
man ihr neulidft nod entgegengebalten hat, ift keineswegs von 
gtofer Bedeutung. Die angedliche Unfdhidlidfert, Gott ſolche 
Reden in den Mund gu legen, wie fie Salomo im hohen Liede 
anéfpridt, ift nar dann wirllid vorhanden, wenn es überhaupt 
unſchicklich ift, die Liebe Gottes gu ſeinem Vole unter einem fol- 
eu Verhiltuiffe, wie es im hohen Liede gefdieht, darzuſtellen. 
Schwerlich wird aber Jemand das Lestere behaupten wollen. Zwar 
wird allerdingé der Bund zwiſchen Jehova und feinem Bolle gee 
wöhnlich mit einem Chebund vergliden, aber daraus folgt dod 
gewiß nidt, daß die Liebe Jehova's gu feinem Bolle in poetiſchen 
und allegoriſchen Darftellungen nicht aud auf andere Weiſe vere 
anfdanlidt werden könne. Iſt aber die Allegorie nicht an fid 
unfdidli (wenn fie nur nad dem befonderen Gefühle und Gee 
ſchmacke Mancher eS etwa tft, ſo verſchlägt das nicht viel), dann 


(1) Ch. Tr. Jadaim fol. 157. eol. 1. — Owmanni letio manuum Ju- 
deis usitata etc. pag. 72 seqq. 
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aud dasjenige nicht, was nur natürliche Folge derſelben iſt. Sole 
aber das nad einer modernes Aeſthetil Schickliche und Unſchidlich 
Hier entfdeidend fein, fo ließe ſich wohl aud aus manger Redex, 
welche die Propheten dem Sehova in den Mund legen, nod weit 
Unſchicklicheres Heraugfinden, als was im hohen Liede vortemmt, 
Zudem it es eine fchiefe Auslegung, das, was Salomo fagt, in 
ſtrengen Ginne als Rede Jehova's gu faſſen und gu beurtheilen; 
bie Gace iſt und bleibt Bild und Allegorie, und der SGpredende 
iſt nit Gott (wird aud nirgends als foldher bezeichnet), founders 
nur ein Menſch, aber die menſchlichen Empfindangen und Beltre: 
Sungen, die ſich in diefer und fener Rede fund geben, follen ver 
auſchaulichen und gleidnifweife darftellen, nidt eigeutlich beſchrei⸗ 
ben, die Liebe Gottes gu feinem Bolke und das Berlangen nog 
Erwiederung derfelbens und von gleichem Geſichtspunkte aus fis 
bie Medex der Sulamith gu würdigen. Bon wirMider Unfhidlif- 
feit wird alfo bier um fo weniger die Rete fein können, als Sz 

lamith fa dod nicht als eine einzelne Perfon, ſondern als perſo⸗ 
rificirtes Bolt behandelt wird. Der Schluß des Buches ſollte bei 
dieſer Allegorie wohl am wenigſten Schwierigkeit machen. Die 
Hauptbedenklichleit iſt im Grande nur gegen bie Annahme geriqh 
tet, daß der Verfaffer die Vereinigung zwiſchen Jehova und Joeratl 
oder Chriſtus und feiner Kirche in ihrer höchſten Vollendung dar⸗ 
ſtellen woile. Und ſelbſt dieſer Annahme würde ber Schluß, sad 
ber Weife Theodoret's gedeutet, fein großes Hinderniß in oa 
Weg legen. Allein die befprodene Auffaffung des hohen Liedes 
Lift ſich fefthalten, ofne dieſe Annahme, welde aud nicht cht 
alg Kern der kirchlichen Auslegung zu betradten iff. Was de 
Kirche verwirft, i die gang eigentliche ſinnliche Mnffaffung def 
Theodor von Mopfwefte, was fie feſthaͤlt, iff die Deatung auf dab 
LiebesverHaltuif zwiſchen Chrifius und feiner Kirche. Wie ver 
ſchiedenartig aber diefes getrübt werde felbft von folden, die ſih 
sur Kirche reduen, ift ja befannt, und night weniger belanut, wie 
febr dich aud im A. B. mit dem Berhiltniffe Jehova's gu Jered! 
ber Fall war. Sofort tana e6 aud nicht im Geringften befrew 
ben, wenn die Bereiniguug mehr ale eine augefirebte, denn olf 
eine ſchon ganz vollendete erſcheint und igre höchſte Bolendarg 
exft in Ausſicht geftellt wird. | 

Wenn nun tie lirchliche Auslegung die traditionell beglaubglt 
ift und jedenfalls keine grifere Schwierigleiten gu aberwindes het, 
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als jede andere; fo ſcheint man keinen genügenden Grund yu ha⸗ 
ben, dieſelbe gu verwerfen und andere Dentungen vorzuziehen. 


Fünftes Kapitel. 


Der Prediger. 
§. 95. Inhalt. 


Der Sab: Alles ift eitel, fludtig und unbeftandig 
erdffnet bag Bud), und gibt damit den Hauptinhalt- deffeloen an 
CI. 2. 3.). Gitel ift der ganze Kreislauf der Dinge; was ift, 
verſchwindet; was war, wird aud) wieder, was gefdjah, ges 
ſchieht aud) wieder, und nichts tft neu unter der Sonne (I. 4— 
11.). Nicht dauernder ift der Gewinn, den man fid) von der 
Weisheit verſpricht; denn wo viel Weisheit ijt, da ift viel Plage, 
und wer feine Kenntniß vermebrt, vermehrt feinen Schmerz (I. 
12—18.). Seinen waren Gewinn gibt Ueberfluß an irdiſchem 
Belle, und finnlide Luft in Verbindung mit Weisheit; ein 
Schickſal erwartet den Weifen und den Thoren; beide (terben 
und werden vergeffen; was der Menſch in feiner Weisheit miths 
fam erworben, geht auf einen anbdern tiber, der teine Mühe 
dabei gehabt, Das Beſte ſcheint alfo gu feyn, freubdig zu gee 
niefen, was der Schoͤpfer beſcheert; doch auc) diefed erweifet 
fid) als eitel (D.). Wechſelnd und verganglid) find alle Dinge, 
gewinnlos alfo bie Bemuͤhungen ber Menſchen. Des Menſchen 
höchſtes Gut auf Erden ift freudiger Lebensgenuß, den er als 
Geſchenk Gottes gu betradten hat. Was Gott wirkt, hat allein 
Beftand und bleibt ewig daffelbe (III. 1—15.), An der heiligen 
Statte ded Gerichts herrſcht Unrecht und Gewaltthat. Das 
Schickſal der Menfchen und des Biehes ift daffelbe; fein anderes 
Gli gibt es alfo fir den Sterblichen, alé daß er ſich freue bet 
feinem Zhun (III. 16—22.). Biele find der Chranen der Uns 
terdrückten und Schutzloſen; beffer alfo ift ber Tod als das 
Leben 5 beffer als beides, nie geboren gu feyn. Eitel tft dad 
Mühen und Treiben der Menſchen; eitel aud) die Huldigung, 
Bie das Volt dem Könige bringt (IV. 1—16.) Diefe traurigen 
Betradjtungen unterbridjt ber Verfaffer durd) einige Sittenſpruüͤche, 

III. 16 
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Borfdriften enthaltend uber den Gottesdienft, Aber SGelitte, 
Uber die Erhaltung ber Faffung beim Drud der Armen und bei 
der Verweigerung des Rechts (IV. 17—V. 8.) — Gitel ift ta’ 
Streben, Gelb und Gut aufgubdufen; Nummer und Verdruß if 
bie Folge davon, und am Ende geht aud) der Reiche dahu, 
wie er gefommen ift, nackt und arms gut ift es alfo, die Sis 
ter dieſes Lebens yu genießen, fie aber als Geſchenke Gottes ja 
betrachten (V. 9 — VI. 9.). Gitel find die Dinge, aber darum 
foll der Menſch nicht hadern CVI. 10—12.). — Gittenfpride 
verfdhiedener Art (VII. 1—22.). — Vergeblich iſt das Streben 
nad) Weisheit. Das Bitterſte der Welt iſt das Weib (VIL 
23 —29.). Dem Konige gehorchen iſt weiſe (VIII. 1—8). 
Unbegreiflid) oft ift die Weltregierung, der Gerechte unglidlid, 
ber Frevler glücklich; bie Freude ift daher gu oben, und fen 
anderes Gut ijt fir den Menſchen als ebenégenuf (VIII. 9- 
IX. 10.). Alle irdiſchen Giter uͤbertrifft die Weisheit, doch wid 
aud) fie unter dem Wechſel der Dinge oft gunidjte gemacht, md 
ein wenig Thorheit ift oft mehr werth als Weisheit und Chee 
(EX. 11.—X. 8.). — Einzelne Gentengen, betreffend die zu 
beobachtende Vorſicht gegen Herrſcher, in Gefahren, den Vorzug 
ber Weifen vor den Thoren, die Folgen der Wohlthätigkeit (x. 
9—XI.6.). Man geniefe das Leben und freue fic) und gedente 
dabei feines Schöpfers, bevor die trüben Tage des Alters hers 
einbredjen und endlid) ber Tod der Erbe den Staub und Got 
bet Geift guridgibt CXI. 7— XI. 7.). Gumme der Betrady 
tungen: Alles ift eitel. Nachricht von Roheleth. Schluß: Fuͤrchte 
Gott und halte feine Gebote (XII. 8—14.). 


§. 96. Lehre des’ Buches. 


Ueberſehen wir nochmals die Detradtungen, die in unfers 
Buche niedergelegt find, fo finden wir, daß (id) drei Hanptge 
banfen durd) das Ganze hindurch ziehen. Der erſte unb Grund 
gedante ift: Auf der Erde iſt alles in fteter Bewegung, alles 
flidjtig, verginglid) und darum un vollkommen; fo verbilt 
es fid) mit allem, was aufer der Gewalt ded Menſchen it, 
mit bem Rreislaufe ber Natur; fo verhalt eB fid) mit allem, 
was in ber Gewalt des Menfdyen ift, wit dem Beſthze fein 
geiftigen und irdiſchen Saige, mit feiner Weisheit und wit fe 
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nen Reichthuͤmern; beide find nnvollfommen und verſchwinden 
endlid) gang. Der gweite Hauptgedanfe ijt: Sn diefem beftans 
digen Wechſel ift es das Beſte, man genieße in Fröoͤhlichkeit, fo 
lange man kann, die Güter dieſes Lebens. Der dritte, gleich⸗ 
ſam vermittelnde Hauptgedanke iſt: Die Guͤter dieſes Lebens ſind 
pon Gott; als Geſchenke Gottes find fie alſo yu betrachten und 
als folde gu geniefen ; darum firdjte man Gott und halte feine 
Gebote. 

Dabei ſpringt es ſogleich in die Augen, daß der theoretiſche 
Theil des Buches vom Verfaſſer nicht als die Hauptſache ange⸗ 
ſehen ſeyn wills er will keinen Vortrag halten über die Flüch⸗ 
tigkeit des Irdiſchen, oder wie Young in ſeinen Nachtgedanken, 
uns ſeinen Unmuth uber die Erſcheinungen des Lebens darlegen, 
ſondern er will uns belehren, was der Menſch bei der Unbeſtän⸗ 
digkeit und Flüchtigkeit des ihn Umgebenden ergreifen und feſt⸗ 
halten ſoll, um den Zweck ſeines Daſeyns zu erreichen. Der 
praltiſche Theil iſt die Hauptſache. Wir haben demnach im 
Koheleth die Lebensphilofophie eines Hebraeré, wie fie fid) aud) 
in ben Werfen der größten morgenländiſchen Dichter, wie eines 
Hafis und Gaadi(’), und in dem ſchönen Bude Cicero’s de 
senectute ausſpricht; und die Summe der Lebensphilofophie Ros 
heleths ift: Weil unter der Sonne alles flüchtig und verganglid 
und nidjté vollfommen ijt, fo genieße froh die Gegenwart, bevor 
did) ber Tod ereilt. Diefe Lebensphilofophie unterſcheidet ſich aber 
weſentlich von der in den genannten Werfen durch den hohen 
ethiſchen Geift, der fie durchdringt, und durch die Zurückführung 
ded Dem Menſchen hienieden unerreichbaren Slides auf Gott, 
den Urquell alles Troftes und aller Zufriedenheit. 


Mehr oder weniger verfdjieden dachten die frühern Gelehrten 
Aber Sinn und Zweck bes Predigers. Die Citelfeit aller menſch⸗ 
lichen Dinge und Befirebungen dargulegen, fey die Tendenz des 
Buches, behaupten Dathe, van der Palm und Herder (7). Fiir 





(1) Rrener Jahrbücher der Literat. 1821. Bd. XIV. S. 126. 

(2) Dathe in der Ginleitung gu feiner lat. Ueberfegung des Buchs. 
1780. — Van der Palm: Ecclesiastes philologice et critice illustratus 
Lugd. Bat. 1784. — perder, Briefe, das Studium der Theologie bes 
treffend. Sr. XI, 
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ein Sittenbuch, in der Abſicht gefdirieben, die Menſchen gu bef 
fern und zur Furdt Gottes angubalten, halter den Prediger 
Desvoeux, Michaelis und Spohn (’). Klenker und Zirkel finden 
in dDemfelben eine Anweifung zur Crreidjung wahrer Gluͤckſelig⸗ 
Feit (7). Safobi, Doderlein und Seiler halten dafür, Robeleth 
habe durch die trübe Schilderung der Citelfeit aller Dinge {eine 
Lefer gum Hinblide auf das finftige eben beftimmen wollen (9). 
Sahn glaubt, aus dem Gnhalte ded Buches fdjliefen gu durfer, 
der Verfaffer habe die Abficht gehabt, die Menſchen von ihrer 
Unruhe und Ungufriedenheit gu heilen, und fle ein weiſes, gleidy 
müthiges Betragen gu lehren (4). Umbreit fieht im dem Bude 
eine philofophifdye Unterfudung Aber das hodfte Gut, im der 
Ubficht angeftellt, gu zeigen, daß ber Menſch daffelbe auf der 
Erbe nie erreichen fonne (5. 


Offenbar haber mehrere diefer Erflarungen ihren Grund in 
der fcheinbaren Anſtößigkeit gewiffer Behauptungen im Buche, 
und follten dazu dienen, Ddiefelbe gu verdecken und bas Anſehen 
su erhalten, welches einem kanoniſchen Buche gebithrt. Und det 
Zweifel, ob dad Bud) den ehrenvollen Plas, dew es einninmt, 
verdiene, ift nidjt neu. Schon in frithen Zeiten trugen gelehrte 
Inden darauf an, daé Buch aus der Sammlung der heiligen 


(1) Desvoeuxr, philoſophiſcher und frit. Verfud fiber den Prediger. 
Haile 1764.4. — 3. D. Michaelis, poetiſcher Entwurf der Sedanken des 
Predigerbuds Salomons. 1762. — Spohn, der Prediger Ealomo aus 
dem Hebräiſchen aufs neve überſetzt und mit frit. Anmerk. begleitet. 
Leipzig 1785. 8. 

" (2) Kleuker, Salomo’s Sdriften. ErfteriTheil, welder den Previger 
enthalt. 2p3. 1777. 8. — Zirkel, der Prediger Galomon. Gin Lefebud 
für ben jungen Weltbürger, uberfegt und erflart. Wisrgburg, 1792. 8. 


(3) Jacobi, das von feinen Vorwiirfen gerettete Predigerbuch Galomo's, 
Selle 1799. 8. — Döderlein, Salomons Prediger und hohes Lied, nets 
iiberfegt. Sena, 1783. 8. — Geiler, das grofere biblifhe Erbauungsbuch. 
Erlangen, 1791. Th. VE. 

(4) Ginleit. IL 3. G. 845. 


(S) Umbreit, Coheleth Scepticus de summo bono. Gottingm, 1820. 
@. Ueber andere Erflirungen anderer Gelehrten vgl. eben diefed Bud 
§. 2. 
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Buͤcher yu entfernen (*); und and) dhriftliche Lehrer ſtießen ſich 
an den Lehren deffelber (7. 

Enthalt benn dad Bud) wirklid) anftdpige Lehren? Ich fann 
fie nidjt finden. Der Verfaffer geht von der Vorausfegung aus: 
der Menſch ift zur Gluͤckſeligkeit geboren; er darf und foll alfo 
barnad) ftreben. Wber wo, wie und in was foll er fie fuden? 
Auf der Erde, denn was jenfeits ift, weif er nidjt. Auf diefer 
Erde hat aber nichts Beftand, alles ift ſchnell voritbereifend und 
vergaͤnglich, wie ſchon in alter Zeit ein grofer Mann geflagt 
hat (*). Goll er fie in der Weisheit fucken? Weisheit it mit 
Kummer und Plage verbunden, und der Ruhm, den man mit 
ihe gewinnt, ift citel, denn der Weife wird vergeffen wie der 
Thor. Alfo bleibt nichts, was man ergreifen fonnte, als die 
irdifdjen Giter, diefe genieBe man, denn Gott hat fie gum Ges 
braudje und gum Genuffe gegeben. Was ift hier anſtößig? 
Was in allen Vortragen der Propheter von Mofes bis auf 
Maleachi als Belohnung der Veobadtung des gottlidjen Gefeges 
verheifen wird, um was die begeifterten Sanger deé hebräiſchen 
Bolted gu allen Zeiten gebeten haben, Ueberfluß an irdifden 
Gitern, darf von diefem nidjt gefagt werden: geniefe ed froh, 
denn Gott hat es vor did) hingelegt? Diefe Wufforderung iſt 
fo fehr der Glicifeligheitslehre bes alten Bundes angemeffer, daß 
fie in jeder Periode gegeben werden fonnte, und nicht erft gu 
einer Zeit, wo wegen der Troftlofigfeit der Zeiten der Glaube 
unb bie Begeifterung erfaltet war, wie man annefmen zu miffer 
geglaubt hat, um die Betradtungen unfered Buches begreiflich 
zu finden. 


(1) Ajunt Hebrzi, quum inter cetera scripta Salomonis, que anti- 
quata sunt nec in memoriam duraverunt, et hic liber oblitterandus esse 


_ Videretur, eo quod vanas asserat Dci creaturas et totum putaret esse 


pro nihilo et cibum et potum et delicias transeuntes przferret omnibus: 
ex hoc uno expitulo meruisse authoritatem, ut in divinorum voluminum 
numero poneretur, quod totam dispositionem suam et omnem catalogum 
suum hoc quasi cvaxegaiawoee coarctaverit et dixerit, finem sermonum 
suorum auditu esse promtissimum nec aliquid in se habere difficile, ut 
seilicet Deum timeamus et ejus precepta faciamus, Hieron. Comment, 
im Eccles. XII. 13. Bgl. Eichhorn, Cinleitung. V. 287. 

(2) Eichhorn a. a. O. S. 288, 

(3) Mofes im goten Pfalm. 
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Eben fo wenig fonnen die Stellen EM. 19—21. IX. 4—6. 
befremben, wenn mar fie vom Standpuntte bes alten: Teftaments 
betradtet, und namentlid) fo mande Ragen Hiobs dannt 
vergleicht. 


§. 97. Anlage des Buches. 


Die Anlage des Buches ift fehr einfad) und kunſtlos, wie 
e8 die Natur bes Inhalts, Betrachtungen aber den Lauf der 
Welt, mit fid) bringt. Es ift nidjt gu verfennen, dafi Einheit 
im Werfe herrſcht; aber eine ftreng geordnete Entwidelung der 
Ideen, eine logiſche Durchführung ded Hauptthemas, dem Mor⸗ 
genlander uͤberhaupt fremd, iſt bei Koheleth nicht danzutreffen. 
Es finden ſich ſelbſt Betrachtungen, welche mit den Hauptſaͤtzen 
in keiner oder in einer ſehr entfernten Verbindung ſtehen; es 
find Lebensregeln eingeſtreut, bie der Zufall herbeigeführt zu ha⸗ 
ben ſcheint, und Mahnungen angeknüpft, die man auf den erſten 
Anblick einem Gegner Koheleths zuſchreiben möchte. Aus diefem 
Grunde haben aud) gelehrte Manner eine doppelte Stimme im 
Bude angenommen, ,da Gin Griibler Wahrheit fudt, und is 
dem Ton feineds Ichs meiſtens damit, daß alled eitel fey, endet: 
eine andere Gtimme aber, in dem Ton des Ou, ihn oft unters 
bridjt, ihm das BVerwegene feiner Unterfudungen vorhalt und 
meijtené damit endet, was gulest das Refultat des gangen Lebens 
bleibe (2). Aber eine nahere Vetradjtung zeigt, daß ſich diefed 
nicht fo verhalte, eine Gtimme von einer andern nidjt unter⸗ 
brodjen und zurecht gewiefen werde, vielmehr alles von Anfang 
big gu Ende aus einem Gemitthe und aus einem Munde 
ftrome. Nur milder wird nad) und nad) die Stimme, beiterer 
die Anfidht. Der Weife fühlt fic), wie es fceint, erleichtert, 
nachdem er feine Klage aber dic Eitelkeit der irdiſchen Dinge 
ausgeflagt und endlid) etwas aufgefunden hat, was er bet 
Menſchen in ihren Mühen gu ihrem Trofte darreiden kann. 
Der Ungeftiim des Meered, in dem er fic) herumgeworfer ſieht, 
fdyeint nachgulaffen; die Wogen, die ihn gu verſchlingen drohten, 
verlteren ihre Furchtbarkeit, nachdem er ein Brett ergriffen hat, 


\ 


(1) Herder in den Briefen, das Studium der Theologie Setreffend. 
Gr. XI. Diefe hingeworfenen Gedanken Herderé fpann Gidhorn in der 
frithern Ausgaben feiner Cinleitung auf eine übertriebene Weife ant. 
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auf weldjent er gefahrlos bas Land erreidjen fant. Diefe Ers 
leidjterung treibt den diftern Nebel von feinem Auge, und er 
fieht die Weishert wieder in ihrem milben Glanze als Trofterin 
und Helferin der Menſchheit; das entlaftete Gemiith fühlt ſich 
fahig, weife Lebensregeln zu geben, deren Beobachtung den Ge⸗ 
nuß der Gegenwart, den er anempfiehit, erhiht, veredelt und 
vor Storung fidjert. Weil aber aud) das Dargebotene dem 
Gefege der Verginglidjfeit unterliegt, fo bewahrt ihn aud) das 
Gefundene nidjt vor Rückfaͤllen in Klagen wher bas Loos der 
Menſchheit, bis fie endlic) mit der Ermahnung verſchwinden: 
Fürchte Gott, und halte feine Gebote. 


§. 9S Name. 


Die Betrachtungen, die unfer Buc) enthalt, ftellte der weife 
Sohn Davids, ded Königs von Jérael, an, weldyer uns unter 
dem Namen Galomo befannt ijt, hier aber ronje genannt wird. 
Gleichwie die Namen Salomo und Sedidja (2 Gam. XII. 25.) 
wahrſcheinlich Beinamen find, die fpater wegen gewiffer Ereigniffe 
gegeben wurden, fo erhielt Salomo aud diefen wegen des Snhalts 
bes Buches. Daf eine Femininform als Mannéname gewable iſt, 
fann nicht befremben , da im Hebraͤiſchen Mannernamen mit Femi⸗ 
ninform und umgefehrt Namen von Weibern mit Masfulinform 
nicht felten find; z. B. smo 1 Ghron. IV. 14. mw 1 Chron. 
VIL 33. annoy 1 Chron. VOM, 24. nize @éra IL 57. 
mand Géra II. 55. Neh. VOL. 57. sxazo Reh. XI, 9. "pn 
2 ‘Kon. XXII. 14. nonin 2 Ron. XXV, 23 u. a. Beifpiele 
der zweiten Art find: base 14 Sam. XXV. 3. "1o 1 Mof. 
XI. 29. f. ovwnn 1 Ron. XI. 19. Die beiden Namen nro 
und an: d fommen mit dem Artikel vor und dienen als Analos 
gien vor nin rt XII. 8. Im Arabifdhen finden ſich viele Wore 
ter mit ——— und Maskulinbedeutung (1). Findet ſich 
nbnp aud einmal mit dem Verbum im weiblichen Geſchlecht, 
VIL, 27., fo richtete ſich dad Zeitwort nach feiner weibliden 
Form. 


(1) Jahn a. a. ©. S. 828. Geſenius im groͤßern hebr. deutſchen 
HandwirterOuche, HH. 1305. ‘Hettinger, Smegma orientale, C. VILL, 
p. 112 
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Haben wir nun and) die Fornt des Wortes gerechtfertigt, 
fo fennen wir dod) die Bedeutung desfelben nod) nidt. Da 
treten uns aber fo viele und fo verfdiedene Erklaͤrungen ente 
gegen, daß es fogleidy flar wird, wie wenig hier auf Gewißheit 
zu rechnen iſt. Die Siebenzig überſetzen das Wort durch ex- 
xlnoraotys Verſammler, oder vielmehr, wie Hieronymus dieſen 
Ausdruck erflart, Rebner vor der Verfammlung, concionator (4) 
Nichts anderes drift wapoeucacr7s aus, wie Symmachns 
das hebraifde Wort überſetzt. Hugo Grotius verfteht unter 
n=np einen Gammler, namlid) von Ausſprüchen weifer Man 
ner, wie aud) Aquila das Wort genommen yu haber (dent, 
indem er ovvadgotarns fiberfegt. Doderlein und Nachtigall nels 
men Kobheleth in ber Bedeutung ,,Verfammlung”gd. i. von Wels 
fen; Ddiefe denfen namlid) an eine Art von Afademie unter dem 
Vorſitze Salomo's, deren Disputationen in unferm Buche miedets 
gelegt feyen. Gine andere Deutung verſuchte Coccejus, bem 
Auguſti beigetimmt hat; er nahm nbsp als Particiy Pual (mit 
weggeworfenem m) und tiberfegte: ,, ber PVerfammelte, d. i. der 
3u feinen Batern Berfammelte”, fo daß wir im Buche die Rede 
des Schattens Salomo's zu vernehmen hatten. Kaiſer, welder 
dad Bud) fiir ein hiſtoriſches Lehrgedidht Halt, nimnmt Koheleth 
in aͤhnlichem Sinne, namlid) alé Stimme der verftorbenen Ro- 
nige von Suda. Schmid leitet ben hebraifden Ausdnick aus dem 


4d J. 
arabifdyen Dialefte ab, in weldem se exaruit eutis, pec. 
ex multa sprituali exercitatione, V. lente incessit , debili 
et infirmo statu fuit, bedeutet, und uͤberſetzt mamp durch „le⸗ 
benématter Weifer”, wie Galomo fic) genannt habe, weil er 
am Gunde feined Lebens feine Vetracdtungen wher den Lauf ber 
Melt niedergefdrieben habe. 

Unter dieſen verfdiedenen Deutungen ift bie erfe die wahr⸗ 
ſcheinlichſte, einmal, weil fie dem Snhalte des Buches am befter 
entſpricht; dann weil fle die Mlerandriner wahrſcheinlich in alten 
Meberlieferungen gefunden haber, denn wer den Charakter ihrer 


(2) *Exxdyotaor,); graeco sermone appeliatur, qui coctum, id est ec- 
clesiam congregat: quem nos mumcupare possumus concionatores, eo 
quod loquatur ad populum, et serme cjus non specialiter ad wee 
sed ad universos generaliter dirigatur, Hieron, in Comment. in Ecchs. L. 1. 
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Ueberfegung fennt, wird faum glauben, daG fie fene Deutung 
aué dem Snhalte abftrabirt haben (. 


§. 99. Berfaffer und Zeitalter. 


Koheleth, ber uns feine. Betradtungen uͤber den Unbeftand 
der irdifdjen Dinge mittheilt, nennt ſich felbft den Sohn und 
Radifolger Davids, des Königs von Suda; und wer war beffer 
geeignet, folde Betradtungen anzuſtellen, alé Salomo, der vow 
Glick überſchüttet, wie feiner, auch die Flichtigfeit und Vers 
gaͤnglichkeit deffelben erfahren hat, wie feiner? Nie entitand daher 
webder unter den Suden nod unter den Chriſten der geringfte 
Zweifel, daß Salomo ber Verfaffer des Predigers fey, bis mar 
im den nenern Zeiten ploͤtzlich anderer Anfidht wurde. Man 
fand naͤmlich, daß webder Galomo nod) einer feiner Zeitgenoſſen 
fo fpredjen und fo fdjreiben fonnte, wie der Berfaffer bed Ros 
beleth geſprochen und geſchrieben hat. Wir fennen aus ben Ges 
ſangen Davids und aus ben Weiffagungen der frühern Prophes 
ten ben Gharafter und ben Geift der hebraͤiſchen Literatur, und 
die Spradje, in welder die Gelehrten wahrend einer Periode 
von etwa dreihundert Sahren, in welder die Regierungszeit 
Salomo’s der glangendfte Punkt war, gefprodjen und geſchrieben 
haben; ja wir fennen felbft bie Sprache Salomo’s, feine Spruch⸗ 
ſammlung ift in unfern Handen. 

Ware nun der Prediger ein Werf Galomos, fo miifte ſich 
in demfelben bie Sprache Galomoé wieder finden; wir können 
höchſtens gugeben, daß die poetifde Diction der Gpritde im 
profaifden Werke feltener, oder der BVortrag wegen hohern Als 
ters ded Gerfaffers etwa breiter, gedehnter oder matter fey. 
Priifen wir aber die Diction im Prediger, fo finden wir nicht 
nur, daß fie mit ber falomonifden ober der feiner Bett nichts 
gemein bat, fonbdern daß fle nod) unter ber Sprache der Werke 
nad) dem Gril ift. Es findet fid) nicht nur hie und da ein Chale 
daͤismus, wie died aud) bei andern biblifdyen Schriften der Fall 
ift, fondern ber Sprachgebrauch in diefem Buche ift von Anfang 
big gu Ende entartet, fremd und ſelbſt dem rabbiniſch⸗aramaãiſchen 


—_ — 


(1) Ueber die verſchiedenen Deutungen des Wortes NIP ſ. Dindorf: 
quomodo nomen Mobeleth Selomoni tribuatur? Lips. 1791. — Umbreit, 
Coheleth Scepticus etc. p. 74. 
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ſich anuhhernd. Aramãäiſch ift der haufige Gebrauch des Pars 
ticips, die Menge vor Firwortern, das fo oft wiederfebrende w 
flatt rw; rein dhalbaifde, in ben hebraifden Sprachgebrauch 
nie aufgenommene Worter find: ban I. 2., s22 L. 10. IL 12. 
16. INT. 15. ., jin IT. 21. IV. 4. V. 10., “w> X. 40, 
XI. 6. (aber aud) Ether VIII. 5.), swe VEIL 1., boa XI 
3, yor X. 8, bane VIII. 11. Caud) Eſth. I. 20.), 727 J. 
9, IL 26. IV. 8. ic. (. 

Es unterliegt alfo keinem Zweifel, daß Salomo diefe Schrift 
nicht verfaßt hat, ſondern daß er nur durch eine Fiction redend 
eingefüͤhrt iſt. Wie Cicero ſeine Betrachtungen uͤber das Alter 
dem berühmten und glücklichen Greiſe Sato in den Mund gelegt 
hat, ſo hat auch der Verfaſſer des Predigers ſeine Betrachtungen 
in den Mund Salomos gelegt, nicht nur, weil dieſer von den 
Guͤtern der Erde überſaättigte Konig am beſten über die Hinfals 
ligkeit der irdiſchen Dinge urtheilen und ſein Wort Aufmerkſam⸗ 
keit zu erregen geeignet war, ſondern auch durch Spruchweis⸗ 
heit, von welcher auch unſer Buch eine Frucht iſt, ſich beruͤhmt 
gemacht hatte. Auch hat der Verfaſſer die Fiction gar nicht 
verdeckt it, wie aus der Benennung des Buches, aus der Einfuͤh⸗ 

12. IN. 7., dem Abtreten deſſelben und dew 
rfaſſers ſelbſt im Epiloge XII. 9 — 44. ets 


es nun ware, wenn wir über den wahren 

taheres beſtimmen fonnten, indem dadurch Aber 

ͤnſchtes Licht verbreitet wiirde, fo muͤſſen wit 

doch ganzlich darauf verzichten, in dieſer Beziehung auch nur 

eine Vermuthung wagen zu wollen. Das Zeitalter des Buches 

betreffend, fo iſt fo viel mit Sicherheit auzunehmen, daß es erſt 
geraume Zeit nach dem Exil verfaßt worden iſt. 


(1) Da dieſe Worter dem Koheleth größtentheils eigenthümlich find, 
und meiftens alé ſolche bezeichnet werden, die dem fpdtern, namenilich 
Hhaldaifden und feloft rabbiniſchen Spradgebrauche angebdren (ogl. Jahn, 
Ginleitung. IL, 847 f. — Gidhborn, Cinleitung. V. 254 Ff. — de Wette, 
Ginleitung, ©. 393.), fo hielt ich fie unbedenklich fie die vom Verfaſſer 
gemeinten, und filllte damit die Lice aus, die hier das Manufcript dar- 
bot. Gin geniigender Beweis fir fpatere ‘Mofaffung ſcheinen fie jedoch fo 
wenig att fein, alé Aberhaupt datjenige, was aus der Sprache und Dor: 
fiellung fie eine folde gefolgert wird. p. 
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Soh. E. Schmidt und Jahn fegen die Abfaffung bes Buchs 
in bie Zeit vor dem Exil, weil nad) ihrer Meinung die Gelehs 
rungen (VIII. 2. X. 4—15. 16—20. vgil. m. IV. 13—17.), 
dem Rinige wegen des geleifteten Sides yu gehorchen, und nichts 
gu unternehmen, wenn ein unfabiger, thoridjter ober graus 
famer Regent auf bem Throne fige, oder wenn der König Thos 
ren und Sklaven gu hohen Ehren erhebe, und Reiche und Sle 
zurückſetze, aud) ben Koͤnig in feinens Falle zu laftern, viel beffer 
auf die Seiten vor der Gefangen{daft, in weldjen bie Hebrier 
nod) eigene Ronige Hatten, als auf bie Zeiten nad) derfelbex 
paffen, wo fle anfangs unter perfifdjer, hernach unter griechiſch⸗ 
agyptiſcher, endlid) unter griechiſch⸗ſyriſcher Herrſchaft ftanden, 
- und waͤhrend diefes politifdjen Zuſtandes bis auf Antiodns Spis 
phaneé febr getreue Unterthanen waren, folglidy folder Ermah⸗ 
mungen nicht bedurfter, und fdon wegen ihrer Schwaͤche und 
Berftreuung jeden Gedanten an Empodrung anfgeben muften (2). 

Gang das Gegentheil ſcheint mir aus jenen Belehrungen hers 
vorzugehen. Nicht gegen Firften aus bem Geſchlechte Davids, 
gegen die Gefalbten Jehovas waren Lafterungen, meunteriſche 
Unternehmungen uw. f. w. fo leicht gu befitrdjter, wie gegen 
fremde Herridjer, welche jeder patriotifdy gefinnte Sude fir Uſur⸗ 
patoren und Tyrannen hielt. Paffiver Gebhorfam, auferliche 
Treue, die uns die Geſchichte melden fol, ſchließt den Ingrimm 
nicht aus, dew man in der Bruft trug, oder geheime Confpiras 
ttonen, die frith oder fpdt in Empoͤrungen ausbrechen fornten, 
wie fie denn aud) wirflidy endlid) ausgebrodjen find. — Phyſiſche 
Schwaͤche wird felten berednet, wenn Nationals und Religions- 
haf diejenigen endlidy hinreift, welche fid) von ihren Regenten 
gertreten und vernichtet glauben, zumal, wenn der Schwache 
Hilfe yu finden glaubt, fobald er feinen Arm erhebt, wie bie 
Juden in den ftirmifdjen Zeiten, welche auf die Regterung ded 
Zerxes folgten. ») 


Birkel fegt das Bud) in die eit nad) Antiodus Epiphanes, 
weil er in bemfelben Graciémen und Anfpielungen auf die Lehrſaͤtze 


(1) J. & Chr. Schmidt: Salomos Prediger oder Roheleths Lehren : 
Berfud einer neuen Uederfegung und ridtigern Erflarung. Giefen, 1794 
8. — Sabn, a. a. 9. 
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Beweis dafür wird man vod nidt vorbringen Ganen, als daß 
dort von Robeleth im der dritten Perfor geredet wird, wie 3. B. 
auch L 2. VIL 27. Daf aber diefes vow Roheleth ſelbſt geſchehen 
féune, und Roheleth eben als Salomo gelten wolle, wird feiner 
Bemerfung bedirfen. Wenn fodaun nod andere Stellen, wo 
Koheleth in dex erſten Perfon vou ſich redet, wie J. 12. 16. ID. 
4 ff. VIL. 15., alé Einführung Galomo’s durd einen andern an- 
gefegen werden, fo geſchieht dief nicht mt hinreichendem Grund, 
weil in folgen Stellen nur die Rede Salomo's augefahrt wird, 
wie er fie gefproden, und dich dod wohl wenigftens eben fo 
gut von Salomo ſelbſt, als von einem andern geſchehen fonnte. 
Sagt doch anh de Wette: „Dem Budfladen nad ſchreibt fis das 
Buh felbft dem Salomo yu” (7). Yu diefem Falle aber tft Har, 
daß man nicht vom Budftaden abgehen darf, um dadurdh einen 
Deweisgrund zu gewinnen gegen das, was ber Buchſtabe fagt. 

b) Daf felbft foldhe, die dad Bud vem Salomo abſprechen 
and in ziemlich ſpäte Zeit verfegen, die Ermahnungen gur Unter⸗ 
würfigkeit gegen ben Konig in der nachexiliſchen Zeit unpaffend 
finden, dürfte wenigftens fo viel beweifen, daf die vermeintlide 
Angemeffenheit des Inhaltes gu den nachexiliſchen Berhaltniffen 
fedenfallé nidt fo augenfallig und unldugbar fei, daß fie alé Be- 
weis fir nacherilifhe Abfaffung gelten fonnte. Wie es aber and 

(1) Ginleitung G. 392 f. 

(2) bend. 


Rap. V. Der Prediger. 285 


mit dtefer Angemeffenheit fiehen mige, fo fann man wenigftens 
fir die vorexiliſche Zeit ſolche Ermahnungen nidt fir dbherfliffig 
falten, wenn man ſich 3. B. an die Lafterungen Simei’s gegen 
David erinnert, ober an die Abſalom'ſche Empieung, oder an den 
anfrabrerifhen Verſuch Jerobeam’s gegen Galomo, oder an dex 
Mbfall ber zehn Stämme von bem Davidifdhen Königshauſe, oder 
an bie BVerfhwirung gegen Amazja und deffen Crmordung zu 
Lachiſch, oder an die Verfhwirung gegen Amon und deffenr Er⸗ 
mordung in feinem Palafte. Wenn man daher aud zugeben muff, 
baf die Stellen, auf die man ſich Hier begicht, den nachexiliſchen 
Verhaͤltniſſen nidt gerade unangemeffen waren, fo fann maw an⸗ 
bererfeits dod aud nicht läugnen, daf fie auf die vorexiliſchen fig 
ebenfo gut beziehen können. | 

Gofort bleibt alé Hauptgtund fir eine naderilifhe und jeden⸗ 
falls nidtsfalomonifde Abfaffung nur nod die Beſchaffenheit der 
Sprade übrig. Wie unfider aber in derartigen Fallen der blog 
ſprachliche Beweis fei, wird nad allem Bisherigen taum nod 
einer Crinnerung bedirfen. Se ausgezeichneter und geiftreider der 
burch die Ueberlieferung bezeichnete Verfaffer seftimmter Schriften 
tft, um fo mehr wird man abſichtliche oder zufällige Dtannigfal- 
tigfeit ber Darftellung erwarten und um fo vorfidtiger fein miiffen 
bei Folgerungen aus fpradliden Crideinungen gegen bie Ausfage 
ber Ueberlieferung. WAlerdings fommt Cingelnes, was bem Kohe⸗ 
Teth eigen ift, befonders in fpdtern Büchern vor; allein dasfelbe 
ift and bet andern erwiefener Maaßen ſehr alten Schriften, wie 
3. B. dem Lede ber Debora, der Fall. Zudem Hat eine jener 
Cigenthimlidteiten, die am meiften betont werden, der Haufige 
Gebraud des Partic., ihren Grund in dem befprodenen Gegen- 
ſtande, fofern fie gang ridtig beſonders da vorfommt, wo vont 
ſtets ſich wiederholenden Kreislauf der Dinge und aberhaupt folden 
Gegenftdnden bie Rede ift, bei denen eine gewiffe Wiederholung 
oder flets gleidartige Erſcheinungsweiſe auffilt. Wenn aber bet 
eingelnen Wörtern behauptet wird, fie feten nie in den hebräiſchen 
Spradgebraud aufgenommen worden, fo ift diefe Behauptung 
ſchon defwegen ſehr gewagt, weil uns gur Beantwortung dieffal- 
liger Fragen fo duferft wenige ſchriftliche Documente yu Gebote 
ſtehen, daß fid eine irgend fidere Entſcheidung darauf unmöglich 
gründen laͤßt. 


934 Ray. V. Dev. Prediger. 


Gat aun aber bas Gefagte feine Ridtighett, fo ſcheint man 
feinen geniigenden Grund mehr gu Saber, die Mngabe der Ueber- 
ſchrift und einzelne Stellen im Bude felbft, welche Salomo als 
Berfaffer bezeichnen, far unridtig oder bloße Fiction gu erklären; 
gumal ba man doh gugeben muß, daß Betvadtuagen, wie fie in 
dem Bude vorfommen, ſich fix Salomo am beſten ſchicken und 
gon ifm am eheſten erwartet werden Benen. 


DOrudfebler. 
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Porrede, 


Indem ich endlich die ſpecielle Einleitung in die deu⸗ 
terokanoniſchen Bucher, als letzte Abtheilung der Herbſt'⸗ 
ſchen Einleitung in's A. T., dem Publikum übergeben kann, 
babe id) nur wenige Bemerkungen vorauszuſchicken. 

Zuvörderſt muß id) in Erinnerung bringen, was ſchon 
in den Vorreden zum erſten und dritten Bande geſagt 
wurde, daß unter den Herbſt'ſchen Manuſeripten keine 
Vorarbeiten fuͤr dieſe Abtheilung ſich vorfanden, und ſomit 
deren Ausarbeitung durchweg mir allein oblag. 

Wenn ich mir dabei zuweilen eine größere Ausführlich⸗ 
keit erlaubte, als man vielleicht nad) den zwei vorauss 
gegangenen Abtheilungen der ſpeciellen Einleitung erwarten 
mochte, ſo war es nur die Rückſicht auf die bisherige 
Behandlungsweiſe der Sache, die mich dazu veranlaßte. 
Es haben nämlich die altteſtamentlichen Einleitungsſchriften 
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feit geraumer Zeit die deuterofanonifdjen Bücher ziemlich 
vernadliffigt, bie fatholifden auffallender Weife fat nod 
mebr als die proteftantifden. Gelbft Sahn hat in feiner 
ausführlichen Cinleitung den deuterokanoniſchen Biidern 
nur einen ſehr beſchränkten Naum gegdnnt, und feine Er: 
Srterungen über diefelben dürfen wohl als die ſchwächſte 
Seite feiner Cinleitung bezeichnet werden. Ueber den bi 
ſtoriſchen Charafter des erften Buches der Mallabier z. B. 


fagt er gar nidté, fiber ben bes gweiten nur Weniged und 


- Ungentigended, beim Bude Tobia erflart er geradeu, er 
habe feinen Beruf, ſich in den Streit aber den Hiftorifden 
Charafter eingulaffen, und in gleider Weife lent er eine 
Wiirdigung der Cinwiirfe gegen die Glaubwiirdigheit des 
Buches Sudith von vornherein ab, Wud) die bet einigen 
Buͤchern auffallende Verſchiedenheit der Texte und deren 
gegenfeitiges Verhaltniß befpridt er nur gang fury und 
ungenügend, obwohl von diefem Punfte aus mebrfad 
gegen die Ramonicitit argumentirt worden iff, und die 
Beantwortung eingelner kritiſcher Hauptfragen theilweiſe 
auch haven abhängt, weldem der verſchiedenen Texte man 
den Vorzug gebe. Jahn's Nachfolger, Baber und Ader 
mann, haben gwar zuweilen beſſer geſehen alé ihr Vor⸗ 
ginger, aber ihre introductoriſchen Lehrbücher find ſchon 
viel gu compendiös angelegt, als daß fie ſich bei Gegen⸗ 
ſtänden ber vorberührten Art in ausführliche Unterſuchun⸗ 
gen bitten einlaſſen koͤnnen. Es ſchien daher nöthig, ſolche 
wenigſtens zu verſuchen und damit eben jene Seiten der 
deuterokanoniſchen Bücher forgfaltiger zu beleuchten, gegen 
welche immer die meiſten und ſtarkſten Angriffe gerichtet 
werden. 
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Sollte dabei zuweilen auf alte Einwendungen gu viele 
Rückſicht genommen yu fein ſcheinen, fo glaube id) wentgs 
fiend auf Nachſicht rechnen yu duͤrfen; denn dad Alte sft 
bier nicht immer aud) das Beraltete, vielmehr handelt ¢8 
fi um Sachen, gegen weldje hundert⸗ und taufendjabrige 
Ginreden, ohne viel Rückſicht auf Grundlage und Gebalt, 
immer new aufgefrifht werden, wenn fid) nur erwinfdte 
Wirfung davon erwarten läßt. Ich glaubte daber, oͤfters 
aud) iltere, wenn gleid) bereits abgewiefene Einreden wie⸗ 
der berühren zu follen, wenn Ddiefelben manden nevern 
zur Quelle dienten, oder von neuern Gelehrten geradezu 
wtederbolt wurden, oder überhaupt einige Bedeutung zu 
haben und nod) nidt befriedigend widerlegt gu fein ſchienen. 

Daß die Frage nad) der Kanonicität, die fonft in fpe- 
ciellen Einleitungen bei jedem einzelnen Suche beantwortet 
zu werden pflegt, mit Ausnahme eines eingigen Falled, 
iberall unbertibrt geblieben ift, wird ſchwerlich befrembden 
fonnen. Der traditionelle Beweis fiir die Kanonicitat uns 
ferer Bücher ift in der allgemeinen Cinleitung gefihrt und 
damit zugleich aud) die vielfadje Einſprache gegen diefelbe 
befeitigt worden. Die Folgerungen aber, dte man Hier 
aué der angeblidjen Unfiderheit und Verderbtheit der Terte, 
aus ben gefchidtémidrigen Angaben und Nadridten und 
ben irrthümlichen Vorſtellungen und Lehren gegen die Kaz 
nonicitdt gezogen Hat, werden ihre befte Crledigung eben 
Darin finden, Daf bie Grundlofigheit folder Vorwiirfe nad: 
gewiefen wird. 

Die apokryphiſchen Bücher glaubte id) nicht berückſich⸗ 
tigen gu follen, ſelbſt diejenigen nidt, welche von einzelnen 
Kirchenvaͤtern mitunter wie fanonifde gebraudt worden 


v 

find. Wenn der hl. Hieronymus mit Recht ſagen konnte: 
Apocrypha nescit Ecclesia (Apol. adv. Roff. lib.. IL), 
und: Quid enim necesse est in manus sumere, quod 
Ecclesia non recipit (Adv. Vigilant); fo ſcheint in einer 
Ginleitung in die fanonifdhen Bücher der Kirche hin⸗ 
ſichtlich der Apofryphen dasjenige zu geniigen, was bereits 
in der allgemeinen Cinleitung uber fle gefagt worden iſt. 
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Sweiter Theil. 
Dritte Abtheilung. 
Die deuterokanoniſchen Bucher des alten Teſtaments. 





VorbemerFang. 


Auger denjenigen Buͤchern tes alten Teſtaments, welche in 
ben beiden vorausgegangenen Binden unferer Cinleitung befpros 
chen wurden, findet fid) im altteftamentlidjen Ranon ber chrifts 
lichen Kirche nod) eine Anzahl anderer Schriften, welche mat 
bie denterofanonifden gu nennen pflegt. Sie haben bas Eigen⸗ 
thuͤmliche, daß fie ſaͤmmtlich nur nod) in griechiſcher Sprache ers 
halten find, obwohl fie urſprünglich größtentheils hebraͤiſch geſchrie⸗ 
ben wurden, und daß fle im Ganzen einer juͤngern Zeit angehoͤren, 
alé bie protofanonifdhen. 

Diefe fpatere Entitehung und gleidjfam nachtraͤgliche Aufnahme 
in den altteftamentlidjen Kanon , und gwar gundchft nur von Seite 
ber griechiſchen Juden, und daneben die Meinung mander Ges 
Iehrten, daß fle von geringerer Auctoritaͤt, alé bie übrigen, ober 
geradezn als apofryphifd) gu betrachten fejen, hat eben jene Bes 
nennung ,,deuterofanonifd)” veranlaft, die jedoch keineswegs alé 
Ausdrud der kirchlichen Anſicht und Bezeichnung ihrer kirchlichen 
Geltung anjgufehen iff. Es ift vielmebr eine unrichtige Meinung, 
daß ,unfere Kirche diefelben in Schulen und Schriften gu allen 
Zeiten von den prototanonifden Büchern genau unter{dieden und 
in einen zweiten Kanon gefest habe” (; denn ſchon dad erſte 


(1) Sahn, Cinfeitung. V. 857. 
IV. 


2 Rorbemerfung. 


vollſtaͤndige kirchliche Verzeichniß der altteftamentliden Schriften 
von der Synode zu Hippo im Jahr 393 hat die deuterokanoniſchen 
Bücher keineswegs von den übrigen geſondert und in eine eigene 
Abtheilung geſtellt, ſondern denſelben vielmehr an verſchiedenen 
Stellen eingereiht, als durchaus gleiche Geltung mit ihnen ha⸗ 
bend (. Und dasſelbe iſt aud) bet den nachfolgenden kirchlichen 
Verzeichniſſen der altteſtamentlichen Schriften bis auf die Synode 
von Trient regelmaͤßig geſchehen, und nur bie Verzeichniſſe, welche 
pon einzelnen Theologen nach ihrem Gutduͤnken ohne alle nach⸗ 
folgende kirchliche Sanction entworfen wurden, haben manchmal 
bie deuterokanoniſchen Bücher in eine Gefondere Maffe zuſammen⸗ 
geftellt und den abrigen nad) Art eines Nachtrages gleidfam 
angebingt (°). 

Dem Inhalte nad ſchließen fid) diefe Buͤcher aufs engfte an 
bie hetlige Literatur bes hebrdifchs jüdiſchen Kanons an und 
wollen fid) ſelbſt nur unter bem Geſichtspunkt eiuer Fortfegung 
und Weiterfihrung desſelben beteachtet wiffen, wie fie denn aud 
in der That nur judiſch⸗ theokratiſche Gefchichte und Unterweifung 
gum Gegenftand haben (2). Da fee theils hiftorifdjen, theils poe⸗ 
tifd) s didaktiſchen Inhaltes find, fo werden wir bei den nadfol- 
genden Erorterungen, dhnlid) wie bei den protokanoniſchen Sis 
cheru, die hiſtoriſchen vorangehen und die didaltifden nachfolgen 
laſſen, worauf dann jene Abſchnitte, die als Erweiterungen und 
Ergaͤnzungen protofanonifder Bader erſcheinen, figlid) den Schluß 
machen koͤnnen. 


Erftes Kapitel. 
Das erfte Bud der Makkabäer. 


§ 1. Snhalt und Benennung. 


Zuerſt wird ein furger Ucberblid ber Alexanders Erobermiy, 
feine legten Berfiigungen und bie Theilung feined ausgedehnten 


(1) 6. TH. EZ S. 40. 

(2) Was alfo Sabu der Kirche zuſchreidt, i@ nicht von dee Riche ge 
fhoben, Pudern nur von eimelnes Theologen, weiche ſich mit ihr ie de 
fraglichen Hinſicht nicht gang in Uebereinſtimmung yu fegen vermodtes. 

(3) Bgl. TH. L G. 19. 21. 


Rap. J. Das erſte Bud der Maltabder. —A 


Meiches arter feine Feldherren gegeben (I. i1—-9.), und dawn 
ſogleich zur Beſchreibung dec Regierung des Antidchus Epiphancs 
Rbergegangen. 

3m Sahr 175 v. Chr. erhielt derfefbe die Herrſchaft aber 
Syrien, wozn and) Palatina gehirte ('), und richtete in letzte⸗ 
rem Sande fein Hauptbeſtreben darauf, die Juden gum Abſall von 
threr Religion und yur Annahme des Goͤtzendienſtes gu bewegen. 
Biele famen aud) feinen Wuͤnſchen bereitwillig entgegen; und er 
Fonnte daher, alé er im J. 169 ané Acgypten aber Jeruſalem 
nad) Syrien zurückkehrte, gar leidit Anlaß und Selegenheit firs 
ben zur Bedrückung und Mißhandlung der Treugedblichenen. Er 
Gentgte dieſelbe anh nad Moͤglichkeit, ließ viele Juden hinrich⸗ 
ten, piinderte ben Tempel und nahm bie goldenen und ſilbernen 
Geraͤthe und andere Schaͤtze dedfelben mit fid) nad) Syrien ci. 
10 — 28 ). 

Zwei Sabre ſpaͤter fandte er cinen Stenercinnehmer in die 
Stadte Juda's, der durch Vorfpiegelung friedlicher Abſtchten auch 
in Jernſalem einzudringen wußte, die Stadt durch Worden und 
Brennen verwuͤſtete und entvdlferte, ihre Mingmausen zerſtörte, 
auf Zion eine maͤchtige Feftung errichtete und cine ſtatke Beſahung 
in dieſelbe legte, und durch unſchuldig vergoffencs Blut ſelbſt dad 
Heiligthum entweihte (1. 29 — 41.). Sofort wurde im ganzen 
Lande bei Todesſtrafe der judiſche Gottesdienſt und die Leſung 
der heiligen Schriften unterfagt, flate ded heiligen Dienſtes im 
Tempel der Gigendienft eingeführt, und wer den Heiligen Bund 
nicht brechen wollte, hingeridjtet ¶. 41—64.). 

Uwe diefe Zeit floh cin frommer Priefter, Namens Mattathias, 
mit finf Gobnen ané Jerufalem mad) Movein, einer Heinen 
Stadt, weflid) von Jerufalem. Aber auch dorthin famen die 
foniglidhen Beamten, vie sum Abfalle zwangen. Mattathias we 
derſetzte fid) jedoch ihrem Anfinnen mit allem Nachdrucke, und 
alé defungeadtet cin jidijder Mann ver Wher Aagen hanging, 
wm den Gigen gu opfern, erfdiing Mattathias benfelben am Wes 
tate, tddtete zugleich ben koͤniglichen Beauten, dev ihn zu opfern 
genoöthigt hatte, zerftorte den Allar und floh in bad Srdirg, wos 


(1) Daf es damalé dem ägyptiſchen Könige unterworfen gewefen fei, 
folgt nidt aus den Angaben des Polybius (XXVIII.), Sofephus (Antiqg. 
MIL 4. 1.) und Appian (Res Syr. 5.); cf. Hofmann, de bellis ab An- 
tethe Epiphane adversas Ptolemnes gestis. Eviang. 2936. p.5 sqq. 
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hin ihm viele Gleidhgefinnten nadjfolgten (II. 1—30.). Als die 
Runde davon nad) Serufalem fam, ſetzten bie Anhanger des Ros 
nigé den Fliehenden nad), griffer an einem Sabbathe eine grofe 
Schaar derfelben an, und da fie fid) an diefem Tage nicht ver- 
theidigen wollten, tobdteten fle ſchonungslos alle bis auf den letz⸗ 
ten Mann. Defungeachtet gewann Mattathias immer groͤßern 
Anhang, 30g im Lande umber, gerftorte aberall die heidniſchen 
Altare, ließ die unbefdynittenen Kinder beſchneiden, ſtrafte die 
Uebertreter des Gefeges und war im Ganzen glücklich in feinen 
Unternehmungen (II. 31—48.). 

Nady turger Zeit jedoch ſtarb er (166 v. Chr.), empfahl aber 
vor feinem Tode nod) ſeinen Sohn Sudas, mit dem Beinamen 
Mattabius, sum Anfithrer in den bevorftehenden Religionstriegen, 
ber nachher aud) bas Bertrauen, das der flerbende Vater in ihn 
geſetzt hatte, vollfommen redhtfertigte CIE. 34. — HII. 9.). Zuerſt 
ſchlug ex mit verhiltnifmapig kleiner Macht das wider ihn zie⸗ 
bende grofe Heer des Apollonius und bald darauf das nod) gris 
fiere des fyrifchen Felbherrn Seron, fo daß fein Name den Heis 
den ringsum furdtbar wurde, und Antiodjus voll Grimm bie 
ganze Heeresmadt feined Reiches aufbot und die Halfte derſel⸗ 
ben bem Lyſias gur Züchtigung der aufrühreriſchen Juden übergab, 
waͤhrend er mit ber andern Halfte nad) Perſien zog. Lyſias 
ſandte ſogleich cin maͤchtiges Heer unter Anführung des Ptole⸗ 
mius, Nikanor und Gorgias gegen die Juden. Wahrend jedoch 
Gorgias allein mit ſeiner Abtheilnng in einem nächtlichen Ueber: 
fall die Juden auf einmal vernichten wollte, zog Judas, der 
davon Kunde erhalten hatte, mit ſeinen 3000 Mann, die nicht 
einmal gehörig bewaffnet waren, gegen das übrige ſyriſche Heer, 
das noch 35,000 Mann yu Fuß und 6000 Reiter zaͤhlte, ſchlug 
es durch einen plopliden Angriff in die Fludt, kehrte dann 
ſchnell gegen Gorgias und zerſtreute faft ohne Mithe auch fein 
Heer in die philiftatiden Gegenden (III. 10. — IV. 25.). Das 
mit war aber der, Sieg der Juden nod) keineswegs entſchieden. 
Denn Lyfiaé zog im folgenden Sahre felbft mit einem Heere vou 
60,000 Mann yu Fuh und 5000 Meitern gegen die Juden, um 
fle ganz gu vertifgen. Judas hatte diefem uͤbermaͤchtigen Heere 
nur 10,000 Mann entgegenguftellen, 30g aber deßungeachtet dem 
kyſias nad) Bethgur entgegen und erfocht einen fo vollſtaͤndigen 
Sieg Aber ihn, daG von einem ſyriſchen Heere gegen 5000 Manz 
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umfamen und bie Abrigen in ſchneller Flucht Rettung ſuchten 
CV. 26—35.). 

Hierauf 30g Judas mit den Seinigen nad Jeruſalem, ſchwächte 
bie Befagung der Burg Afra, reinigte den Tempel, ftellte die 
hetligen Gerathe und den gefeglidjen Gottesdienft wieder her, und 
brachte am 25ften Chaslev im J. 164 v. Shr. das erfte Opfer 
Dar; feierte fodann adyt Page lang bas Felt der Tempelreinigung 
und verorbnete die jaͤhrliche Wiederholung diefer Feier. Endlich 
befeftigte er nod) den Berg Zion und machte Bethzur gu einer’ 
Grengfefte gegen die Edomiten (IV. 36—61.), 

Als die benachbarten Heidenvolfer hievon Runde erhielten, 
ergrimmten fie wider die Juden und beunruhigten fie durch feinde 
liche Angriffe. Judas hatte fdyon einige derfelben gedemithigt, 
alé feine Bolfsgenoffen in Gilead ihn gegen einen gewiffen Vis 
mothens um Hilfe baten, wahrend die Suden zu Ptolemais, Tys 
rué und Gidon ebenfalls um Schutz gegen die Bedruͤckungen der 
dortigen Heiden flehten. Judas fandte fofort feinen Bruder Sis 
mon mit 3000 Mann nad) Galilaa und 30g ſelbſt an der Spitze 
von 8000 Mann nad) Gilead, wo er die Drdnger der Juden 
in mehreren Schlachten beffegte, ihre bedentendften Staͤdte ers 
oberte und die dortigen jüdiſchen Gefangenen befreite, wabrend 
fein Bruder im Rorden des Landes Achnliches that. Sodann 
30g er in die philiſtäiſche Niederung, wo kurz guvor ben Seini⸗ 
gen grofer Schaden gugefiigt worden war, plinderte und vers 
heerte bie Sradte und jerftorte und verbrannte die BWltare und 
Goͤtzenbilder (V.). 

Wis Untiodus nod) in Perfien, wo ihm feine Unternehmun⸗ 
gen ſchlecht gelangen, von all dieſem Runde erhielt, ftel er in 
eine ſchwere Rranfheit, an der ex aud) in kurzer Beit ſtarb (163 
v. Shr.), nachdem er guvor nod) itber feine Harte gegen dte Ju⸗ 
ben Reue bezengt, und feinen Sohn Antiodués, ver von Lyſias 
den Leinamen Euypator erbhieft, gum Radfolger beſtimmt hatte 
CVI. 1—17.). Diefer unternahm bald auf Zureden der abtrins 
nigen Suden einen bedeutenden Kriegszug gegen Judas, bradhte 
Bethzur in feine Gewalt und belagerte Serufalem. Auf den Rath 
ded Lyſias jedoch hob er Ddiefe Belagerung bald wieder auf und 
ſicherte den Juden Frieden und freie Neligionskbung zu, ließ aber 
defungeachtet nach abgeſchloſſenem Frieden noch die Mauern Jeru⸗ 
ſalems ſchleifen, bevor ex nad) Untiodien zurückkehrte V1. 18—63.a 
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Zwar folgte thm nad turer Zeit Demetrius Goter in ver 
Herridaft uͤber Syrien. Aber auch bet dieſem wurden dhe Mals 
Yabaer ſogleich durch abtrinnige Juden, namentlich einen gewiſ⸗ 
fen Allimus, der Hoherprieſfter werden wellte, veriaumbet alé 
Aufruͤhrer wid Feinde des Kigigé. Demetrins ſchickte num eben 
defen Alſimus, den er wirklich zum Hebenpricher ernannte, und 
feinen Feldherrn Bacdiaes an ver Spitze eines grofen Heered 
gegen die Juden. Sie konnten fedod) gegen Judas und feine 
Gnhanger vichtd ausrichten und lehrten mit nenen Ragen über 
biefelben gu Demetris zurũck (VM. 1—25). Gefort wurde 
Retanee mit groper Streitmacht gegen Judas gefenket, aber 
nach nugles verfuchter 28 in zwei Schlachten beflegt und in 
hee zweiten fagar getibtet (VET. 26—50.), worauf Judas mit 
des Romern cin Bündniß ſchloß, um die Juden gegen fernese 
Bebriidungen des Demetrius ficher gu ficken (VIII.). Dieſer 
ſaudte jchoch nad) dex Niederlage Nifaner’s den Bacchides und 
Allinns gum zweiten Wale gegen die Inden mit einem LHeere 
veer 20,000 Maun zu Fuß und 2000 Reitern. Indas hatte nur 
3000 Wann um fic), die bein Anblid bes abewlegenen: Feindes 
wmathied wurder und fid) größtentheils zerſtreuten, fo dag nur 
900 Mann bei ihm blieben, mit denen ec gwar die Schlacht 
wagte und anfangs cinige Bortheile erkaͤmpfte, aber endlich der 
Uebermacht unteriag und Schlacht und Leben verlor (EX. 4—22.). 

Bu feinem Nachfolger ware fein Bruder Gonathan gewählt, 
weicher Gafd dem uͤberlegenen Heere des Bacchides eine nicht we 
gluͤckliche Schlacht lieferte, in welcher derfelbe 1080 Manu vers 
for, warauſ er ſich nach Jeruſalem zuruckzog, dasſelhe nebſt eini⸗ 
gen andern Städten Juda's befeſtigte und dann nach Altinwé 
Toke gu Demetrius purucklehrte. Zwei Gahre fpater zog ex gwar 
auf Surchen der abtrinnigen Juden aufé Reve gegen Jorathan, 
war aber unglücklich, nad ließ cine Menge vow jener tedten, 
die ihm dagu gerathen, und ſchloß Frieden mit Jonathan, deſſen 
Made immer groper wurde (IX. 58—73.). 

Als fodaun iw J. 152 der Krieg awifden Demetriné und 
Nlexander Belas um die fyrifde Krone begaan, ſuchten beide 
Anathan's Freundſchaft, der bel disfer Gelegenheit als Heher⸗ 
prieſter amb Fark ber Juden feierlich anerkanut wurde (CX. 1— 
A7.). Alexander, ber in Folge jaes Erieges H5önig von Gyre 
morde, zeichnete ifn ſpaͤter mit qrofen Ghee ais, weil ex dad 
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wider ihn ziehende Heer ded Apotfonins geſchlagen CX. 48 -83.). 
Moder auch Demetrins felbſt, der nad) Kurzem mit Hilfe des 
aͤghptiſchen Koͤnigs die ſyriſche Krone erhielt, bewies ſich anfargs 
freundlich gegen Jonathan, beffatigte ihn in feiner bieherigen 
Stellang und ließ die Befatzung ané Jerufalem mb den jüdi⸗ 
ſchen Feſtungen abzichen, verlangte aber dafuͤr bet einer ares 
gebrochenen Emporung zu Antiochien Hilfe von Jonathan, die die⸗ 
fee auch mit dem gluͤcklichſten Erfolge leiſtete (XT. 1 — 48.). 
Deßungeachtet Gefeindete umd bedrangte ihn nachher Demetrins 
anf alle Weiſe; jedoch nicht ange, denn Tryphow wußte bald 
bert Sohn Bleranders, Antiodjus , der auch gegen Jonathan ſich 
fede freundlich bewies, auf dex fyrifihen Thron yu erheben (XI. 
40- 59.). Jonathan demilthigte nan nod), in Berbindung mit 
ſeinem Bruder Gimon, die Motrannigen ané feinent Volfe, erv 
neverte das von Judas geſchloſſene Bundniß mit den Rowers, 
ſchloß ein anderes mit ben Spartanern, flegte aber die Herre 
ded Demetrius, ſchlug die arabiſchen Zebedder und kehrte nad) 
Serufalem zurück und befeftigte es (XI. 60. - XII. 37.). ˖Inzwi⸗ 
ſchen ſuchte Tryphon ſtatt des Antiochus die Herrſchaft an ſich 
su bringen, bemaͤchtigte ſich auf hinterliſtige Weiſe bed Jonathan, 
zog dann mit einem ſtarken Heere gegen die Juden, die ingwifthen 
den Simon sunt Anführer gewählt hatten, mußte aber, ohne viel 
gegen fle ausgerichtet zu haben, wieder in fein and zuruüͤckkehren. 
Unterwegs aber tddtete er den Sonathan, und nachher den Konig 
Antiochus ſelbſt, und ſetzte fic) die ſyrifche Krone auf (XII. 38— 
ABR 32.). Simon ftellte ingwifdjen die fidifden Feftunger 
wieder in guten Zuſtand, nnd fertigte eine Gefandt{daft an Konig 
Demeteiné ab mit ber Witte, bad Land von det Bedrückungen 
bed Tryphon yu befreien. Demetriné gewdhrte die Vitte und 
ſchloß Freundſchaft uit ihm (J. 142), und von jest an beginnt 
die Hnabhingighit ber Gnden. Simon erobderte fofort nod) Gazza 
und reinigte die Burg yu Serufatent von der fremden Befagung 
CHAE. 38—53.). Darauf war ſeine Regierung ete Zeit lang 
ruhig und glücktich. Die Romer und Spartaner ernenerten das 
frithere Buͤnbniß, und das jitdifdje Vol! bezengte in einem offents 
lichen Denkmale ve Wohithatigtett feiner Regierung CAIV.). Sus 
zwiſchen war Demetrius in perſiſche Gefangenſchaft gerathen und 
ſein Sohn Autiochns auf den ſyriſchen Thron geſtiegen, der ans 
fangd wit Simon Freundſchaft me Buͤndniß ſchloß und ſeine 
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Herrſchaft aber Gudaa anerfaunte, bald aber feine Bund brad) 
und von Simon die Herauégabe mefhrerer Stadte, wie Joppe, 
Gazara und ſelbſt der Burg von Gerufalem forderte. Als Sis 
mon Ddiefe Forderung abwied, fandte Antiodus ben Kendebaus 
mit einem grofen Heere gegen die Juden (XV.), der aber von 
den beiden Gohnen Simons, Johannes und Gudas, gaͤnzlich ge- 
fdlagen wurde (XVI. 1—10.). 

Bald darauf bereiste Simon fein Land, um deffen Zuſtaͤnde 
und Sedirfuiffe genauer fennen gu lernen, und fam unter ans 
berm auc) nad) Seridjo, wo fidy fet Schwiegerſohn Prolemadus 
befand. Diefer nahm ihn ſammt feinen beidben Gohnen, Judas 
und Mattathias, gwar freundlid) auf und bewixthete fie mit 
einem anſehnlichen Gaftmable, ftel aber nad) der Mahlzeit plötzlich 
fiber fie her, todtete fie und verlangte fofort vom Koönig militds 
rife Hilfe und die Herrſchaft über das Land. Sein Plan wurde 
jedod) durch Johannes, den dritten Sohn Simon’s, vereitelt, 
ber — ſeinem Vater im Hohenpriefterthum nadfolgte (XVI. 


Was den Namen Malfabser betrifft, welchen die Helden dies 
fer Geſchichte fuͤhren, fo war derfelbe, wie ans 1 Makk. II. 4. 
66. deutlid) erhellt, urfpriinglid) Beiname ded dritten Sohnes 
des Mattathias, der Judas hief. Spaͤter wurde aber derſelbe 
allen denjenigen Juden gegeben, welche gur Zeit der ſyriſchen 
Herrſchaft der vaäterlichen Religion getren blieben, und nöthigen 
Falls für dieſelbe Blut und Leben zu opfern bereit waren. Ueber 
die Bedeutung des Namens ſind verſchiedene Anſichten aufgeſtellt 
worden. Unter die unhaltbarſten gehoͤrt wohl die neueſte, ob⸗ 
gleich ſehr zuverſichtlich ausgeſprochene, daß "a3 eine rabbiniſche 
Abbreviatur fei fir jani-jz PIS min. (D; im dieſem Falle 
ware baé Wort nur Bezeichnung des Mattathias und konnte nicht 
von ihm ſelbſt ſeinem Sohne Judas als Beiname gegeben wer⸗ 
ben (II. 66.), nichts davon gu ſagen, daß > im Griechiſchen 
durch xx ausgedrückt worden ware, und ohnehin ſolche Abbres 
viaturen fiir die Zeit der Makkabaͤer unerweislid) und unwahr⸗ 
ſcheinlich find (°). Aus legterem Grande ift aud) die Meinung 

(1) Deligth, zur Gefhidte dev judiſchen Poefie. Leipz. 1836. S. 28. 

(2) Bel. Winer, bibliſches Realworterbuch. L 745. Wenn auch De 
ligid's Verſicherung, daß die Gemara immer 1320 ſchreibe, volkommen 
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verbdlihtig, daß Judas anf feine Fahne die Buchſtaben -a>> als 
Abbreviatur von min o>xa mowl—v (2 Mof. XV. 11.) ges 
ſchrieben nb daraus ſich fire ihn dann ber Beiname Makkabaios 
(725%) gebildet habe; ohnehin hat er zufolge der Erzaͤhlung dies 
fen Rawen ſchon Get Lebzeiten des Mattathias gehabt CHL. 66 ), 
und fonit friher alg er Anfihrer im Krieg geworden. Raum 
Erwahnung verdient bie Anſicht, daß cama ein Zahlzeichen fei: 
n= 40, >= 20, 2== 2, >= 10, und auf die 70 Namen Gots 
ted fid) begiehe, ober daß dieſelben Buchſtaben Abbreviatur ſeien 
yon mms mo nonda (belli vis in Juda), was fdon der 
hebr. Grammatif guwider ware (7). Aud) die Meinung des Eru⸗ 
fiué, daß "357 von M2> (exstinguo) gebildet fei, und exstinctor 
bedeute (7), fcheint mit Recht wenig Beifall erhalten au haben. 
Am meifter fprict fir die Anſicht, daß daé Wort ein ehrender 
Veiname bes Judas fei, yur Bezeichnung feiner bie Feinde gers 
malmenden Vapferfeit, gebifdet von az 72, Kaz (Hammer). 
Die Makkabaͤer fihrten aud) nod) den Namen Hasmonder 
CAfamonder), ben thnen Sofephus gewöhnlich gibt, indem er ſie 
bald “‘Asapuvaior (Antiq. XIV. 16, 14.), bald 7) “Aoauw- 
vaiwy yeved Cebend. ), bald of “Aoapnwreia Teaiides (Antiq. XX. 
8,11.), bald of ruiv *Acduwrale neldwy & éxyovoe (Antiq. XX. 
10, 3.), und ihre 126jabrige Herrſchaft geradegu 7 Acanwvalea 
den nennt (Antiq. XIV. 16, 4.). Auch im Talmud heifen fie 
ws92wn-(*), Sofephus Gorionides nennt fie bos1mwn oder 123 
axvawn, und fpatere Suden, wie R. Afarja im oes» aN, 
nennen aud) die Bicher der Makfabaer DoNsawNA wo ww‘). 
Ueber det Urfprung und die Bedeutung dieſes Namens hat man 


wahr wire, fo würde dod) jedenfallé auf die weit dlteren Bier der Make 
fabder, die immer Maxxafaios (chreiben, und das xx unmibglid einem 2 
gleichſtellen finnen, ein griferes Gewicht gn legen fein, als auf die Gee 
mura. Sene Berficherung ift aber fo gar nidt wahr, daG die Gemara den 
Namen Malfabder nicht einmal gebraudt, fondern ftatt defen immer nur 
den Namen Hasmonder (Val. Geiger, wiſſenſchaftliche Zeitſchrift fir judiſche 
Theologie. Bd. IAL. GS. 383.) 

(1) Vergl. Serarius, in sacres divin. bibl. libres Tob. Jud. Esth. 
Machab. comment. Mogunt. 1610. pag. 366. 

(2) Crit. sacr. III. 2688. 

(3) 3. B. Baba batra fol. 3. a. 

(4) Val. Cichhorn, Cinleitung in die apokryphiſchen Schriften des Al⸗ 
ten Teſtaments. Leipz. 1795. S. 217. 


40 Sap. Des evfte Bud ber Mallabher. 


chbenfalls verſtchiedene Auſichten aufgeſtellt (y), vor been wit Recht 
diejenige am meiſten Beifall erhalten hat, welche den Ramen 
vow llrgrefeater des Mattathias (Accucovciloc, yawn) hers 
leitet (*). ebenfalls wirh man dieſe Auſicht eben fo wenig mit 
Zidborn cine etymologiſche Grille’ nennen därfen, ald die⸗ 
jenign, weidje bes Wort fiir einen Slofen Ehrennamen erkärt, 


5 ⸗ 5 ⸗ 
ihw die Bebewtung von pila und avid (megane, optima) 
gibt und es alé Beiname der Wakfabaer ohne Ruͤckſicht auf ir⸗ 
gend einen Borfabren desſelben Namens prown CAoapwvaios) 
fe Uebung fommren laͤßt ¢°). 


5. a. Urfprade des Buches. Alter des griechiſchen Tertes. 


Seit Yen Alteften Zeiten haben die angeſehenſten Gelehrten 
unfer Bud fir cin urfpriinglid) hebraͤiſches und den jegigen grie⸗ 
chiſchen Tert fir eine Ueberfegung desſelben angefehen. Hengften: 
berg dagegen ſucht nad) einer allerdings nicht umfaſſenden und 
exfhdpfenden- Prifung der Gründe hiefiir das Gegentheil yu bee 
weiſen. Fir bie Originalitat des griechiſchen Texted macht er 
getter, a) bag der Verf. die LXX beniige, b) daß Gofephué nie 
em ‘ nidjtgriedifdjes Original unfered Buches gebraude, und a 
daf bas von Bartolocci herausgegebene erſte Bud) der Malta 
bher mit bem von Origenes und Hieronymus erwabhnten ohne 
Rweifel einerlei, aber uur veine ſchlechte Nachbildung und Ents 
ftelung unfered erfter Buches der Makkabäer⸗ fei (). Allein 
ber erfte Grund ift Olof fdjeinbar. Die Beniigung der LAX 
erffart (id), wie be Wette richtig bemerfe bat (5), aus der Bes 
kanutſchaft bed Ueberſetzers mit ber alexandriniſchen Ueberfepung 
hinlauglid). Der gweite Grund iff ohne alle Beweiskraft. Denk 
Joſephus benuͤtzt ja auc von ben wbrigen altteſtameutlichen 
Echriftan wenigſtens regelmaͤßig, wo nicht immer, den alexan⸗ 





(1) Gidh. ebend. — Henke, introdnctio in likgos apooryphes vet. Ver. 
p. 30 sq. Gergl. Berthod, Cinlettung TIL 1043. 1005. 

(2) Die Worte des Sofephud: AdareeBinc, vidg “lwdvve ca Sipedros, 
re "Avauwvale (Autiq. XIL 6, 1.) geftatten hieruber Baum einen Sweifel. 

(3) Gidborn, Cinleitung in die apofr. x1. ©. 247. 

(4) Geitrdge jus Ginkeiteng ind Mite Taſtament. B 200 f. 

(5) Ginleitung iné A. T. Ste Audg, G. 414. 
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driniſchen Cert (2), und Hengheuberg wird ſchwerlich 5. B. bes 
haupten wollen, daß der Peutatendh dex LXX ber urſpruugliche, 
wud ver nod) erhaltene hebraiſche mur cine Ueberarbeitung Rede 
felben fet, meil Sofephus eben jenen benuͤtze. Der dritte Grund 
endlich ware beffer verſchwiegen worden. Denn fegen wir and 
weraus, de nod) erhaltene hebraͤiſche Schrift aber bie Matiather 
fet mit dem von Origeneds und Hieronymus erwaͤhnten bebvbifden 
erſten Bud) der Makkabaer einerlei, fo folgt dod) aus einer feds 
teres hebraifdyen Umarheitung ded griechifdjen Buches nod) nicht, 
daß letzteres nidjt bie Ueberſetzung eines verloreuen hebraͤiſchen 
Dviginelé ſein könne. Jene Einerleiheit wuß aber nicht bloß 
bezweifelt, ſondern ſchlechthin gelaugnet werden. Deun ta Ori⸗ 
genes bei einer Vergleichung ved kirchlichen Kanons mit dem jis 
diſchen end sa Maxxafaixa veunt und beifügt, diefelben ſinden 
fid) nicht im fibifden Kanon (9, fo müſſen fle im chriſtlichen 
fice gefunden haben, ſonſt hatte er gay feinen Grund gehabt, fie 
mur gu nennen. €r Halt alfo das hebriifdje Coder aramaiſche) 
Bud) fir dsasfelbe, wie dad griechiſche in der alexaudriniſchen 
Bibel, und wir werden nicht Gehaupten dürfen, daß der Bere 
faffer ber. Herapla fo wenig Sprachteuntniffe gehabt Habe, daß 
ex zwei ganz verſchiebdene Bacher für einerlei hatte balten und 
wit einander verwechſeln founen. Wher gefest aud, ec habe nicht 
eines eingigen hebraifdjen Buchſtaben gefanut, fo fann er bad) 
ein hebraͤiſches Bud), das an Umfang nicht einmal ben erſten 
zwei Rapitein bes erfien Buches dex Maklabdrer gleichkommt, 
nicht far einerlei mit eben dieſem gehalten haben. Eben fo wenig 
witrde Hievonymns, deſſen hebraͤiſche und chalbaͤiſche Sprachkenut⸗ 
niſſe Riemand bezweifelt, gefagt haben, er habe das erſte Buch 
ber Makfabaer Cer ſpricht ven dem in der griechiſchen und latei⸗ 
niſchen Bibel) hebraͤiſch gefunden (*), wenn ex nur irgeubwo cine 
Außerſt kurze, irrihümliche und fabelhafte Nachricht aber Autios 
Gus Spiphaned und feine Feindfeligherten gegen die Juden in 


(1) Bol. Spittler, de usu versionis Alexands. apud Jonephum. Gag- 
ting. 1779. peg. 1—17. — Scharfenberg, pralusio ds Josephi et vereie- 
nis Alexandrine consensu. Lips. 1780. 

(2) “Heo de re'rwr dost ra Marnafaixd, dnee iniypdygenren Seg? 
Aagfurd Hi. vgl. Thl. L G. 26. 

(3) Maccabeerwn primum hrum hebyaicwn reperis; secendes Gae- 
cus est, quod ex ipsa queque phrasi prebesi petest. Prelog, gal. 
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hebraͤiſcher ober chaldaiſcher Spradje angetroffer hatte, die ſich 
nicht einmal ſelbſt fir eine Geſchichte der Makkabaͤer ausgeden 
wollte. Sobald Beide nur den Anfang ded hebrdifdyen Buches 
anſahen, war ſchon fede Verwedélung mit dem erften oder pweis 
ten fanonifdyen Buche der Makkabaͤer ſchlechthin unmöglich. Oder 
wer follte bod) eine Gdyrift fiir das erfle Bud) der Malfabrer 
aufehen tinnen, weldje alfo beginnt: 2°92 I ODT HIN nbn 
bo? In>wana HYend MP Sy ho 517 pb ory 

() 257 95 a9mD9 pYSbon 

Einen exhebliden Grund fir die Urſpruͤnglichkeit des griechi⸗ 
ſchen Tertes beim erften Bud) der Makkabäer haber wir fomit 
nicht, wohl aber mehr alé cinen far ein hebraͤiſches Original. 
Gin foldyer iſt ſchon dad eben berithrte Zeugniß ded Origencd | 
und Hieronymus, fodann die Haufigen flarten Hebraismen und 
endlich einzelne Stellen, die alé Ueberſetzungsfehler erſcheinen. 

Daß jenes Zeugniß ſich nicht ſo leicht beſeitigen laſſe, wie 
Hengſtenberg meint, ſondern ungeachtet der vor ihm gemachten 
Einwendungen ſeine Bedeutung behalte, ergiebt ſich aus dem 
vorhin Bemerkten. 

Was ſodann die Hebraismen betrifft, ſo werden ſich ſolche 
zwar allerdings auch in einer urſpruͤnglich griechiſchen Schrift 
finden, wenn der Verfaſſer ein geborner Hebraͤer war‘ und die 
hebraͤiſche Sprache alé Mutterſprache, die griechiſche aber als eine 
ſpaͤter erlernte und thm weniger gelaufige ſprach und ſchrieb. 
Allein ohne darauf Gewidt legen gu wollen, daß ein folder fein 
Bud) dod weit eher hebraifd) als griechiſch würde gefdprieben 
haben, find einzelne Hebraigmen unfered Buches dod) immerhin 
gu auffallend aud) fir einen griechiſch ſchreibenden Hebräer. In 
diefer Hinſicht tonnen wir zunaͤchſt daran erinnern, daß der Beri. 
fein Bud) gleid) mit: Kel éyévero (17) beginut und auweiler 





(1) Cf. Bartolocii Bibliotheca magno rabbinica. I. 382 seqg. Herts: 
ftenberg muß in der That „das nod vorhandene und von Bartolocé her: 


amgegebene chaldäiſche erſte Buc) der Maffadders gar nicht angeſehen 


haben, fo zuverſichtlich er auch darüber urtheilt, ſonſt hatte er es nicht far 
eine bloße (wenn aud) ſchlechte) Machbildung und Entſtellung ves fanoni- 
fthen erften Buches der Makkabaͤer erflaren, und nicht dem Origenes und 
Hieronymus die Verwechslung desfeloen mit legterem zumuthen, und om 
wenigfen es fir ein chaldäiſches Bud ausgeben können, da es tod 
gang UND gar in hebraͤiſcher Sprache abgefaßt tft. 
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mit xad den Nadfas anfangt, wie V. 1. IX. 29.5 daß er ix 
Abſichts⸗ und Folgefagen gern ben Snfinitiy gebraucht, wie die | 
Hebrier ihren Gnfinit. mit >, 3. B. II. 22, 29. 34. III. 10. 15. 
VIII. 18.; daß er mit zeoatlFnuc, wie die Hebraer mit qde 
das Adverbium umſchreibt, z. ©. IX. 1.5 daß er Redenéarten ges 
braucht wie yleo ſost eis pogoy (oxh n1n) L. 4A. elmev avne 
| Aanoio avte Qngea7be wx) IT. 40., ‘duvapevos duynoetae 
Me0S ruas (3:> bP to) V. 40. (') u. dergl. Man fonnte 
gwar Derartigem entgegenhalten, daß der Auddrud dod) haufig 
aud) nidjt an eine Ueberfepung erinnere, daß 3. B. der Nachſatz 
oft aud) ohne xai beginne, der Abſichtsſatz and) richtig mit der 
Abſichtspartikel eingeleitet werde 2c., daß fogar förmliche Gris 
ciémen vorfommen, die fid) aus einem hebrdifdyen Original nidt 
erflaren faffen, wie 3. B. die fogenannte Attraction beim Rela⸗ 
tivum 3.3. X. 12. XI. 31. 38. XII. 19. Allein gerade weil 
ber Berf. unſeres griechiſchen Textes Diefem gemaͤß ridtig gries 
chiſch gu ſchreiben verfteht, miffen wir auf jene Abnormitaten 
unt fo mehr Gewidt legen, alé er fid) jest derfelben gewiß 
würde enthalten haben, wenn er nidjt durch eine Borlage baju 
wire veranlaft worden. Faft wird man durch Stellen, wie XI. 
22.: Kal dxsces dgyladn: we dé yxecey, evdtu¢ xt. auf 
die Vermuthung geführt, der Verf. wolle gut griechiſch ſchreiben, 
und dod) an die hebraifde Borlage ſich anfchliefen GS an 
3129202). Uebrigené ift all Dtefed nod) das Geringere. Auf⸗ 
fallender ſcheint z. B. der Gebrauch von of Aoyor, ta énuate 
fir Ereigniffe, Begebenheiten, wie das hebr. py-a3:77 (V. 37. 
VIL. 33.), ferner éxosuate fir das Befeſtigen ber Herrſchaft, 
wie 71> (I. 16.), ferner olxos 176 Baotdelas fie: den Snbegriff 
deffen, was der foniglidjen Herrſchaft unterworfen iſt, wie n°a 
moto CII. 19.), ebenſo éxgosaopae fiir den freiwilligen 
Kampf (far das Gefeg), wie a32n7 OI. 42.). Mag es fein, 
daß diefe Ausdruͤcke gum Theil aud in Der aleranbdrinifchen Ueber⸗ 
fegung vorfommen (nur von zweien hat. es Hengftenberg nadys 
guweifen vermodt) (7), fo gefdieht es eben wegen des hebrais 
ſchen Urtextes diefer Ueberſctzung; ein griechiſch ſchreibender Verf. 


(1) Vergl. J. D. Michaelis deutſche Ueberſetzung des erſten Buchs der 
Malfabaer, mit Anmerkungen. Goͤttingen u. Leipzig. 1778. S. 114, 
(2) Beitraͤge gue Einleitung in's A. T. S. 201. 


44 Ray Das erfie Ors der Maltabarer 


aber, mochte ex immerhin unt jener Ueberſetzung betritut fein, 
hatte derfelben gst Liebe doch ſchwerlich fo fonderbare, um Theil 
ſciwervetandliche Ausdruͤcke gewaͤhlt, wenn ex gang frei und 
felofiftandig geidjrieben bitte. Goflten bie Ausdrücke wirklich in 
einer Beruͤckſichtigung der LEX ihren Grand haben (was fid 
ſehr bezweifeln laßt), fo lage Die Annahme weit haber, daß det 
Ucberfeger ſolche Ruͤckſicht genommen, als der felbfiftandig ſchrei⸗ 
bende Verfaſſer. 

Zu of Dieſem kommt nod), daß einzelne Ausdrücke unſeres 
Duches ſich als Uleberfegungdfebler gu erkennen geben. Dahin 
gehort ohne Zweifel ſchon bat: Kal goeladn 7 ynj end cas 
xavowndvtag avriy (1. 28.),.wo dat ent alé ungenaue Ueber⸗ 
fegung von “he oder > (wegen) gu betrachten ift, und der Urs 
text etwa lautete: — — mawprte pran woe ('); 
dahin ber Auddrad Aefdla I. 44., fofern er im gegebenen 3us 
fammenhange die Bedentung Brief ‘haben mus, die man far ihn 
ur gewinnt, wenn man ihn als Ueberfegung von Dr>cD dent, 
welches wirklich auc Grief bedenttet (Sef. XXXVII. 14. 2 Kon. 
XEX. 14.) und bier etwa mit éxcorody hatte AberfeRt werden 
ſellen; dabin das of GrodAvmevoc IIL. 9., welded nach dem 
Qufammenhang die Zerfirenten bebentet, in diefer Bedeutung aber 
fic) nur nehmen laͤßt als unpafſende Ueberfegung Des hebraͤiſchen 
DAK; dahin bas éve neAneéveos Tada taita IV. 19., was 
nad dem Bufammenhang aur den Sinn haben kann: „Als Judas 
dieſes nod) redete⸗ und ſomit hoͤchſt wahrſcheinlich anf cinet 
Verwechſelung von Sb mit xbo bernht, wabhrend die Gedentung 
wthun, vollbringen⸗ , die Hengftenberg dem rArvodw geben will, 
durchaus mnpaffend wire, wie ſich aud) fdyou Daraud erfehen 
laßt, daß bad nAnpsrsos fogar in Aaddvros corrigirt und [ep 
tered ſelbſt von Holmes iu den Text aufgenommen wurde; Sabin 
das Gee xalov IV. 24., womit offenbar dad ait 2 in bem 
aud ben Pfalmen heribergenommenen adn obis> o2 sb *2 
(Mf. CVI. 1. CVII. 1. CX VEME. 1. 29.) infofern unrichtig bers 
feet ift, al6 ſich dad 25D immer anf mor begicht, and von ben 
LXX, welche ¢8 mit See yonotas oder Ere aya Ios wiedergeder, 
aud fo bezogen wird; dahin endlich aud) daé cezal V. 33, ix 


(1) Trendelendurg in Eichhorns Mevert. fie Wietithe wend Norge 
laͤndiſche Literatur. KV. 73. 
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bes Bedeutung Schaaren, Heeredabtheilungen, in dev es ſich fig 
lid nur alé Ucberfeguug von Ow nehmen laͤßt, waͤhrend es 
fanft, obwohl bem cnn vielfad) entipredend, diefe Bedeutung 
ded) nidjt bat (*). 

Gleidwie nun aber aué folchen Erſcheinungen einerfeisd bers 
vorgeht, daß der Berfaffer wnfereé griechiſchen Vertes cin hebraͤi⸗ 
ſches Original üͤberſetzte, fo haber dieſelben andererſeits aud darin 
ihren Grund, daß er ſich eng an dasſelbe auſchloß, und berechti⸗ 
gen zu der Folgerung, daß er es, wenn auch nicht immer dem 
einzelnen Ausdrucke, doch bem Sinne nad), genau überſetzte, und 
wir ſomit an dem nod) erhaltenen griechiſchen Texte eine im 
Gangen richtige und genaue Ueberſetzung der hebreiſchen Urſchrift 
vor uns haben. 

Wann aber dieſer griechiſche Text entſtanden fei, laͤßt ſich 
nicht genau angeben. Von Theodotion tann ex jedenfalls nicht 
herrühren, weil die Ueberfepung ſchon von Sofephuéd gegen 
hundert Jahre vor Theodotion gebraucht wurde, Wie lang vor 
Joſephus ex entſtanden (et, laͤßt ſich nicht beftimmen, weil dieß⸗ 
fallfige Winke vom Ueberſetzer nicht gegeben werden und aͤußere 
Beugniffe ganglid) mangeln. Indeſſen [at fid) erwarten, daf 
ein auch fir die auswartigen Juden fo wichtiges Buck bald werde 
in's Griechiſche aberfegt worden fei, und Jahn's Bermuthung, 
daß bie Ueberſetzung nod vor dem Anfang des letzten Jahrhun⸗ 
derts vox Shr. entitanden fei (7), hat jedenfallé hohe Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit. 

§. 3. Berfaffer und Zeitalter. 


Dai der Verfaſſer ein paldftinenfifder Gude gewefen fet, wird 
allgemein gugeftanben, und es ift faum nothig, gum Belege dafir 
nod) an die hebraifde Urfprade des Buches und die genane 
Kenntnif von dem Schauplatze der Begebenheitet gu erinnern, 
die dex Berk. bei mehreren Gelegenheiten an den Lag legt (°). 
Seine Perfor aber naͤher su bezeichnen, iſt bisher nicht gelungen. 


(1) Zu vergleiden ift ber diefen Gegenftand fiberhaupt: Michaelis 
dat erfte B. der Makk. S. 19. 53. 58. 65. 87. 89. — Gidborn, Einlei⸗ 
tung in die apofr. ©. 219 f. — Sahn, Ginleitung. IL 955 f. 

(2) Sabn, Ginleitung. IL 956. 

(3) Sho, die Bader der Makkabaͤer als Fortſetzung bes Derefers 
Scholziſchen alten Teſtaments. Franff. a. M. 1833. S. 7. 
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Die Meinung, daß Johannes Hyrfanus, der Sohn Simon's, 
Berfaffer fet, die frither vielen Beifall gefunden (), rubt, wie 
Galmet mit Recht bemerft (7), auf unhaltbaren Grinden. Denn 
darané, daß die Abfaffung der heiligen Geſchichte überhaupt Gache 
ber Priefter war, daß Joſephus dem Hyrkanus die Weiffagungés 
gabe zuſchreibt, daß derfelbe wahrend feiner friedlichen Regierung 
sur Abfaſſung eines foldjen Buches Zeit hatte, und daß ihm andy 
bie Dempelardive gu Gebote ftunden, laffen fid) nicht einmal 
frgend erhebliche Wahrſcheinlichkeitsgruͤnde fiir jene Meinung ges 
winnen. Dagu kommt nod), daf der Schluß deb Buches geradezu 
gegen dieſelbe, ſpricht, wenn es heißt: Kai te howca tev hoya 
‘ware, xal twy TrOdeuwy avTs, xal TOY Srdgayaduiv ard, 

ay nvdeayadnoe, xa tHS otxod ony Tuy Tecyewy wy o- 
Bunce, xb tov moageny aité, ide tae réygarecat ey 
BiBlip juegdiy dexrequavrns aitd, dg’ & éyevn dn doxeegers 
peta tov matéoa cute (XVI. 23. 24.); denn hier witrde dod 
gewif weniger [obrednerifd) auf ded Hyrfanus Regierungsgeſchichte 
verwieſen werden, wenn Ddiefer felbft das Bud) verfaßt hatte. 
Nod) weniger als die beſprochene Meinung laͤßt fid) diefem Schluß 
des Buches gegenüber die andere fefthalten, daß dasfelbe vor 
einem der Sohne ded Mattathias felbft (7), wobei man natuͤrlich 
an Gimon denfen mifte, verfaßt worden fei; denn diefer tonnte 
nidjt auf eine bereits geſchriebene Regierungégefdichte ſeines 
Nachfolgers verweifen. Die Behauptung aber, daß die Manner 
ber grofen Synagoge Berfaffer feien (4), wird alé blofe Bers 
muthnng wohl keine weitere Ruͤckſicht verdienen. 

Der angefithrte Schluß des Buches tft aud) fiir die Ausmitt⸗ 
fung ſeines Beitalters nicht unwidhtig. Bie es jedoch in fol- 
chen Faͤllen nicht ungern gefchieht, werden dieffalls gerade ents 
gegengefeste Folgerungen aus demfelben gezogen. Waͤhrend fid) 


- (1) Vergl. Corn. a Lapide, comment. in libros Machabeorum Argus. 
— Huetius fagt dariiber: quod et tuto credi et sine pericule negari po- 
test (Demonstrat. evang.) Edit. Vita. Francof. 1722. pag. 315. 

(2) Comment. lit. in V.T. Wirceb. 1791. Tom. V. pag. 619.: Nou 
defuervat qui crederent, scriptum ab ipso Hircano primum libram Me- 
chabszorum: sed non nisi fatilibus innixi conjecturis, in eam opiniones 
devenerant. 

(3) Dupin, dissertation prélimia. sur la Bible etc. Amsterdam. 1701. 
I. 12t. 

(4) Ebend. 
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bie Einen burch ifn gu der Behauptung beredtigt fehen, daß das 
Bud) vor dem Tode des Hyrkanus entftanden fein miiffe (), 
fagen die Andern, es fete gu feiner Zeit fdon Denkſchriften 
Aber bie Regierung dieſes letztern als ein gefdlo(fenes Gans 
zes vorhanden gewefen (7). Allein Lepteres ift durch die frags 
liche Stelle, aufier welcher feine weitere Stiige dafür beigebracht 
wird, jedenfalls nicht begrindet. Denn daß die uͤbrigen Thaten, 
Kriege rc. des Goh. Hyrfanus in bem Tagebuch feines Hohens 
priefterthums aufgeſchrieben fete, feitbem er Hoherpriefter ges 
worden, fonnte dod) offenbdar fdjon vor feinem Lode gefagt wers 
den; daß aber feine Regierungsgeſchichte 618 gu ihrem Ende 
in jenem Tagebuch verzeichnet vorliege, fagt die Stelle durchaus 
nicht, fondern dentet vielmehr durch die Nebenbemerfung: ag? 2 
dyeon dn iegeds wera tov maréga avta, die bloß den terminus 
a quo, nidjt aber ad quem angiebt, ziemlich augenfaͤllig an, 
daß Hyrfanus nod) am Leben ſei, wenigitens ware diefe Bemers 
fung nad) feinem Code in ihrer jepigen Form höchſt unpaffend. 
Wir fonnen daher feinen Anitand nehmen, denjenigen beizuſtim⸗ 
ment, welde wie Dupin, Michaelis, Bertheau () u. A. den 
Merfaffer fuͤr einen Iſraeliten gur Zeit des Johannes Hyrkanus 
anfehen. Dafuͤr ſpricht nicht bloß die angefiihrte Stelle, ſondern 
aud) ber Inhalt des Buches. Obwohl wir weit entfernt find, 
mit Hengſtenberg gu behaupten, der Berfaffer habe ſich feiner 
ſchriftlichen Quellen bedient (), fo müſſen wir Dod) gletd) ihm 
mit Goldhagen u. A. darin uͤbereinſtimmen, daß das Buch nicht 
ſehr lange nach den erzaͤhlten Ereigniſſen geſchrieben worden fein 
fonne, weil nirgends die leiſeſte Hindeutung oder Ruͤckſichtnahme 
auf ſpaͤtere Seiten und Zeitverhaͤltniſſe vorkommt, wie fie dod) 
nothwendig erwartet werden mufte, wenn der Perf. erft nad) 
Johannes Hyrfanus gelebt und gefdhrieben hatte. Daf er altere 
Ouellen benuͤtzte, erflart dieß nicht hinlanglid), denn er bearbeis 
tete diefelben jedenfalls ſelbſtſtaͤndig fir feinen Swed. 





(1) Hengftenderg, Beitrage 1c. L293. — Bertheau, de secundo libro 
Meccabsorum dissertatio ete. Gott. 1839. p. 27. 

(2) Gidhorn, Ginleitung in die apofr. 1c, S. 224. — Bertholdt, Eine 
Seitung. II. 1048 f. 

(3) Dupin, a. a. O. — Michaelis, das erfte B. der Makkab. rc. Ann. 
su XV. 1. XVI. 23. — Bertheaw, a. a. 0. 

(4) Beitrdge zur Cinleitung in's A. T. L 293. 

Iv. 2 


28 Ray. J. Das erſte Bad der Malklabsaer. 


Dagegen moͤchter wir Ker nicht mit Adermann anf die im 
achten Rapitel ſich geigende mangelbafte und ert neulich erlangte 
RenntuiG von ben Romern groped Gewicht legen ("), weil wir 
in dieſem Kapitel nicht die Rede des Verfaffers, fondera ded 
Gudas Makfabans vernehmen. Chen fo wenig aber fonnen wir 
mit Gichbors in den Bemerkungen, daf die übrigen Thaten und 
Griege bed Judas wegen ihrer grofen Menge nicht aufgeſchrieben 
worden ſeien (IX. 22.), und daß das Grabmal, welches Cimon 
far feine Familie erbaut habe, nod 616 auf diefen Tag bes 
fiebe (XIII. 30.), und am wenigiten in der zuweilen auffallen⸗ 
den Kürze der Erzaͤhlung (7) Bewelfe fir cin ſpäteres Zeitalter 
entbecfen. Ans der erftern Stelle ließe ſich fogar leider cine 
frithere alé fpatere Entſtehungszeit folgern, wie man folded 
aud) gethan hat (2), und jedenfalls fonnte bald nad) Sudad’ 
Lode fe gut wie fang nach bemfelbex gefagt werden, feine Tha⸗ 
ten feien nidjt alle aufgefdyrieben worden, abgefeben daven, dag 
bie Gemerfung aud) von der eigenen Auffdreibung ded Verfaſ⸗ 
fers gelten-founte. Die zweite Bemerfung (XBI. 30.) betrach⸗ 
tet die Grridjtung jenes Denkmals nicht nothwendig als ecive 
laͤugſt vergangene, zumal da in jenen nurnhigen Jeiten cine Zer⸗ 
ftorung desfelben durd) die Feinde dev Makkabaͤer wenige Sabre 
nad) feiner Errichtung gar nichts Außerordentliches gewefen ware. 
Die Folgerung endlid) aué der kurzen Darftellung anf Mangel 
an /reichhaltigen Queens und fomit fpates Zeitalter, ſcheint 
wm fo unftatthafter, als nicht defto weniger, ſondern weit cher 
deſto mehr ſchriftliche Quellen sur Benuͤtzung ſtehen mußten, je 
ſpaͤter Ber Verfaffer ſchrieb, und ohnehin z. B. die kurze Dar⸗ 
ſtelung in ben Buͤchern der Könige gewiß Niemand and Mangel 
an reichhaltigen Quellen wird erffaren wollen. 


§. & Quellen. 


Die Meinung, daß der Verfaffer feine ſchriftlichen Quellen 
benuͤtzt habe, wird theilé aué XV. 23 f., theilé daraus gefol⸗ 
gert, daß ex nie auf ſolche verweife (*). Der legtere Umſtand 


(1) Ackermann, introductie in libres sacres yet. Test. Vieanac. 1939. 
pag: 358. 

(2) Ginfeitung in die apofr. 1c S. 220f. 

(3) Ackermann, |. c. 

(4) Henghenderg, Beitrage ve. E. 294, 
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beweidt aber offenbar gar nidjté; denn die Bevfaffer des Buches 
der Rider und der Bacher Samnel's verweifen aud) nie anf 
thre Quellen, felbft wo man es verwarten fonnte, aber Darum 
behauptet man nicht, daß fie feine ſchriftliche Quellen gebraucht 
haben. Aus XVI. 23 f. aber laͤßt fid) aud) hier wieder dad 
Gegentheil folgern (. Denn daß die Regierungsgefchichte ded 
Hyrkanus in etn Tagebud) eingetragen wurde, begründet die Bers 
muthung , daß aud) in Bezug auf feine Borganger, Simon, Jos 
nathan und Judas, dasfelbe werde Statt gefunden haben. Und 
wenn Hengſtenberg geradezu verfichert, nachdem ſchon frither 
Bertholdt Aehnliches vermuthet hatte (*), daß der Verfaſſer die 
Fortſetzung ſeines Buches „deßhalb fuͤr unnoͤthig erklaͤre, weil 
die Geſchichte des Hyrkanus ſchon anderwärts beſchrieben ſei⸗, 
und damit gu verſtehen gebe, „daß ex auch die frithere GSeſchichte 
nicht beſchrieben haben wuͤrde, wenn über fie glaubwitrdige frü⸗ 
here Aufzeichnungen vorhanden geweſen waͤren⸗(9; fo iſt jened 
erſtere vollkommen unrichtig. Die fragliche Stelle enthalt cine 
bloße Verweiſung auf vie Tagebücher ded Hyrkanus, ohne die 
leiſeſte Andeutung, geſchweige denn Erklärung der Urſache, 
warum die Geſchichte nicht mehr weiter fortgefetzt werde. Damit 
faͤllt aber bie Folgerung anf Nichtbenützung von Quellen vow ſelbſt 
weg. Dagegen beweist bie Bemerkung, daß die übrigen Thaten, 
Rriege xc. des Judas wegen ihrer Menge nicht aufgeſchrieben 
worden feien (IX. 22.), wo Hengftenberg namentlich eine Vers 
weifung anf Quellen erwartet hatte, wenigſtens fo viel, daß des, 
wovon der Verfaffer redet, aufgefdrieben worden fei (4); gefese 
aber, er meine damit fein eigenes Bud), fo fagt die Stelle jes 
Denfalls nichts gegen das Borhandenfein ſchriftlicher Quellen. 
Dazu kommt, daß 2 Makkab. I. 14. auddritelid) geſagt wird, 
Judas habe ſeine kriegeriſchen Thaten aufſchreiben laſſen (; - 


(1) Vergl. Bertholdt, Einleitung. MT. 1051. — Scholz, a. a. O. G. 7, 

(2) Einleitung. TIE. 1053. 

(3) Beitrdge. I. 294. 

(4) Mud Eichhorn fieht diefe Etelle alé eine Antentung an, daß fid 
tee Verfaſſer wvbet feinen Eradhlungen an ſchriftliche Nachrichten halte⸗ 
(Ginlettung in die apofr. 1. G. 224). Eben fo Bertholdt (Einleitung. 
LIL. 1058.) und Geoly (a. a. D. G. 7.) 

(5) Go wied wenigftens das dramwenrwxosa dic ror modemcy TO 
yeyorora ieiv inovmyeye Terre gewohnlig gerflanden (vorgl. Rertheau, 
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und wenn man an diefem Zenugniſſe nichts anderes auszuſetzen 
hat, als daß die Zeit des Judas gu derartigen Auffdreibungen 
nicht geeignet gewefen fei ('), fo ftebt es ither jedem Zweifel. 
Denn dte Kriege danerten ja nidjt ununterbrodyen fort, und eits 
puntte, wie jener der Tempelreinigung, waren gu foldjen Aufs 
fdyreibungen wohl gecignet. Sodann daé umfaffende Werk ded 
Jaſon von Cyrene, welches die Quelle des gweiten Buches der 
Maffabser war, hat feinen Snhalt dod) wohl aud) nicht aus der 
Cuft gegriffen und gewif eben fo wenig aus bloß muͤndlicher 
Ueberlieferung, fondern aus alteren ſchriftlichen Quellen, gum 
Beweife, daß foldye exiſtirten. Endlich werden ja in dem Bude 
felbft eine Menge fchriftlider Documente aus der Makkabäerzeit 
wortlid) mitgetheilt, wieberum gum Beweife, daß dem Verfaffer 
jedenfalls ſchriftliche Qtuellen über diefe Zeit gu Gebote ftunden. 

Die wortlid) mitgetheilten find gwar meiſtens Briefe, welde 
Bindniffe und Friedensfaliffe zum Gegenftand und Swede has 
ben, wie der Brief des römiſchen Genaté an die Suden (VIII. 
23—32), der Brief UWlerander’s (Valas) an Gonathan (KX. 18— 
20.), der des Demetriué Soter an die Jiden (KX. 25—45.), 
ber des jingern Wntiodus an Gonathan (XI. 57.), des Jona⸗ 
than an die Spartaner und deren Schreiben an Onias (XII. 
6—23.), des Demetrius Soter an Simon (XIII. 36—40.), der 
Spartaner an Gimon (XIV. 20—23.), ded Antiodus (Gidetes) 
an Gimon (XV. 2—9.), des römiſchen Confulé Lucius an Ptos 
lemaͤus (Physfon) (XV. 16—21.). Aber gleidwie der Bers 
faffer nicht alle derartige Briefe wortlid) mittheilte, fondern von 
mandjen nur fury den Inhalt angab, wie vow dem Briefe ded 
Demetriué Goter an die Guden (X. 6.) und von ben Briefen 
des römiſchen Conſuls an verfdhiedene Könige und Stadte in Bes 
* treff ber Juden (KV. 22 f.), fo waren ſolche Briefe auch nit 
feine eingige Quelle. Er hatte die Verordnungen des Antiochus 
Cpiphanes, welde allen Unterthanen ſeines Reiches nur einerlei 
Religionshbung geboten, offenbar ſchriftlich vor (id) CI. 44. 44— 


de secundo libro Maccabeorum. p. 18.) Wenn man aber aud unter 

ré dtansnrwxora mit Bertheau nicht die Ereigniſſe des Krieges zu den⸗ 

Fen, ſondern ovyyequuara zu erganjen haͤtte, ſo müßte man bod an ſolche 

Schriften denken, die um jene Zeit entſtunden und dann natürlich, wenig⸗ 

ſtens mitunter, auch die wichtigſten Zeitereigniſſe zum Gegenſtande hatten. 
(1) Bertholdt, Einleitung. TM. 1052 f. 
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50.), fo wie ex aud) dett jabdifdjen Volksbeſchluß in Betreff Sis 
mon’s wortlid) mittheilen fonnte (XIV. 27—47.). 2war will 
Eichhorn hier uberall nicht an wirflidje Quellen denfen laſſen. 
„Wer fonnte dod) des Glaubens fein, fagt er, daß fene Briefe 
wirkliche Documente aus bem heiligen Archiv des Tempels wis 
ret, da fie — voll umwahrſcheinlicher Sdeen und hiftorifder Vers 
irrungen find ? (7) Allein Letzteres hat Eichhorn aud) nicht ans 
naherungéweife gu redtfertigen gewußt, fo wie es ſich uͤberhaupt 
nicht rechtfertigen (aft; und da ein anderweitiger Grund gegen 
ben authentiſchen Charafter jener Briefe nicht vorliegt, fo wers 
ben wir fie immerhin fir wirkliche Documente, wofir fie ſich 
aud) auégeben, anſehen miffen, wenn wir nicht gang willkuͤrlich 
verfahren wollen. Ob fle aber der Berfaffer gerade aus dem 
heiligen Urdiv des Lempels oder anderswoher erhalten habe, 
laffen wir begreiflich dahin geftellt. 

Ueber anderweitige Quellen, die er außer diefen ausdrücklich 
nambaft gemachten nod) benigt haben möge, (aft fic) nun zwar 
nichts Sicheres fagen, aber nocd) weit weniger [augnen, daß ihm 
‘foldje gu Gebote geftanden haben; und die wiewohl nicht erwies 
fene Annahme, daß feine Hauptquelle, wenn aud) nicht vollſtän⸗ 
bige, dod) fragmentarifde Tagebücher gewefen feien, hat jedens 
fallé die Analogie und Wahrſcheinlichkeit far fid) , und die Bes 
hauptung , daß fir fo reichhaltige Quellen fein Werk dod) yu 
furz fei in manchen Stellen, die beim Gebrauch ausfuͤhrlicher 
Annalen umftandlicher würden ausgefallen feins (7), wird durd) 
bie Befdhaffenheit ber Buͤcher der Konige und der Chronik gangs 
lich enttraftet. 


§. 3. Glaubwürdigkeit. 


Geſetzt jedoch, ber Verfaſſer hatte keine andern, ald die woͤrt⸗ 
lich oder im Auszug mitgetheilten Quellen gehabt, fo ware darum 
ſeine hiſtoriſche Zuverläſſigkeit noch keineswegs verdächtig; ſie 
ftimbde ſogar auch in dieſem Falle außer Zweifel, theils wegen 
der unbedeutenden Zeitferne, die ihn von den berichteten Ereig⸗ 
niſſen trennt, theils wegen der Beſtimmtheit und Genauigkeit ſei⸗ 
ner Zeit⸗ und Ortsangaben, theils endlich und hauptſächlich 





(1) Einleitung in die apokr. ꝛc. S. 241. 
(2) Gidgorn, ebend. S. 220. Anm b. 
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deßwegen, weil die Angaben der griechiſchen und römiſchen Ges 
ſchichtſchreiber, wo fle bie vow ihm beſchriebene Geſchichte berüh⸗ 
ren, mit feinen Berichter im Ganzen auffallend ibereinfiunacs. 
Wenn naͤmlich das Bud) nod) vor dem Tode ves Johauues Hyr⸗ 
kanus von einem palaſtinenſiſchen Hebraͤer verfaßt worden iſt, wie 
wir § 3. gezeigt gu haben glauben, fo kann ber Verfaſſer leicht⸗ 
lich cinen grofen Theil der Periode, bie er beſchreibt, wirklich 
erlebt und Sei mandjen widjtigen Ereigniſſen, die er berichtet, 
Augenzeuge gewefen ſein (), während ev aber andere ſich vex 
Augengeugen und Mithandeluden zuverlaͤſſige Runde verſchaffen 
fonnte. Sodann die vielen Gronologifden und geographi(der 
Angaben, deren Genauigkeit und Richtigkeit im Allgemeinen ax 
erfannt iſt (2), verrathen unfangbdar das Beftreben, nur That 
ſachliches gu beridjten, und laffen ben Gedanien an Erdichtung 
der Begebenheiten gar nidjt auffommen. Erndlich die Ueberew 
ſtiamung zwiſchen unfere Buche und den griechiſchen und riv 
mifden Geſchichtſchreibern wuͤrde die Glaubwardigheit des erſtern 
allein ſchon außer Zweifel ftellen, wenn fid) aud) nichts Beite 
ved gu Gunften derfelben anfihren liege, und Eichhorn fagt eber 
gu wenig alé gu viel, wenn er bemerft: Seine Nachrichten, 
wenigftené von dem ſyriſchen Reiche, fommen grofentheilé mit 
den Schilderungen iberein, weldye aus Grieden und Römern 
befaunt find, und diefe Harmonie fann uné Bertrauen yu dev 
Zuſaͤtzen einflößen, womit daé Bud) der Maffabder anfere ant 
Griechen und Romern geſchoͤpfte Kenntniß ded ſyriſchen Reiches 
vermehrt⸗· (*). Eine ſpecielle Nachweiſung ũbrigens jener Ueber⸗ 
einſtimmung würde hier nicht nur zu viel Raum einnehmen, fou 
bern aud) üuͤberflüſſig fein, weil fie, wie die Glaubwürdigkeit un⸗ 
ſeres Buches iberhaupt, in Folge der trefflidien Unterfudungen 
und Grirterungen aber die Geſchichte der Maffabaer vou den 
Sefuiten Froͤlich und Khell allgemcin anerfanet it (. Wie 


(1) Dieß ninnnt fel6@ Calmet an, obwohl er das Bud erf nah Hor 
fanué entfianden fein (aft. Comment. lit. Tom. V. p. 619. 

(2) Bgl. Vertholdt, Einleitung. IL. 1050. — HengRenbverg, Beitrdge. 
I. 2y4. — de Bette, Cinleitung. G. 410. 

(3) Ginleitung in die apokr. G. 230. 

GA) Die erfie hieher gehoͤrige Schrift von Erasmus Frolich erſchien im 
3- 1744 zu Bien unter tem Titel: Aanales compendiasii Begum et Re- 
rum Syrie, numis veteribus illustreti ete. Dieſe tmalen warten gicid 
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werden daher auf diefe verweifen duͤrfen und nur nod) eit Paar 
Singelnheiten gu berdhren branche, wo die Glaubwitrdigheit ims 
mer nod) in Mbrede geftellt wird. 

be Wette naͤmlich bezeichnet ¥. 6. und VIII. 7. als feblers 
baft, und XIV. als unkritiſch (N. 

Wieiu daf die Augabe, Alerander habe feist Reich unter ſeine 
Feldherren getheilt CI. 6.), unrictig fei, iſt nod) eben fo wenig 
Gewtefen, als fle mit den Unéfagen claſſiſcher Sehriftiteller des 
Witerthumé’ oer Alexander's Tod geradesu im Widerſpruche ſteht. 
Dieſe ſelbſt geftehen, daß fic) die verſchiedenſten Nachrichten Aber 
den fraglichen Punkt verbreitet haben und ſcheinen bei dem, was 
fle erzaͤhlen, ihrer Sache keineswegs ſehr gewiß an fein. Die 
Unficherheit, womit fie Aber die letzten Augenblicke Alerander’s 





nad) ihrem Erſcheinen in ten Leipziger Gelehrten⸗Acten getadelt, daß fle 
ten Biidern der Makkabäer au viel Glauben geſchenkt haben (Nova Acta 
Ernditorum, anno 1745 publicate. Sept. pag. 481—496.). Tad Kurzem 
rithtete aud) Ernſt Friedrih Wernsdorff eine eigene Schrift gegen diefele 
bea unter dem Titel: De fontibus Histeris Syrise in libris Maccab. Pro- 
lusie. Lips. 1746. Gegen Ddiefe Prolusio ſchrieb Froͤlich nod) im naͤm⸗ 
lidhen Suhre eine gründliche BWiderlegung unter dem Titel: De fontibus 
Hist. Syr. in libris Maccab. Prolusio. Lipsiz edita: in examen vocata. 
Sr. Wernsdorff überließ es feinem Bruder Gottlied, anf diefe nene Schrift 
Irdlich's zu antworten, was derfelbe aud mit febr viel Gifer und An⸗ 
ſtrengung that in der ziemlich umfangreiden: Commentatio historice-cri 
tica de fide historica librorum Maccabaicorum etc. Wratisl. 1747., die 
aber wegen ihrer vorurtheilévollen Tendeng und übertriebenen Heftigheit 
ſelbſt bet Proteftanten mehrfache Mißbilligung fund (val. Michaelis, deutſche 
Ueberſetzung ded erſten B. der Makkt. S. XL — Bertholdt, Ginleitung. 
LI. 1078. — Berthean, de sceundo lib. Maccab. p. 8.). — Froͤlich, der 
weder Zeit nod Luft hatte, ber den vielbefprodenen Gegenftand ſich in 
neuen Streit eingulaffen, überließ es ebenfallé etnem andern Mitgliede 
ſeines Ordens, dieje legte Sarift einer genauen Prüfung yu unterwerfen. 
Es geſchah mit grofentheils gutem Erfolge in dem Bude: Autoritas 
utriusque libri Maccab. canonico-historica adserta etc. Viennz Austrin. 
1749. Unbegreiflider Weiſe giebt Haffe (Das andere Bud) der Malla 
bder, new iiberfegt und mit Anmerfungen. Sena 1786. ©. 261.) mit grdf- 
ter Zuverſicht den Pater Frblid ſelbſt für den Verfafler viefes Buches aus, 
wodurch gugleid) dem ausgezeichneten Sefuiten der ſchamloſeſte Betrug aur 
Lat gelegt wird. Der Berf. ift aber gufillig (ow lange ver Haſſe dee 
kannt geworden; es ift nit der Pater Erasmus Frdlid, fondera Zofepous 
Noell (Goldhagen, introductio ete. IL 557.). 
(i) Ginleitung. S. 410. 
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berichten, führt faft auf die Bermuthung, daß die Felbherren 
desfelben die Wahrheit felb(t gu verhüllen und je daé in Umlauf 
gut fepen ſuchten, was vorausſichtlich ihre Abfidjten begünſtigen 
fonnte (7. Unter foldyen Umſtaͤnden kann man aber dod) wohl 
nicht viel Befugniß haben, die beriihrte Angabe unferes Buches 
geradegu fir unrichtig gu erflaren. Dieß hat audy ſchon ein als 
tever Gegner des Buches unverholen eingeftanden und durdy eine 
Menge freilid) mehr fdarffinniger als griinblider Erflarungen 
gu beweiſen gefudt (7). Achnlid) verhalt ed fid) mit der zweiten 
vorgeblidjen Unridjtighett, daß Antiodus der Grofe von den Ros 
mern gefangen genommen worden fet (VIII. 7.). 3war daß der 
felbe nicht alg Gefangener nad) Rom gebracht und im Triumph 
aufgefiihrt worden fei, müſſen wir wohl gugeben; aber daraus 
folgt keineswegs, daß er nicht auf kurze Beit in rdmifde Gefan⸗ 
genſchaft gerathen und wieder aus derfelben entfommen fein tonne. 
Mar aber diefed der Fall, fo ift dad Schweigen der Claffiter, 
aué weldjem man die Unridjtigfett jener Angabe folgern will, 
leicht begreiflid. Der Abſchnitt der Polybios'ſchen Geſchichte, 
weldjer auf Ddiefe Ereigniffe fic) begdge, iſt nicht mehr erhalten. 
Das Schweigen bes Livius und Trogus erflart (id) aus romiſcher 
Ruhmſucht. Guftinus aber ift von Trogué abhangig und Mem- 
non theilt nur einen Brief des Scipio mit, der natirlid das 
Entwiſchen bes Antiodus aus romifder Haft nicht in Erinne⸗ 
rung bringt (9). Diefes gehörig beachtet, erſcheint das argu- 





(1) Gelbft Curtius fagt: Credidere quidam testamento Alexandri dis- 
tributas esse provincias, und wenn er gleid) beifiigt: sed famam ejus 
rei, quamquam ab auctoribus tradita est vanam faisse comperimus (de 
rebus gest. Alex. Magni. lib. X. cap. 10.), fo iff es dod iminerhin be: 
adtenswerth, daß aͤltere Geſchichtſchreiber alé Curtius feinem Berichte bier 
widerfpreden. Aud) Arrianués fagt: “Adloe wey 7 ddda indy *Meka'vdee 
artyeapar a0’ tori Unig cre nileloves, 7 dtuupwvorepor &¢ addydes (De 
Expedit. Alexandri M. lib. IJ. e. 1.); und wiederum: modta dd xat Ge 
oa draytypauutva inte ras *Aletdvdos relevtis (lib. VIE. c. 27.), ef. 
Autoritas utriusque libri Maccabeeram etc. p. 173. 175. 

(2) Cf. Alberici Gentilis ad primum Maccabzorem disputatie. Fra- 
neq. 1600. p. 5—10. Shon Drufius bemerft gu 1 Maffad. J. 7.: Cete 
ram injuriam faciunt huic scriptori, qui hiec ili calamuiam streunt. 
Nam de Alexandro, teste Arriano lib. 1. alii alia memoris prodiderent; 
meque ullus est, de que aut pleres extent scriptores aut magis inter se 
dissentientes. 

(3) So ſchon Khel! in feiner Schrift; Autoritas utriusque ete. p. 180—163, 
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mentum a silentio hier ohne alle Bedeutung und fomit die Vers 
fidierung, daß unfer Buch hier Unrichtiges fage, ohue allen Grand. 
Im 12ten Kapitel endlid) wird man nidjt viele unkritiſche Ueber⸗ 
treibung alg Gegenfag gu hiftorifdyer Glaubwürdigkeit entdecten, 
wenn man die mitunter vorfommenden ftarfen Ausdruͤcke tm Sinne 
bes Berfaffers veritehen will, der fid) gern mit Nachdruck und 
Lebhaftigkeit ansfpridjt, und namentlich die poetifde Darſtellungs⸗ 
weife der fruͤhern fanoni{djen Sider nachahmt. 

Die übrigen angeblidjen Irrthümer, namlid) dag Alexander 
ftatt bed Darius iber Griedenland herrſche (J. 1.), daß in jes 
bem Thurme anf dem Rien eines Elephanten 32 Krieger ges 
wefen (VI. 27.), daf die Spartaner mit den Suden verwandt 
feten (XII. 1 ff.), daß im Aten Rap. mehrere Heldenthaten des 
Judas auf einen Tag verlegt werden, die an einem Tag uns 

- miglid) fonnen Statt gefunden haben (1), werden wir um fo 
weniger nod) ausfuͤhrlich gu befprechen brauchen, alg man nidt 
mehr viel Gewidt darauf gu legen ſcheint, und überdieß fogar 
won proteftantifder Seite eingeftanden ift, „daß ehedem Protes 
ftanten tt Gifer der Polemif dem judiſchen BVerfaffer des Buches 
gu viele hijtorifde Irrthümer anfgebirdet haben⸗ (’). 


§. 6. Alte Weberfegungen. 


Anger ber griechiſchen Ueherfegung des erften Buches der 
Matfabaer haben wir aus alter Zeit nod) eine lateinifde und 
eine ſyriſche. Sene ift anerfannt und augenſcheinlich aus anferem 
griechiſchen Texte gefloffen (°), und rührt aus den fritheften Zeis 


(1) Eichhorn, Cinleitung in die avofr. ©. 230, 237.239. — Sn Betreff 
des erften und gweiten Punttes ift einfach auf dle beſſern Commentare gu 
verweifen. Aus dem dritten fann jedenfallé nichts gegen die Glaubwirs 
digreit unferes Budes gefolgert werten, wie fon aus Calmet’s Disser- 
tatio de cognatione Judeorum et Lacedemonum erfellt. Uebrigené ſcheint 
Eichhorn am meiften Gewidht auf den vierten Punft au legen; allein er 
übertreibt dabei nidt bloß, fondern entitellt fogar den Bericht des Buches, 
tenn diefes fagt nirgendés, daß dag im Aten Nap. V. 6—23 Erzählte an 
Ginem Tage vorgefallen fei, und was bet fwe rev nedhoy ris *Tdnpalas 
CAI. 15.) gemeint fei, erbellt aus tem hinzugefügten xai “Alwre xai Tau 
vias, fo taf alles Untenfoare und Unmiglidhe, was Cidhorn hier finden 
will, von felbft verfdwindet. 

(2) Gidhorn a. a. O. S. 242. 

(3) Vergl. Sabatics, Bibliorum sacrorom latins versiones antique ete. 
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ten der chriſtlichen Kirche fee. Sabatier hat yoei ziemlichh Rael 
vou einauder abweishende alte Texte derfelben cinander gegenüber 
GeheAt und aber ihr gegenfeitiges Berhaͤltniß die gewiß fehe wahr⸗ 
ſcheinliche Vermuthung aufgefteit, daß bec cine Lert nur der 
verbefferte andere fei und fomit bier fdyon in frither Zeit cine 
Tertesberichtigung Statt gefunden habe, alnlich wie ſolche nadw 
her and) vox Hierenymués vorgenommen worden fei (2). De 
beridhtigte ert wurde von Hieronymus in ſeine Divina Biblie- 
theca aufgenomaten und ia Folge defen Geftandtheil sunferer 
Bulgata. Was thren Sharalter betrifft, fe ift fle im Ganjen 
genau und ridjtig, halt ſich an den griechiſchen Text und giebt 
denſelben meiſtens wirtlid), oft fo, daß der Genius der lates 
ſchen Sprache verieet wird. Abweidungen, Anslaffengen uad 
Bufage, dergleidjen mandje vorfommen, find meiſtens unweſent⸗ 
fid) und haben vielleidjt ihren Grund eben fo oft in ben ſpaͤteren 
Menderungen, weldje der alexandriniſche Lert und die Bulgate 
ériitten haben, alé in dem urſprünglichen Verhaͤltuiß der Ueber 
ſetzung gu ihrer Borlage. 

Daß aud) die ſyriſche Ucherfegung, welde Michaelis namits 
telbar aus einem hebraͤiſchen Texte ableiten wollte (7), den grie⸗ 
dhifdyen Lert gur Grundlage habe, haben Trendelenburg und Eich⸗ 
horn ausführlich zu beweiſen gefudt (7). Und wenn fid) aud 
an igrer Beweisfuͤhrung mande Schwaͤchen bemerken laſſen, fo 


SH. 1013. — Gidborn, Einleitumg ia die apofr. 2. S. 287. — abn 
Ginleitung. HI. 964. — Bertheldt, Ginleitung. MU. 106s. 

(1) »,Quamvis tnim mon diffiteamur, versionem Latinam utriusque libri 
Machabsorum, qualis nune habetur in Vulgate mostra, esse antiquam 
versionem usu receptam ante Hicronymum; nihil impedit, quominas 
idem affirmemus de autiqua Versione Latina Ms. Sangerm. saltem quod 
attinet ad plurima, quibes ambz concordant inter se: quoniam vero alis 
sunt, et valde multa, quibus a se invicem discrepare videntur, si no8 
sensu, saltem verbis, et verborum centextu ac serie, quid vetat asse 
rere, idem olim fieri potuisse in Ecclesia ad emendationem utriusqee 
libri Machabeorum, quod et probantc eadem Ecclesia ab Hicronyme 
prestitum fait ia libro Psalmorum, quorum scilicet Versio Latina st 
cundum LXX. semel ect iterum ab ipso correcta fuit et emendata.“ Sa- 
hatier, 1. c. p. 1014. : 

(2) Orientalifhe Bibliothef. Thl. XII. S. 146 f. 

(3) Bgl. Cidhhorné Repertorium fix idl. uxd mongenlind. Literetur. 
Hl. XV. S. 68 Ff. und deſſen Dinkeitung in die apols. G. 247. 
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ſcheinen fle dod, wad fie darthun wollten, wenighens wate 
ſcheinlich gemacht zu haben. 


— ———— 


Zweites Kapitel. 
Das zweite Bud der Makkabaͤer. 


§. 7. Theile und Inhalt desfelben. 


Dieſes Buch hat zwei nach Inhalt and Umfang febr verſchie⸗ 
bene Theile. Der ere CL. 1.—H. 18.) befteht aus zwei Brier 
fen, welde bie palaͤſtinenſiſchen Juden an die aͤgyptiſchen ſenden, 
set fle sur jaͤhrlichen Gedaͤchtnißfeier der durch Judas Mahhabans 
vorgenommenen Tempelreinigung zu bewegen. Der erſte (T. 1— 
O.) iſt ſehr kurz und berührt bloß die Hanptſache unter Beifügung 
won Segenswünſchen fiir die in Aegypten lebenden Suber. Der 
gweite ift ausfihrlidjer und ſpricht, indem er die Anfforderung 
motivirt und Gotted Wohlgefallen an bem Tempel und der Wies 
Deveinweihung deéfelben hervorhebt, auch von der wunderbaren 
Wiederherſtellung des heiligen Feuers durch Nehemia wnd der 
Verbergung der Bundeslade und beé heiligen Zeltes durch Jeremia. 

Darauf wird durd) eine etwas weitldufige Borrede sum gw eis 
ten Theile bes Buches, der Geſchichte der Malfabder, über⸗ 
gegangen und die umfaffende Geſchichte des Safon von Eyrene 
alé bad Werf bezeichnet, das der Verfaffer in kurzem Auszuge 
geben wolle. Diefer zweite Theil (IT. 19.— XV. 89.) (age ſich 
als eine nachtraͤgliche Erweiterung und Ergangung deffer anſchen, 
waé baé erfte Buch der Maflabher yum Theil fehe fury aber Sus 
bas Makkabaͤus beridjtet. Der Ausgangépuntt dabei iſt das Zer⸗ 
würfniß zwiſchen bem Hohenprieſter Onia und dem Tempelauffeher 
Simon aus dem Stamme Benjamin, welder mittels ded Woo’ 
lonius, Statthalters von Gdefyrien, den angeblich ungemein 
grofen Tempelſchatz an den ſyriſchen Koͤnig Seleukus verrathen 
wollte.. Legterer ſaudte wirllid) Den Heliodorué nach Jeruſalem, 
um den Tempelſchatz yu erheben und nad) Sorien zu bringer ; 
allein bie Gade wurde burch wunderdare Erſcheinungen, die det 
Helioderas begegneten, hintertrieben und unterblies (HA). 

Rad kurzer Zeit ſtarb Selenies, nud Autiochns wit den 
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Seinamen Epiphanes wurde fein Nachfolger. Dieſem verſprach 
Jaſon, Onia’s Bruder, der bas Hohepriefterthum zu erſchleichen 
fudjte, eine ungeheure Summe, wenn ihm ber Konig diefes jus 
wenden und zugleid) geftatten wollte, gu Serufalem ein Gymna⸗ 
fium und eine Ephebie gu erridjten und aud) Antiodjenern das 
felbft das Bürgerrecht gu ertheilen. Er erreidte feinen Zwech, 
und die heidniſchen Religionsübungen und Sitten famen fo febr 
in Ucbung, daß felbft die Priefter fid) nicht mehr um den Dienft 
des Altares, fondern nur um die Palaftra und Wurfſcheibe tims 
merten (LV. 1—22.) Rad) dret Sahren jedoch wußte Menelaus, 
ein Bruder des vorgenannten Simon, fid) dadurd) das Hobe 
priefterthum gu verfdjaffen, daß er 300 Silbertalente mehr alé 
Jaſon fiir dasfelbe bot. Jaſon wurde fofort vertrieben und fob 
in’s ammonitifde Gebiet. Menelaus aber plinderte bei naͤchſter 
GSelegenheit den Tempel, lief den vertriebenen Onia, der dariiber 
Kage erhob, meuchleriſch ermorden, und veranlaßte ſelbſt in Ses 
tufalem einen ftirmifcen Mufftand, der viele Menſchenleben fos 
ftete, Obwohl deßhalb gur Rechenfchaft gezogen und als ſchul⸗ 
dig erfannt, blieb er dennoch ungeftraft und tn fetnem Amte, 
weil ihm das Geld gu Beſtechungen nicht feblte (IV. 23—50.). 

Bald darauf unternahm Antiochus feinen gweiten Zug nad) 
Aegypten, und als fid) das falfdje Gerücht von feinem Tode vers 
breitete, wollte Safon fid) wieder das Hohepriefterthum verſchaf⸗ 
fen und beftirmte Serufalem. Dieß fah Antiochus alg eine Ems 
porung Sudaa’é gegen feine Regierung an, febrte aus Aegypten 
zurück, eroberte Serufalem, plinbderte den Tempel, behandelte 
die Sinwohner als Aufrührer und lief innerhalb 3 Tagen nidt 
weniger als 80,000 Wenfden umbringen und eben fo viele in 
die DHaverei verfaufen. Sodann eilte er nad) Antiodien gurid, 
lief aber in Serufalem einen gewiffen Phrygier, Namens Pho 
Jippus, alé Borfteher, und den Menelaus als Hobenpriefter 
zurück, und fandte uͤberdieß nod) den Apollonius mit einem Heere 
ven 22,000 Mann dorthin, um alle von gereiftem Alter umzu⸗ 
bringen, Situglinge und Weiber aber gu verfaufen CV. 1—24.). 

Nachdem Apollonius diefe Aufgabe eifrigh geloét hatte, fantte 
der Konig einen alten Athenienfer in’s Land, um sie Bewohner 
gum Ubfall von threr Religion und zum Heidenthum gu zwingen. 
Der Lempel wurde nad) dem olympiſchen Jupiter genannt, durd 
Schweigerei, Zechgelage, Buhldirnen rc. entweiht, und an Opler 
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und Feltfeier war nidjt gu denken. Widerftrebende wurden grau⸗ 
fam verfolgt und beftraft CV. 25.— VI. 9.). Zweien Weibern, 
die ihre Kinder hatren befdneiden Laffer, wurden diefelben an 
die Brite gehangt, fle in ber Stadt herumgefithrt und dann aber 
bie Mauer hinabgeſtürzt. Andere, die in benadbarten Höhlen 
ben Sabbath fetern wollten, wurden durch Philippus aufgeſpuͤrt 
und getidtet. Gin greifer Gchriftgelehrter, Namens Eleafar, der 
das Schweinefleifd) wieder ausfpie, dag man ihm gewaltfam in 
den Mund gethan, wurde yu Cod gegeifelt. Sieben Brider 
mit ihrer Mutter, die (id) weigerten, Sdyweinefleifd gu effen, 
wurden nad) einander graufam gemartert und getodtet (VE. 10. 
— VII. 42.). 

Sngwifden 30g Judas der Makkabaͤer heimlich in ben juüdi⸗ 
ſchen Ortfdaften umber, forderte zum Rampf fiir die vaterlide 
Religion auf und gewann bald einen fo großen Anhang, daß 
ihm fiber 6000 Mann zur Verfigung ftunden. Mit diefen über⸗ 
fiel er unverfehens Stidte und Dorfer, züchtigte die Abtrinnigen 
und wurde felbft andy den Heiden furdhtbar. Philippus wandte 
ſich um Hilfe gegen thn an Ptolemaus von Colefyrien, und dies 
fer fandte ihm den Nifanor und Gorgtas mit grofer Heeres⸗ 
macht. Judas aber erfocht einen vollftindigen Gieg fiber Rifas 
nor, der nad) Art eined Ausreifers einfam ber das Mittelmeer 
nad) YAntiodien entfloh, und befiegte dann aud) die feindliden 
Heere unter Anführung des Bacdhides und Timotheus, fo daß 
pon denfelben aber 20,000 Mann umkamen (VIII.). 

Um dieſe Zeit fiel Antiodus Epiphanes auf dem Ridwege 
von feinem unglidliden Zuge gegen Perſien in eine ſchmerzliche 
Krankheit, an welder er andy bald, nadjdem er nod) vergebens 
feine Ungeredhtigfeiten gegen die Suden bereut und wieder gut zu 
madjen gelobt hatte, eines elenden Lobes ſtarb. Judas reinigte 
fofort den Tempel, ftellte die erforderlichen Gerdthe und den hei⸗ 
figen Dienft wieder her, feierte ein achttägiges Freudenfeſt und 
verordnete deſſen jaͤhrliche Wiederholung (IX. 1.—X. 9.). 

Dem Antiodués Epiphanes folgte fein Sohn Antiodus Eupa⸗ 
tor in der Regterung; Lyſias wurde Prafect aber Gyrien und 
Phonicten, und Gorgias fegte den Krieg gegen die Juden fort. 
Sugleid) wurden diefe aud) nod) von dent Cdomiten beunrubigt, 
benen jedod) Judas mebhrere Feftungen wegnahm und grofe ies 
derlagen beibradte. Wud) Timotheué erfdyier wieder an der. 
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Spige eines großen Heeres und wollte fid) Gudaa’s bemidytigen, 
Judas ſchlug ihn aber und eroberte nad) furger Anftrenguag and 
bie Feſtung Gazara, in welder derfelbe Schutz geſucht und zu⸗ 
letzt noch vergeblicy im einer Grube ſich veritectt hatte (X. 10— 
38.). Nad Diefem 30g fedod) Lyſias felbft mit einem maͤchtigen 
Heere gegen die Yuden und belagerte Bethzur, wurde aber von 
Judas gefhlagen und fonute nur durch ſchimpfliche Flucht ſich 
retten, worauf swifdjen Antiochus und den Suden Friede geſchloſ⸗ 
fe wurbe (XI). 

Defungeachtet wurden aber leBtere von den Statthaltern be 
nadjbarter Gegenden vielfad) beunrubigt, vertheidigten {id aber 
aud) nadjdridlid) und bradjten ihnen manche Niederlage bet, nas 
mentlidy den Vewohnern vow Joppe und Sanmia, einer Schaar 
arabifcher Romaden, den Vewohnern von Raspis und den Hees 
yen ded Timothens und Gorgias CAI. 1 — 37.). Gm Kampfe 
gegen Letztern waren aud) viele Suden in Folge einer frühern 
Verſchuldung gefallen, fir welche Judas zu Gerufalem ein Sun 
opfer barbringen fief (XII. 88—45.). 

Darauf 30g Untiodus Eupator mit Lyſias an dev Spive eines 
grofen Heeres geget bie Suden, belagerte und erhielt Bethzur 
und 309 damn gegen Serufalem. Wahrend der Belagerung et 
hielt er aber die Runde, daß Philippus gu Antiochien ſich der 
Herrſchaft gu bemaͤchtigen ſuche, und ſchloß Frieden mit dex 
Juden (XIII.). 

Als nach drei Jahren Demetrius ſich der ſyriſchen Herrſchaft 
bemachtigte, ging der Hoheprieſter Allimus ſogleich nach Ans 
tiochien und verlaumbete den Sudaé und feine Anhaͤnger als Auf⸗ 
ruͤhrer und Feinde des Königs. Demetrinus ſandte dew Rikanor 
gegen die Juden, mit dem Auftrage, den Judas gu toödten, ſeine 
Anhanger gu zerſtrenen und dew Alkimus in de hohenpriciterlide 
Wiirde einzuſetzen. Nikanor lernte jedod) bald den Judas hedy 
achten und ſchloß mit ihm Frieden und Freundfdaft. Diefed be⸗ 
vidhtete aber Allimus wieder dem Könige, worauf Rifanor der 
Befehl erhielt, den Judas gefangen nach Antiodien ausguliefern 
(XIV. 1—27.). Als ihm jedod) die dießfallſigen Verſuche miß⸗ 
langen, lief er zunaͤchſt einen angeſehenen juͤdiſchen Aecteſten, 
Namens Razis, feſtnehmen, nus an ihm yu zeigen, daß ev kei⸗ 
neswege frenndliche Geſinnungen gegen bie Inden hege. Rays 
kam aber dem ihm zugedachten Schickſal durch Selbftword zuvor 
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CXIV. 28—46.). Daranf zog Nikanor in die Gegeud vou Gas 
marien, wo Judas mit ben Seinigen ſich aufhielt, verlor aber 
gegen ihn Schlacht und Leben. Geine Bunge wurde ſtuͤckweiſe 
den Voͤgeln vorgeworfer, feine Hand am Temyel und fein Reyf 
an ber Burg zu Serufalem als ſichtbares Jeichen der göttlichen 
Hilfe aufgehaͤngt umd ber Tag diefer gluͤcklichen Schlacht jaͤhrlich 
gefetert (XV. 1—36.). 

Mit der Vemerfung enditd), daß von jetzt an die Stadt von 
den Hebriern behauptet worden fei, und einer beigefiigten burs 
zen Rechtfertigung feiner Darftellungtweife ſchließt Der Berfaffer 
ſein Buch. 


5. 8. Urſprache. 


Die Urſprache dieſes Buches iſt ohne Zweifel diejenige, in 
Ber ed uns jetzt nod) erhalten iſt, die griechiſche. Rirgendés zeigt 
fid) cine jener Erfdheinungen, die nicht wohl fehlen founten, wenn 
Dasfefbe nur die Ueberfegung eines hebrdifdjen Originals ware. 
Die Sdhreibart it vielmehr im Gangen gut und verrith üͤberall 
einen der griechiſchen Sprade maͤchtigen und dabei ſelbſtſtaͤndig 
ſchreibenden Berfaffer. Und nidjt mit Unredt fagt Bertholdt: 
„Man kann den Styl fat rein griedhifd) nennen, da fid) von 
bem Hebriifdjartigen nur ungefahr fo viel, als ip der Schreib⸗ 
art bes Phifo — — wabhrnehmen aft. (4. Der Hanpttheil des 
Buches (aft fid) unt fo weniger fir eine Ucberfegung halten, als 
ex fid) felbft ausdruͤcklich nur fuͤr einen Auszug aus dem umfafs 
fertden Geſchichtswerke des Jaſon von Cyrene ausgiebt. Denn 
biefer hat offenbar fdjon vermöge ſeines Baterlandes nicht he⸗ 
braͤiſch, ſondern griechiſch geſchrieben, weil die Landes(prade vor 
Cyrene die griechiſche war (7); und daß der Epitomator feines 
Werkes fid) derſelben Sprache wie er ſelbſt bedient habe, ift gee 
wif die naͤchſte und natirlidfte Annahme. Nicht weniger muͤſſen 


(1) Einleitung. M. 1071. Aehnlich fagt aud) Sahn: «Die Sprache 
iff gut griehifdh, und nicht felten fogar zierlich⸗Einleitung. IL 963. 

(2) Rergl. Bertholdt, Ginfeitung. I. 698. MW. 1071. — Eichhorn, 
Einleitung in die apofr. S. 260. — Sehr gut fagt dießfalls (Hon Huetius: 
Notandus interim obiter Blondellas, qui igaorar?, ait, que lingwa histe- 
riam suam ediderit Jason Cyrenzus; cum clarissima ratio suadeat, ea 
usum esse lingua, qua Callimaches itidem Cyrenzus pocmatian sua sevip- 
sit, Gresca nimivam, que inter Cyrenzes Greca originis hemines usur- 
pebatur (Demonstr. Evang. p. 316.). 
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aber aud) bie Briefe an die aͤgyptiſchen Juden in griechiſcher 
Sprache geſchrieben worden fein, weil fie fonft von dex des Hes 
braͤiſchen unfundigen Empfangern nidjt verftanden worden waren. 
Denn daG die Agyptifdyen Juden um diefe Bett der hebraifchen 
Sprache nicht tundig waren, witrde ſchon daraus erhellen, daß 
bie heiligen Schriften fir fie in die griechiſche Sprache überſetzt 
werben mußten, wens es aud) nidjt ausdridlid) begeugt würde (). 
War ja dod) fogar Philo, gewif einer der gelehrteften und ges 
bildet(ten Alerandriner feiner Beit, nicht tm Stande, die heiligen 
Schriften feiner Nation in der Urſprache yu benützen, wie theils 
daraus hervorgeht, daß er fid) in fetnen Schriften ſtets der ale 
ranbdrinifchen Ueberfegung bedient und den hebradifden Tert nicht 
beridfichtigt (7), theilé daraus, daß er in feinen Deutungen 
hebraifder Eigennamen aus Untunde der hebraifden Sprache in 
sahlreidje Abfurdidaten verfallt (°). Die Briefe haben andy wirks 
lid) eben fo wenig als die nachherige Geſchichtserzaͤhlung den 
Charakter einer Ueberfegung. Bertholdt verfichert gwar, fie vers 
rathen fid) im ihrem gegenwartigen griechifhen Gewande alé 
Ueberfegung aus dem Hebraifdyen oder Aramaifdjen. Beſonders 
ftarf fdyimmere in bem erſten Schreiben das hebrdifdje ober ara: 
maifde Original durd- (4). Allein er hat diefes Urtheil durch⸗ 
aus nicht fpectel gu begriinden verfudjt, und der Verſuch würde 
aud) ſchwerlich gelungen fein. Was er über dew erften Brief 
fagt, hatte fid) nod) eher in Bezug anf den zweiten erwarten 
Jaffer, wo mandye Stellen ded Gebetes (1. 24—29.) ſich unges 
fabr wie die aleranbrinifde Ueberfegung ausnehmen, aber dod) 
sugleid) von der Art find, daß fie aud) von einem griechiſch 
ſchreibenden Hebraͤer gar nidjt befremden fonnen. Wir miiffen 
es daher durchaus ridjtig finden, wenn Hieronymus mit der Vers 
fiderung: Machabeorum primum librum hebraicum reper, 


(1) "Exedy dx fy yrwpma ta iv adrais (se. Biflots) yeyeaupdve rois 
Aiyunriois, naliy avroy ygtwoe néwpas tas petafalouryras auras aic T%Y 
‘“Ellada qwryy avSgwnes anooreida. Justin. Apol. I. §. 31. ! 

(2) Was man fie eine folde Berückſichtigung gelten gemacht hat, 
(Humfred. Hod., de Bibliorum textibus originalibus. Oxon. 1705. p. 195. | 
— Bud der Richter xpeucirwr ftatt xperaiv.) beweist diefelbe durchaus nid! 
(Bgl. Gefenius, Geſch. ver hebr. Gpr. und Schrift S. 83). 

(3) Cf. Hicron. Strid. opp. ed. Martianay. Tom. JL. p. 95 sqq. 

(4) Ginleitung. INE. 1072. 
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bie andere verbinbet: seeundus græeus est, quod ex ipsa quo- 
que phrasi probari potest (’). 


§. 9. Zeitalter und Berfaffer. 


Als die Altefte Schrift, weldye Das sweite Bud) der Makka⸗ 
baer fennt und benuͤtzt, erſcheint, wenn wir von Hebr. XI. 35, 
in Bezug auf 2 Maffab. VI. 19. abfehen, die dem Sofephus gus 
geſchriebene Rede sig MaxxaBales 7 megi avroxparogos Ao~ 
yeoud. Jene Beziehung ift nun allerdings nicht fo fider nad 
beftimmt, daß fie cine Gefanntfdaft mit unferem Buche noth⸗ 
wendig vorausſetzte; dagegen daß Der Berfaffer der genannten 
Rede dadfelbe gefannt habe, wird allgemein zugeſtanden. Diefe 
Rede findet (id) unter den Schriften des Joſephus Flavins, wird 
ihm aber von Manchen abgefprodjen (*). Da jedoch keineswegs 
ausgemacht ift, ob dieſes mit Recht oder Unrecht geſchehe, fo 
founten wir mit Rückſicht auf die alten Zeugniffe und die zwei⸗ 
fethaften Aeußernngen neuerer Selehrten unbedentlid) bie Aecht⸗ 
heit ald bad Gidjerere annehmen. Aber fegen wir aud) fogar 
bie Unddhtheit vorans, fo ift die Schrift dod) zuverlaͤſſig vor 
einem Hracliten nod) vor der Zerſtoͤrung Sernfalems durch die 
Romer geſchrieben worden; denn einerfeits erfcheint dem Verfaſſer 
die Makkabaͤerzeit als das Schrecklichſte, was bie Juden fe erlebt 
haben, und andererfeité erhellt aus dent Ausdrucke: én’ avez; t7j 
dxog tS mareldos nudy (§. 4.) ſchon fir ſich ziemlich dentlich, 
daß Serufalem gu feiner Zeit nod) flund. Es ift fomit wenig⸗ 

ſtens unbegriindet, wenn man verfidert, daf «man vor dem 
Zeitalter dex Kirchenväter feine gewiffe Spuren von dem Dafein 
bes gweiten Buches der Makkabäer finde und daß Clemens von 
Alexandrien der erfte derfelben fet, der ed gelefen habe (>). Aber 
geſetzt, aud) Diefes fet richtig und bas Buch fet wirklich in kei⸗ 
ner anf uns gefommenen Schrift, die vor dent genannten Ales 
xandriner verfaft wurde, benützt worden, fo fonnte dod) aud 
dieſes fir eine ſehr fpate, namentlid) etwa nachchriſtliche, Ents 
fiehung nichts beweifer (), fo wenig ald die Benigung bes 


(1) Cf. Prolog. galeat. 
(2) ,Jdesephi tamen esse negant ex ecradifis quamplerimi. Cave, 
histor. literar. seripter. ecclesiasticorum. s. vy. Josephus. 
(3) Gidborn, Ginleitung in die apofr. G. 276. 
(4) Haſſe bemerkt dießfalls nicht mit Unredht: „Und wire es um Chriſti 
IV. 3 


54 Ray. IT. Das gweite Bud der Makkabäcer. 


Buches in jener Rede auf die Makfabaer gum Beweiſe dienes 
fann, daß ed nur gang furge Beit vor derfelben geſchrieben wer 
ben fei. Aeußere Griinde fpredjen alfo jedenfallé nicht gegen 
eine vorchriſtliche Entitehung ded Buches. 

Sehen wir aber auf dex Inhalt desfelben, fo wird die mafs 
kabaͤiſche Gefchichte nur bid zur Riederlage des Rifanor, ſomit 
nicht aber bas Sabr 160 v. Chr. herabgefilhrt. Daraus, und 
aus der Vemerfung, daß die Hebrder vou jener Beit an Jeruſa⸗ 
lem Gehauptet haben (XV. 37.), fonnte man gu folgern verſucht 
werden, daß dad Bud) fehr bald nad) bem genannten Gahr ents 
ftanbden fet, und der Verfaffer desfelben nod) nichts gewußt habe 
vor den traurigen Cretgniffen, bie kurze Zeit nachher fir die Su 
den wieder cintraten. Wein diefe Folgerung ware doc) unfiatts 
haft, weil dem Buche ein erft im 3.188 (alſo 123 v. Chr.) ge 
ſchriebener Brief vorangeftellt ift, und es fomit jedenfallé nicht 
lange vor dem Anfang bes erften Jahrhunderts ver Chriſtus ent: 
ftanben fein kann (2). Gegen den Anfang desfelben aber fann 
es jedenfallé entitanden fein; und wenn wir einerfeité wegen jer 
nes Briefed nicht mit Haffe einen viel frithern Uriprung, etwa 
in der verfien Halfte bed zweiten Jahrhunderts vor Chriftt Ge 
burt Cim Sabr der Welt 3800 — 3850)« (*) annehmen koͤnnen, 
fo ſpricht andererfeits gegen eine erheblich fpdtere Cntitehungszett 
der Umſtand, daß bie nuͤhere Kenntniß der erzaͤhlten Creigniffe 
damals noch nicht ſehr allgemein war, aber von vielen gewünſcht 
wurbe (II. 24 f.) (D, und daß cine Epitome des Jaſon'ſchen 


Geburt herum oder nach derfelben gefdrieben, fo fiele aller Zweck, Bers 
‘anfaffung weg. (Daé andere Bud der Maffabder new überſetzt mit An⸗ 
merfungen und Unterfucungen. Sens, 1786. S. 282.) 

(1) Sene Bemerfung ift daher bloß als Angabe deb terminus a que 
zu verfteben, mit welder der Berf. fein Wert fdliefen wollte, obne über 
ten terminus ad quem etwas fagen ju wollen. Cefwegen ift aud Bet: 
tholdt’s Rerfidherung, daß diefelbe vauf einem Srrthume tes Spitomatort 
berufes (Einſ. III. 1069.), ganz unrichtig. 

(2) Das andere Bud der Malfadder rc. G. 281. CGonderdarer Veiſe 
fagt Haffe: -Erft um jene Zeit — — fonnte ein Brief im 188ſten Jaht 
der Geleucidifhen Zeitrechnung eingerückt werden⸗; um jene Zeit konnte 
es gerade unwöglich geſchehen, weil das genaunte Jahr ja mitten in die 
zweite Halfte des zweiten Jahrhunderts ver Chriſtus fast. 

(3) Bertheau, de seenndo libro Maccabmoyum dissertatje etc. Goel 
fing, 1839. p- §9. ° 
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Werkes wohl nidt erft Sahrhunderte nach feiner Verdffentlidung 
zweckmaͤßig und erwünſcht {deinen fonnte. Daf aber diefes Werk 
ſelbſt nicht um cin Erhebliches fruͤher, als dem Bemertten gufolge 
die Epitome, entftanden fein fonne, dafür wird man ſchierlich 
einen andern Grund vorgubringen wiſſen, als daß eben manche 
Erzaͤhlungen ſchon ein dichtes mythiſches Gewand tragen, das 
fidy exit den mitndlidjen Gagen durd) die Lange der Zeit hat auf⸗ 
driiden fonnen- ('). Allein daG eS mit diefem Grunde wichts 
auf fic) habe, wird, wie wir glauben, aus der nachfolgenden 
Beſprechung über die angeblichen Fehler und Fictionen Jaſon's 
und feined Epitomators hinlanglicd) erhellen. 

Nicht fo leicht, wie uͤber die Entſtehungszeit, [Gt ſich üͤber 
ben Berfaffer des Buches eine befriedigende Uustunfe geben. Sox 
fephus Flavius oder der Alerandriner Philo, auf die man ſchon 
Sang fk gerathen hat (7), fonnen dasfelbe {con wegen der eben 
bezeichneten Entſtehungszeit nicht verfapt haben. Ohnehin iſt 
das Buch von den philoniſchen Schriften ſo charakteriſtiſch ver⸗ 
ſchieden und in letzteren ſo gar keine beſtimmte Hindeutung auf 
dasſelbe zu entdecken, daß man ſelbſt eine alte Tradition, die es 
ihm beifegte, nur mit Mißtrauen anfehen lönnte. Die Meinung 
aber, daß Joſephus Berfaffer fei, gründet ſich faſt augenſchein⸗ 
lich nur auf mißverſtandene Ausſagen des Euſebius und Hiern» 
nymus, welche den Joſephus zwar über die Malfabder ſchreiben 
laſſen, aber unter ſeiner dießfallſigen Schrift nicht das zweite 
(aberhaupt nicht ein) Bud) der Maffabaer, ſondern nur den vors 
hin erwahnten Aoyos ei¢ MexxaBales verftehen (2). Obnehin 
ftimmen die Nachrichten des Gofephus ber die Makkabaͤer, wie 





(1) Bertholdt, Ginleitung. II. 1068 f. 

(2) Cf. Huet. demonstrat. evangel. edit. Vita. Francof. 1722. p. 317. 

(3) Gufebius fugt: menov7ras dé zai dilo ax aysvss onedaopa tH 
dvdes negt avzoxparogos doyspya, 6 reves Maxxafaixoy éintyyapar xr, 
H. E. Wl. 10. Damit übereinſtimmend fast Hierongmus: Alius quoque 
liber ejus, qui inscribitar egi avroxparopgos doyiope, valde elegans ha- 
betue, in quo et Machabeorum sunt digesta martyria (Catal. Script. 
Eeeles. s. vy. Josephas.), und: Unde ect Josephus, Machabzorum scriptor 
histerise, frangi ct regi posse dixit perturbationes animi, non eradicari. 
(Lib. II. ade. Pelagionos. Tom. IV. pag. 512. cd. Mart.) Es ift daher 
frower begreiflid., wie 5 B. ter Culviniit Wittader gegen Bellarmin be: 
haupten, und Andere die Behaupiung wiederholen fonnten, Hieronymus 
babe den Sofephus fiir den Verfaſſer ter Bücher ver Mialfabder gebalien, 
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ſchon Huetius u. A. bemerkt haben, mit unferem Buche zu wenig 
uͤberein, als daß dasſelbe von ihm verfaßt fein founte (2). Eben 
fo wenig kann mit Leo Allatius Judas der Makkabaer als Vers 
faſſer betrachtet werden (7), weil bad Bud) erſt lange nad ſei⸗ 
nem Tode entitanden ift, und derfelbe ohnehin ſchwerlich ein frems 
des Geſchichtswerk wiirde ercerpirt haben, wenn er eine. kurze 
Geſchichte feines Volkes wabhrend feiner eigenen öffentlichen Wirt 
famleit hatte fdhreiben wollen. Dagegen würden die Seitverbalts 
niffe eine Abfaffung des Buches durd) Judas den Effener (>) oder 
einen Seitgenoffen und Freund des Ariſtobulus (*) zwar geftatter, 
nur hat man feinen irgend erhebliden Grund fir die Annaheae 
bes cinen oder andern. Wir miiffen uns daher beſcheiden, den 
Berfaffer nicht au fennen. Selbſt fiber fein Vaterland ift max 
fm Ungewiffen. Wahrend die meiften Neuern ( Aegypten alé 
ſolches bezeichnen, fpredien doch aud) beadhtenswerthe Gruͤnde 
dafür, daß er ein Palaͤſtinenſer geweſen fei (°). 


§. 10. Quellen. 


Bei feinem altteftamentliden Bade find die Queilen ſo leicht 
anzugeben, wie bei dieſem, weil die Hauptquelle vom Verfaffer 
felbjt genannt und fogar etwas naher befdrieben wird. Sie war 
das Geſchichtswerk Safon’s von Cyrene, welches die Thaten ded 


(t) Huet. demonstr. evang. p. 317. 

(2) Bergl. Bertholdt, Cinleitung. WL. 1073. 

(3) Cf. Serar., in sacros divin. bibl. libros Tob. Jud. ete. commeat. 
Mogunt. 1610. p. 366. Gerarius bezeichnet aber den RNuyectus nicht ald 
Urheber diefer Anficht, wie Huet und Bertholdt fagen, fondern bemerkt 
nur, daß der I. 10. genannte Judas aud) von Rupertus fir den Eſſäer 
gehalten werde (Quast. IN. ad. Cap. I. et LI.). 

(4) Dafür Halt thn Haffe und glaubt, daß aud) das Buch der Weisheit 
von ihm herrithre (Das anbere Bud der Maffabder xc. S. 283 f.), wee 
gegen fid) jedoch ſchon Eichhorn erflart hat (Einl. in dD. apofr. 6. 262 ff.) 

(5) Haffe a. a. O. S. 282. — Bertholdt, Ginlettung. HM. 1075. — 
Bertheau, de secundo libro Maccab. p. 58. 

(6) „Das Bud) zeugt von der genaueflen Vefanntichaft ves Berfaferé 
mit Paliftina und den palaftinenfifhen Suden. Gr dufert hin and wieder, 
3. B. 5, 17. 7, 9.14. 14, 40., Ideen, welche nidt unter den aͤgyptiſchen 
tnd cyrendifhen Subden einheimiſch waren: er nennt Jeruſalem tamer 
ſchlechthin die Start (nodes), fo wie die Burg Davids ſchlechthin die Burg 
(dxgorodrc), und lebte alfo wohl in Jeruſalem⸗ GScholz, die Bader rer 
Malfabder rc. Franff. 1833. S. 11.) 
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Judas Mallabins und namentlid) feine Kriege gegen Antiodus 
Epiphanes und deffen Nachfolger ſehr ausfuͤhrlich in fünf Büchern 
beſchrieb CHI. 19. 20. 23.). Diefes Werk wollte der BVerfaffer 
unferes Buches in's Kurze gieben, um das Lefen besfelben dens 
jenigen zu erfparen, denen es wegen des grofen Umfanges gu 
beſchwerlich werden fonnte, und überhaupt durch eine kurze über⸗ 
ſichtliche Darſtellung der Begebenheiten jener Zeit denjenigen nütz⸗ 
fic) gu werden, welche dieſelben naͤher zu kennen wünſchten (II. 
24. 25.). Vom Anfang des dritten Kapitels an iſt alſo dieſe 
Geſchichte ſeine Quelle. Was vorausgeht, ſind die zwei ſchon 
genaunnten Briefe, bei denen weiter nicht mehr von Quellen die 
Rede fein kann, wenn auch vielleicht der erſtere nur in abgekürz⸗ 
ter Form feinem Hauptinhalte nad) mitgetheilt wird. 

So cinfad) und ungweifelhaft jedod) diefed gleich beim erften 
Anblick gu fein fceint, fo ſehr wird nod) Einſprache dagegen 
erhoben. Schon Hugo Grotius behauptete, der Verfaffer habe 
bei ben vier letzten Kapiteln nidjt mehr Jaſon's Geſchichtswerk, 
fondern eine andere Quelle benuͤtzt, und VBertholdt ftimmt ihm 
bei. Zuvdrderft legt aber Bertholdt auf die Stellen des Prologs, 
welde den Umfang des Jaſon'ſchen Werkes angeben, und dod) 
des Demetrius nidjt mehr gedenfen, ein viel 3u großes Gewidt (). 
Denn wenn gang allgemein die Thaten des Judas und feiner 
Brader alg Gegenftand der Jaſon'ſchen Gefdhidhte begeidnet wer⸗ 
dew (II. 19.), fo ift darunter ihr Verhaͤltniß gu Demetrius eben 
fo gut mit begriffen, als ihre Rriege gegen Epiphanes und feis 
nen Radifolger, und ed ift nur nod) eine fpecieile Hervorhebung 
des widhtigiten Theiled aus tem Ganzen, daß legtere nod) aus⸗ 
drücklich genannt werden (V. 20.), dieß um fo mehr, alé B. 19. 
fogar ſchlechthin verbietet, V. 20. als erſchöpfende Angabe 
bes Umfanges der Jaſon'ſchen Geſchichte gu verftehen. Sodann 
unterftiigt Bertholdt feine Behauptung nod) damit, daß 1) der 
XII. 2. genannte Zimotheus der namlide fet, „welcher nad 
Kap. X. 37. ſchon von ben Suden getodtet war; daf 2) von 
XIE. 2. an vauf einmal der Erzaͤhlung chronologiſche Beftimmunger 
eingewebt werden, die vorher fehlen⸗; und daf 3) von eben dort 
an onidté mehr von der den jüdiſchen Geſchichtſchreibern -aus 
der aleranbdrinifden Schule eigenen Methode, Reflerionen einzu⸗ 


(1) Ginlettung. INT. 1064, 
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ftrenen, gefunden werbe ("). Allein den erſten dieſer Grande, 
auf Dew befonders Grotius Gewidht legte, vermag Bertholdt ſelbſt 
nicht hod) angufdlagen. In der That finder fic) nirgends cine 
Befugni® fir die Annahme, daß an beiden Stellen vor cinem 
und demfelben Timotheus bie Rede fei, und die beften Anéleger 
haben von jeher beide fir verfchiedene Perfonen gebalten (*). 
Und dieß gewif mit Recht. Timotheus XII. 2. „war wahrſchein⸗ 
lich Statthalter von Gilead oder von dem Oſtjordanlande⸗ (°°), 
bagegen ber X. 37. genannte war dieß ſicherlich nicht. Denn 
als Judas die Edomiten gedemithigt hatte, wurde derfelbe nicht 
im tranéjorbanifden Lande, fondern in Judaͤa angegriffer und 
befiegt, ohne daß irgend einer Ueberſetzung bed Jordan gedacht 
wiirbe, und er flieht fogleid) in die Feftung Gazara, welche uns 
weit Nifopolis (Emaus) im der philiſtaͤiſchen Ehene am Fuß ded 
Gebirges Suda fag (*). Aber wenn aud) einerlet Timothens ges 
. meint ware, fo würde felbft daraus fitr Bertholdt's Behauptung 
tod) wenig folgen, weil fid) XII. 2 ff. aud) als nachholender 
Bericht eines vor X. 37. gu erwadhnenden Ereigniffes anfehert 
ließe. Der gweite Grund fallt geradezu weg, weil er auf uns 
richtiger Beobachtung ruht; denn die dhronologifdyen Beftimmuns 
gen beginnen nicht mit XII. 2., fondern feblen nod) im ganzen 
swolften Kapitel und beginner erft mit XIII. 1., finden id) aber 
bei gelegenheitlicher Mittheifung von Briefen auc) ſchon vor dew 
swolften Rapitcl (XI. 21. 33. 38.). Aus gleider Urfache fait 
aud) ber dritte Grund weg. Denn vbie Methode, Reflerionen 
einzuſtreuen⸗, finden wir nad) XIE. 2. eben fo gut wie vorher 
befolgt; Meneluns 3. B. wird in Aſche getdvtet, weil ex den Als 
tar, deffen Feuer und Afche heilig war, entweiht hatte (XIII. 
7. 8), dem Nifanor wird die Hand abgefhnitten, wetl er ſie 
brohend gegen das Heiligthum erhoben (KV 32.), über die im 
Kampf geaen Gorgias Gefallenen und. die Urſache ihres Todes 
fintet fid) XIV. 38 — 45. eine lange Reflerion, und anf die Gorgs 
fait Gottes fir fein Bolf und den gortliden Beiſtand gu den 
Unternehmungen der Makfabder, wird hier wie früher in immer 

(2) Goend. ©. 1084 f. 1070. 

(2) Cf, Serar., Calmet., Scholz gu den betreffenden Stellen. 

(3) Scholz a a. O. gu XID 2. 

(4) Reland. Palestion illustrate. Traj. 1714. p. 492. — Raumer, 
Palaͤſtina. ©. 185. 
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gleicher Weife reflectirt, 3. B. XII. 28. 36 f. XIII. 10 ff. XIV. 
$4—36. XV. 22—24. — Dazu fommt nodj, daG die angeführ⸗ 
ten Gritnde sum Theil aud) ſich felbft aufheben. Von Demetrius 
dt naͤmlich erft im 14ten Ray. die Rede, und es ditrfte fomit 
aus ET. 20. 6fo0f fir Rapp. XTV. und XV. eine andere Quefle 
gefolgert werden, aber die chronologiſchen Beftimmungen beginnen 
ſchon mit Ray. XIII. und wiirden fomit ſchon fir dieſes eine 
andere Quelle fordern, was durd) das Borige ftreng genommen 
nicht geftattet wird. Am fonderbarften aber ift es, wenn dabei 
nod) auf die grofe Genauigteit des Berfaffers in Angabe der 
Quellen Gewicht gelegt wird ('); denn wenn diefes mit Recht 
geichieht, fo beweiét e6 gerade, daß der Verfaffer von AII. 2. 
nicht eine andere Quelle alé vorber benugte, weil er fonft dies 
felbe genapnt haben würde. 

Ans dem Gefagten erhellt ſchon, daß die fragliche Stelle (II. 
19.20.) aud) nicht gu der Annahme beredjtigt, daß wenigſtens die 
letzten beiden Kapitel eine eigene Zuthat des Verfaffers feien (7), 
und es ift nidyt mebr nothig, diefelbe nod) naber gu wardigen. 
Wenn aber Bertholdt aus derſelben Stelle aud) nod) folgert, 
bafi das Ddritte Rapitel nidt aus Safon’s Werk ausgezogen fei(*), 
fo Gemerft dagegen Bertheau mit de Wette’s VBeiftimmung gang 
richtig: Quæ cap. III. narrantar, tam arcto vincalo cohxrent 
cum seqaenti historia, at ab Jasene, si hanc a lectoribus 
intelligi vellet, praetermitti nequirent (*). Wir miffen daber 
das ganze Bud), mit Ausnahme der erften zwei Kapitel, alé 
einen Auszug aus dem Jaſon'ſchen Geſchichtswerke Setrachten, 
wofur dasſelbe ſich aud) ausgibt. 


§ 11. Aechtheit. 


Die Frage nad) der Aechtheit hat hier einen doppelten Cinn: 
einmal, ob dad ganze Gud) in feiner jetzigen Geſtalt von einem 
und Demfelben Verfaffer herrithre, oder vielleicht einzelne Abſchnitte 


(1) Bertholet, Ginfeitung. IME. 1004. 

(2) Das meinten uüͤbrigens {chon Huetius (Demonstrat. evang. p. 316.) 
und Calmet (Lc. p. 64y.. 

(3) Ginleitung a.a.D. Bertholdt hat tibrigens hier ſchon den Huetius 
zum Sorgdnger, ogi. Demonstr. evang. p. 314. . 

(4) De sccundo libro Maccabmorum. p. 9. — te Bette, Einleitung. 
S. 413. 
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erft fpatere 3uthat feien, und ſodann ob bie in dem Buche mits 
getheilten Actenſtücke wirklidy von denjenigen Perfonen herrühren, 
denen fie zugeſchrieben werden. 

L Im erftern Sinne zunächſt ift die Aechtheit ber beiden 
Briefe im Anfang des Buches gelauguet, und gum Beweife dafir 
an „die falſchen Seitdaten I, 7. 10. vgl. mit XE, 21. 33. 38. 
XIII, 1. und den Miderforuch swifdjen J. 13. und EX. erinnert 
und gefagt worden, folder “Fehler würde fid) der Epitomator 
von Safon’s Werk nicht ſchuldig gemadt, und nicht in Wider: 
ſpruch mit fidy ſelbſt verfallen fein (’). 

Es fol namlid), was die Zeitbaten betrifft, die Jahreszahl 
169 (J. 7.) unvidjtig fein, weil thr gema die palaftinenfifden 


Juden erft 21 Sabre nad) ber Tempelreinigung durch Judas die 


aͤgyptiſchen zur Feier derfelben aufgefordert hatten, was ſich uns 
möglich annehmen laſſe (2). Wllein die Unmoglichfeit folder Ans 
nahme ift fo gar nicht einlendjtend, daf man ed im Segentheil 
nur hoͤchſt wahrſcheinlich finden fann, daß die palaͤſtinenſiſchen 
Guden erft geraume Zeit nad) der bezuͤglichen Thatſache gu folder 
Aufforderung fid) veranlaft fahen. Bei der erſten und zweiten 
Erinnerungsfeier, die natürlich nur beim Heiligthum gu Serufas 
fem Statt fand, wird man wohl faum an Aegypten gedacht und 
eine ſolche Feter auch dort gewuͤnſcht haben, fondern vielmefr 
erſt nach mehreren Sabren, wo etwa die Vernachlaͤſſigung der 
Feier von Seite der Aegyptier in Verbindimg mit andern Uwe 
finden irgend etwas Auffallendes oder Vetribendes haben mochte. 
Budem wird durch die Verujung auf ein im S. 169 erlaffenes 
SGehreiben die Abfendung eines frithern in derfelben Angelegenheit 
nicht ſchlechthin ausgeſchloſſen. 

Auch die Jahreszahl 188 (I. 10.) ſoll unrichtig ſein, weil 
fle als Datum eines Briefes erſcheine, unter defferr Ausfertigern 
Judas Makkabaus vorkomme, der doch ſchon im Jahr 152 in einer 
Schlacht gegen Bacchides ums Leben gekommen war (1 Makk. 
L. 3. 18.) (*), Allein die Annahme, daß der V. 10. genannte 
Judas ber Makkabaer fei, iſt wenigſtens undegrundet. Bellarmin 


(1) be Bette, Zinleitung. S. 413. 
(2) Gidborn, Ginleitung in die apokr. ©. 256. 
(3) Bergl. Vertholdt, Ginleitung. WL. 1038. 
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und Camus () wiirden ſich gu derſelben gewiß nicht verftandew 
haben, wenn fie auf dte Jahreszahlen der beiden Briefe und das 
Todes jahr des Maffabaus forgfaltiger geadjtet haͤtten. Gie vers 
binden gwar daé Datum 188 mod) mit dem erften Briefe, allein 
es wird damit nidt viel gewonnen, weil der gweite ſchon durch 
feine Stellung aud) in eine fpatere Bett als der erſte gefest wird 
und fid) überdieß auf Thatſachen bezieht, die, wie Serarius richs 
tig bemerft hat (*), erſt zur Zeit Simon's Statt fanden, fo dag 
Judas Maffabins jedenfalls nidjt unter den Ausfertigern gewefer 
fein fann. Gs muß alfo unter jenem Judas ein anberer alé der 
Sohn des Mattathias gemeint fein. Gu der Chat war aud) der 
Name Judas bet den Hebraern fo Haufig, daß daé Vorfommen 
eined Judas unter den Volfshauptern im Jahr 188 im Gerings 
ften nidjt befremben founte, wenn aud) Fein foldyer aus der Bas 
maligen Zeit befannt ware. Wir brauchen daher nicht mehr lange 
git unterſuchen, ob der fragliche Judas nad) der Anſicht Alterer 
Eregeten Judas Effenus fei, der um dieſe Beit lebte und unter 
auberm aud) wegen feiner Weiffagungsgabe bet den Suden in 
grofem Anſehen ftund (°), oder eis Verwandter des Boh. Hyr⸗ 
fanus, der, „waͤhrend diefer gegen die Syrer 30g, deffen Stelle 
in der Regierung Judäͤa's vertrat- (*), oder ein Gohn des Sob. 
Hyrfanus, der fonft Ariftobulués genannt wird, aber andy) Judas 
hieß (), ober ein anbderer Mann diefes Namenés, von dem die 
mangelhafte jüdiſche Gefdhichte diefer Zeit nichts berichtet. Jeden⸗ 
fallé erfdjeint unter foldjen Umftinden die Borausfegung, daß 
in der fraglidjen Stelle Judas Makkabäus genannt fei, alé eine 
grundlofe. 

Iſt aber demnach J. 10. ein anderer ald Judas Maktabaus - 
genannt, fo hat aud) die Behauptung, daß bie Jahreszahlen 169 
und 188 unridjtig feien, feinen Grund mehr, gleidwiel ob man 


(1) Vergl. Serar. in sacros divinorum bibliorum libros, Tobiam, Je- 
dith, Esther, Machabsos, Commentarius. Mogunt. 1610. p. 512. 

. (2) Sbend. S. 512. 

(3) Serar. in sacros div. bibl. libr. comment. etc. p. 366. — Moira 
dé ay tig Savuaoere nat “Te'dav riva, "Eoorvoy uby xo yévog, adenore Jb 
Ey ots mgosine dtawevoauevoy ro aindés. Jos. FL XII. 11. 2. 

(4) Scholz, Die Bücher der Makkabäer als Fortfeaung des Derefers 
Echolziſchen alten Teftaments. Franff.a.M. 1833. S. 212. 

(5) Bergl, Corn. a Lapid. ju 2 Maff. J. 10, 
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I. 1. II. 18. alé einen Grief oder alé zwei Briefe betvachte, 
und im letztern Falle die Jahreszahl 188 zum erften oder zum 
sweiten Briefe rechne. Denn im erften Falle (aft ſich gewif 
Darin feine Unmoͤglichkeit entdeden, daß die palaftinenfifden Sus 
den im Jahr 188 die Agyptifdyen gur Feier der Tempelweihe auf⸗ 
forbern und an eine fdjon frithere derartige Aufforderung ere 
innern; im zweiten Falle eben fo wenig darin, daß fie einige 
Beit fpater nod) einmal die ingwifden etwa vergeblid) erlaffene 
Mufferderung widerholen. Denn eine folde BWiederholung muͤßte 
Sratt gefunden haben, wenn daé Datum 188 zum erften Vriefe 
gehirte, dex dem sweiten gegeniiber doch alé der frihere erſcheint, 
waͤhrend die angebliche Wahrſcheinlichkeit, daß der zweite Brief 
der int Jahr 169 erlaffene fet (1), ohne erheblichen Grund ift. 
Im dritten Falle aber wird fid) wohl am wenigſten eine Unmoͤg⸗ 
lichkeit darin finden laſſen, daß eine frither an die aͤgyptiſchen 
Suden erfaffene Aufforderung im Jahr 188 wiebderholt wurde. 
Diefelbe ift gwar hauptſaͤchlich an einen gewiffen Ariftobulns, 
Lehrer des Ptolemané, gerichtet, aber deffen Perfon wenige vom 
gweiten Bud) der Makkabaͤer unabhangige Nadhridjten aué bem 
Witerthume uͤbrig find, aber dod) jedenfallé fo viele, daß es als 
bie grunbdlofefte Willkühr erſcheinen mug, mit Cidjhorn fogar ſeine 
Grifteng gu beanftanden, um Dann die Aechtheit diefer Briefe laugs 
fen gu fonnen (7). Schon Glemené von Alerandrien bezeichnet 
ihn als einen Juden und Giinftling ded Ptofemaus Phifometor, 
bem er feine Biicher gueignete (*), fo wie aud) R. Gadalja im 
Schalſchelet Haffabbala(*). Und gubem it e6 befannt, daß feit 
Ptolemaus Lagi und Philadelphué die Juden in Aegypten gum 
Theil in giemlichem Anſehen flunden, fo daß die Nachricht, es 
fet ein Jude aud) Lehrer am Pdniglichen Hofe geworden, niche 
einmal befondere Unwahrſcheinlichkeit hat. — Demnach ift der 
auf bdiefe Jahreszahlen gebaute Beweis gegen die Aechtheit der 


(1) de Bette, Ginleitung. S 413. 

(2) Allgemeine Bibliothek ter Siblifden Literatur Bd. V. S 282 Was 
{hon frither Humfr. Hoty fiber die Unmiglidfeit, daG ein tamaliger Art 
flobulus Lehrer tes Profemadus gewefen fei, gefagt hat (Contra historiam 
Aristex de LXX interpretibus dissertatio. Oxon. 1684. p. 187 sqq.), tf 
nicht von Bereutung. 

(3) Stromat. lib I. §. 22. 

(4) Cf. Bartoloccii Biblioth. magna. rabbin. I. 468 f. 
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beident Briefe ohne alle Beweiſskraft und man hat durchaus nicht 
nöthig, etwa mit Basnage die Zahl 188 in 148 gu andern (). 

Der vermeintlide  Widerfprud endlich zwiſchen J. 13. und 
IX. foll darin beftehen, Dag Antiochus Spiphanes nach J. 13 ff. 
im Tempel der Nanda in Perfien von den Prieftern gefteinigt 
und dann in Stitde gehauen wurde, wabrend er nach IX. 5. 8. 
an einer unheilbaren Rranfheit auf feinem Ruͤckzug aus Perfien 
flarb. Die erfte Frage tft hier, ob Ser zweite Brief wirklich vom 
Tode des Epiphanes, und nidt vielmehr vom Tode eines andern 
frithern oder fpatern Antiodus reden wofle. Letzteres haben 
Manche behauptet, und bald den Antiodjus Euergetes (7), bald 
ben Antiodyué Magnus (*) als den hier gemeinten bezeichnet. Sa 
der That ließe fid) damit aud) bie Differeng zwiſchen J. 13 ff. 
und IX. 5.9. am einfachſten und gründlichſten befeitigen. Allein 
wenn man die erftere Stelle tm Zufammenhang test, fo leuchtet 
alébald eit, Daf die Gchreibenden, die ja von der Temypelreints 
gung durch Sudaé Makkabaͤus reden, und diefe mit dem Tode 
bes fragkichen Antiochus in die engfte Verbindung bringen (I. 18.), 
unter diefem aud) nur den damaligen Berfolger der Juden mei⸗ 
nen fonnen, Und daß aud der BVerfaffer ded zweiten Buched 
ſelbſt die Sache fo verftund, erhellt aus der Art und Weife, wie 
er Die nachfolgende Geſchichte an den gweiten Brief antnipfte. 
Müſſen wir aber demnach yugeben, daß in dem Briefe von Ans 
tiochus Epiphanes geredet und feine Todesart wefentlidy anders 
alé in dem Auszuge aus Jaſon's Werf erzählt werde (*), fo 
miffen wir dod) eben fo beftimmt faugnen, daß. aud dieſem 
@®runde der Verfaffer des Auszuges ben Brief nicht ſelbſt vorans 





(t) Histeire de Juifs, Liv. V. Chap. I. p. 511. Gelb der Verfaſſer 
bed Anhanges gu Hegel's Bibelwerk dehauptet, daß I. 10. wiht Judas 
Makfabaus erwähnt fei, obgleid) or furg auvor in dem Umande, daß 
Derfelbe hier erwaͤhnt werde, einen Beweis gegen die Nedtheit ves Bries 
feé gefunten hat (Lie Apofryphen Alten Teftuments mit vollſtaͤndig ers 
flirenten Anmerfungen. Lemgo. 12802. Bd. II. G. 82 187.). 

(2) Cf. Gottl., Wernsdorff, Commentatio historico- critica de fide 
historica librorum Maccabaicorum etc. p. 64. 

(3) Bal. Scholz, a. a. O. GS. 205. 

(4) Bellurmin’s Annahme, daG ter Brief nicht son. wirkticher Ermors 
dung, fondern nur etwa Verwundung des Epiphanes rede (De verbo Dei 
L. Lc. 15. §. 10.), bat Ne Tertesworte fo: fehr gegen fid, bap ibve Uns 
flatthaftigheit nidt erſt nadgewiefen au werten draudt. 
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geftetlt haben tonne. Denn derfelbe will ja uberhaupt nicht ale 
Geſchichtſchreiber auftreten, fondern nur kurz erzaͤhlen, was Jas 
fon ausfuͤhrlich beridjtet hatte, und fonnte darum feinen Grund 
haben, jenen Brief nur deßwegen vorguenthalten, weil er in feis 
net Angaben ber den Tod ded Epiphanes nicht mit Jaſon über⸗ 
einſtimmte. Daf er den Mange! der Uchereinftimmung nidt 
gemerkt habe, wie Bertholdt meint (), oder daß er fidy felbft 
widerlegt hatte, wie Sahn bebauptet (°), tft beides gleid) untidy 
tig, weil ja in der Mittheifung ded Briefes nicht gugleidy eine 
Bekraͤftigung aller hiſtoriſchen Angaben deéfelben lag. 

Demnad) find die Grinde fir die Behauptung, daG die Briefe 
nidjt vom Berfaffer des gweiten Buches ſelbſt demfelben vorans 
geftellt worden feten, ohne alle Veweisfraft. Dagegen fpricdt 
nicht bloß der formefle, ſondern aud) ber reefle Zuſammenhaug 
gwifdjen dem hiſtoriſchen Theile und den Briefen dafuͤr, daß fie 
tn ihrer jegigen Geftalt und Verbindung beide von Cinem Bers 
faffer herruͤhren. Gine ſachliche Verbindung gibt hier fogar Bers 
tholdt zu. Wenn er aber zugleich bemerkt, diefelbe fei “dod nicht 
von ber Art, daß es unmoglid) würde, das von Kap. Tl. 19. 
an Folgende alé ifolirt gu betradjten (5), fo hilft das nicht viel; 
denn nicht die Moglidfeit, fondern erft die Nothwendighkeit dies 
fer Betradjtungéwerfe founte hier ein Beweis gegen die Aecht⸗ 
heit fein 

IL. Diefe namlidjen beiden Briefe gehoren aber zugleich aud 
unter Ddiejenigen, Deren Aechthett aud im letztern obgenannten 
Ginne gelaugnet wird. Gie follen naͤmlich nicht vom hober 
Rathe gu Serufalem, dem fie ſich ſelbſt zueignen, herrihren fous 
ten. Die Hauptgriinde, die man gegenwartig fiir diefe Behaup⸗ 
tung gelten madjt, find: a) die ſchon befprodjenen zwei Sabress 
gahlen; b) die falſche Angabe über den Tob des Antiochus Epi⸗ 
phates; c) die J. 18. behauptete Erbauung bes fernbdbabelifdyen 
Tempels durch Nehemia; endlich d) die offenbaren Fabeln wber 
bie Wiederfindung des heiligen Feuers durch Rehemia und die 
Berbergung der Sriftshitte und Bundeslade durch Seremia (*). 


(1) Ginleitung. TIL 1061. 

(2) Ginlettung. IL 96t. 

(3) Ginleitung. INL 1061. 

(4) Bergl. Bertheau, de secunde lihre Maccabmeram. p. 18 — 
be Wette, Cinleitung. S. 413. 
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In all diefen Stücken, meint man, mifte der Hobe Rath gu Ses 
ruſalem nothwendig beffer unterridjtet gewefen fein, alé der Vers 
faffer der fraglidjen Briefe. 

Mein jene Sahresgahlen beweifen hier fo wenig als im voris 
gen Falle, weil ſich, wie wir gefehen, gegen ihre Richtigkeit 
nichts Erhebliches einwenden, gefdweige denn ihre Unrichtigkeit 
nadjweifen (aft. Die Angabe in Betreff des Antiochus wird 
gwar allerdings als unridjtig angufehen fein, denn fle hat ſowohl 
das aweite und erfte Bud) der Maffabaer, als die Beridjte der 
Profanhiftoriter gegen fid), welche darin gufammenftimmen, daß 
Antiodus Epiphanes nicht eines gewaltfamen, fondern natitrs 
lidjen Codes in Folge einer ſchmerzlichen Krankheit auf ſeinem 
Rückzuge aus Perfien geftorben fei. Allein Hier it nur die Frage, 
ob nidjt der hohe Rath die in dem Briefe ausgefprodene Ans 
ſicht fiber die Todesart des Epiphanes wirklich haben fonnte. 
Diefe Frage aber werden wir unt fo weniger geradezu verneinen 
dürfen, als fid) recht leicht begretfen (aft, wie eine ſolche Ans 
ficht bei den Subden in Umlanf fommen und wohl ziemlich alls 
gemein fir ridjtig gehalten werden fonnte. Antiodus der Große 
naͤmlich, der Vater des Epiphanes, wurde wirklich in Perfien, 
waͤhrend er einen Tempel plindern wollte, erdroffelt (4). Wenn 
man nut fpater in Sudha erzaͤhlte, Antiochns fei auf diefe Weife 
umgefommen, fo lag bas Mißverſtaͤndniß ſchon an ſich ſehr nahe, 
Dasjenige, was auf den Bater id) bezog, von deffen gleichnami⸗ 
gem Sohne zu verftehen, der ebenfallé in Perfien umgefommen 
war. Diefes Mißverſtaͤndniß mußte fic um fo mehr verbreiten, 
als gerade dem Sohne ein folded Ende gut gegdunt and als 
geredjte Strafe fiir den jerufalemifden Tempelraub betrachtet 
wurde. Ronnte aber diefe Meinung, wie bei den Juden bers 
Haupt, fo aud) beim hohen Rathe, leicht Eingang finden, fo 
fonnte fie von letzterem aud) in einem Briefe ausgefproden wers 


(1) "Arrloyor pir dy rev Méyav ro ré# Bile ovlayv tegov bnuyetproavra 
Gveiloy Encdéuevoe za} avte's oi nirotoy fayfagar Strabo, rerum geogra- 
phic. lib, XVI — “Ori “Arrioyos dnogdy yorudrwy, dauwy g2 xara tyV 
"Eluopatda ro isgoy to ré Bile nodvy éx tiv dradnuatwr Eye deyveov 
Te xat youoov, Fyyw taro ovdioa. Kat ixwv els ryv “Elupaida, xab xara 
reaoduevos tas #yywylas Todéua xatapyeotat, to uy isgor eovdyar, yonud— 
tov d& nijIos aFeoieas, tayd rig myoonxaons bx Sedy Eruye xolavews. 
Diod. Sic. fragment. libri X XIX. 
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wafrend dod) der Kampf zwiſchen den Suden und Syrern forts 
Daure, und daß der Brief der rdmifdjen Gefandten, von denen 
fein anderer Schriftſteller etwas wiffe, nad) der ſeleueidiſchen Zeit⸗ 
rechnung batirt fei CXL 34—38.) (7). Allein hinſichtlich des 
erften Punttes ift nur gu bemerfen, daß Eupator bie Regierung 
fdjon frither angetreten und den kyſias felbft an bie Spite ber 
Regierungsge(dafte geftellt hatte (X. 11.). Beim gweiten Puntt 
tft überſehen worden, dap die Juden nad) jener Bewilligung ded 
Eupator wirklich eine Zeit fang Rube hatten und fid) auf Acker⸗ 
baw verfegten (AII. 1.), dann aber, alé fie auf's Reve durch 
forifde Hauptlinge beunruhigt (XII. 2.) und von den Einwoh⸗ 
nern mefrerer Stddte feindfelig behanbelt wurden CXIL 3 ff.), 
id) gum Widerftande gendthigt fahen, und dadurd) ein nener 
Krieg zwiſchen ihnen und den Syrern herbeigefihrt wurde. Geim 
dritten Puntte endlid) wird dad Schweigen der griechifden und 
roͤmiſchen Hiſtoriker von den fraglidjen Gefandten dod) wohl nicht 
Deren Nichteriftens beweiſen fonnen; das Datum aber nad) der 
ſeleucidiſchen Aere wird fid) ohne Schwierighett als Anbequemung 
sur fremben Gitte betradjten laſſen, und wenn das nidt, fo fann 
jedenfalld andy die Umſchreibung der Jahreszahl aus der romis 
ſchen Zeitrechnung in die feleucidifdye (da dieſe fonft im Bud 
immer befolgt wird) nod) nicht Falſchheit und Didjtung beweifen. 
Gs ift daber auch nicht fehr gu verwundern, daß Bertheaw feine 
innern Merfmale der Unddhtheit mehr aufgufinden, und jene, 
bie man bereité aufgefunden haben will, nicht fiir ſolche au hal⸗ 
ten weiß (7), und daß felbft be Wette gerade diejenigen Briefe 
CXF. 16 ff.), bie man nicht bloß fir Dichtungen, fondern fir 
febr ungluͤckliche, auf grober Unwwiffenheit beruhende Dichtungen 
auégegeben hat, fir » wabridjeinlid) adt~ erflart(*). Obwohl 
wir nun gwar mit Bertheau nicht aud) darin uͤbereinſtimmen fins 
nen, dap fid) die Briefe an unredjter Stelle befinden und auf 
die nurechten Thatfaden bezogen feien; fo glauben wir dod) ihre 
Aechtheit alé anerfannt und ben unbedentenden Einwuͤrfen gegens 
fiber alé unzweifelhaft anfehen zu dürfen. 


(1) Ginleitung in die apofr. S. 267 f. 
(2) De secundo libro Maccabworum. p. a sqq. 
(3) Ginleitung. S. 414. 
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§. 12. Slaubwirdigkeit. 


Bei der Frage nad) diefer miiffen wir die beiden Haupttheile 
des Buches abgefoudert in Betracht ziehen. 

I. Was ben erften Theil betrifft, fo handelt es ſich hier nur 
um ben gweiten Brief; dent der erfte, weldyer fehr kurz ift und 
faft nur Winfde und Bitten enthale, bietet nichts dar, was 
gegen feine Glaubwirdigfeit großes Bedenfen erregen fonnte, Um 
fo mehr aber foll dieſes beim gweiten der Fall fein. Außer dens 
fenigen Unridjtigfeiten, bie man zugleich alé Zeidjen ber Unaͤcht⸗ 
heit gelten gemacht hat, und vow denen ſchon die Rede war, 
with nod) beſonderes Gewicht auf das gelegt, was ither den 
Tod des Epiphanes, itber die Wiederfindung des heiligen Feuers 
und die Verbergung der Stiftshitte und Bundeslade gefagt wird. 

Die neuern Erorterungen hierüber fpredjen nur von „Fabeln⸗, 
„abſurden Legenden und Abgefdymactheiten (7), ohne einen Bes 
weié fiir das Borhandenfeis folder aud) nur fiir nöthig gu halten. 
Go fdlimm jedod, als man hiernad) glauben fonnte, ſcheint es 
mit den fraglichen Beridjten nidt gu ftehen. Was zunächſt dex 
fiber des Epiphanes Tod betrifft, fo ijt man einverftanden, daG, 
abgefehen von bem zweiten Briefe, die Rachridjt des gweiten 
Buches mit jener ded erfter (id) wohl veretnigen laſſe (7). Wie 
aber die Angabe des Briefed fid) erflare,-und wie wenig fie gegen 
die Glaubwirbdigkeit bes Berfaffers und den hiftorifden Gehalt 
deb Buches beweife, haben wir fdjon gefehen. — Sodann die 
Wiederfindung des hl. Feuers ift eine Gade, die fid) ohne Wuns 
Der leicht Gegreifen ließe, wenn fid) etwa Naphtha in dem Waffer 
fand, worauf der Pert aud) gar nicht undeutlich hinweist (1. 
36.), wiewohl nicht zu laͤugnen ijt, daß der oder die Verfaffer 
Des Briefes fie alé Wunder anfehen. Die Hauptbedenklichkeit 
ſcheint aud) hier weniger gegen daé Wunder als dagegen gerichtet 
gu fein, daß die alten Rabbinen nidts von einer folden Wieder: 
findung deé hI. Feuers wiffen, weil fle fonft dasfelbe nicht mit 
Stillſchweigen iibergehen und fogar verfidjern würden, dad heis 
lige Feuer habe im zweiten Tempel gemangelt (°). Allein die 


(1) Eichhorn, Cinleitung in die apofr. 2c. S. 256. — Bertholot, Ein⸗ 
feitung. XII. 1059. — de Wette, Einleitung. S. 413. 
(2) Haſſe, das andere Buch dex Maklabier x2. S. 314. 
(3) Bertheau, de secundo libre Maccab. p. 20 sq- 
IV. 
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letztere Verſicherung, die id) allerbings sfters in rabbiniſchen 
Schriften findet (*), iſt Mer ohne Bedeutung, well unter dem 
wn, dad im zweiten Tempel gefehlt haben foll, nur dadjenige 
Fener gemeint fein fann, weldyes beim vorexiliſchen Heiligthum 
wanderbar angefadt and ununterbrodjen unterbalten wurde, von 
biefem aber and) Dann gefagt werden fonnte, es habe im zweiten 
Tempel gefehit, wenn der fraglide Bericht allgemein befannt und 
geglaubt war. Sene Verfidjerung reducirt ſich ganz auf die Muss 
fage ber babyfonifdjen Gemara, auf die fid) die Rabbinen gum 
Theil nud ausdrücklich berafen; dem babylonifden Talmud ſteht 
aber hier die altere jeruſalemiſche Gemata gegendber, welche uns 
ter den Gegenjtanden, dte im zweiten Tempel gemangelt, bad 
heilige Feuer nicht nennt (7). Unter ſolchen Umſtaͤnden fana dad 
Sehweigen der Rabbinen Segreiflid) nichts gegen die Wahrheit des 
Berichtes beweiſen. — Amt nadhtheiligften endlich wird der Be: 
richt fiber die Verbergung der Stiftshütte und Bundeslade durch 
Jeremia beurtheilt. Nad) Wernsdorff 3. B. enthilt er mur le 
pida somnia et nugas und tft eine temeratia, mendosissima, 
ineptissima fatilissimi scriptoris narratio (°). Die Grinve 
aber fiir cin fo ungiinftiges Urtheil reduciren ſich im Wefents 
{iden darauf, daß für's Erfte die Bundeslade im grociten Tempel 
feblte; fodann daß Seremia diefelbe fammt dem heil. Zelte nidt 
fortfdhaffen fonnte, weil er ſchon nidjt Kraft genug dazu gedabt 
und bie Shaldaer ihn gehindert hatter, und er ohnehin wabhrend 
der Belagerung Jeruſalem's im Gefangniffe ſaß; endlich daß die 
Bundeslade überhaupt nidjt irgendwie aufgehoben, fondern nad 
2 Kon. XXIV. 13. von den Shalddern gepliindert und zerſtört 
worben fei. Allein was gunddft den legtern Punkt betrifft, ver 
am bebeutendften fdjeinen fonnte, fo handelt es ſich dabet nur 
um die Worte ants cbo~ha-nN pxpr?. Daß aber mit diefer 
bie Bandeslade, powoht fie allerdings auch unter die nr 23 
ded Heiligthums gehorte, bod) in der That nicht gemeint und dad 
“>> nidjt im ſtrengſten Sinne gebraucht fein tonne, hat mit 


(1) 3.B. Sardi und Kimchi in ihren Commentt. zu Haggai J. 8. der 
Perf. des Midrath pum Hovenlied (ogi. Raymondi Martiai Pug. fidei. 
Part. Il. c. IV. §. 13.), Talm. Beb. Jomm fol. 21 b. 

(2) Cf. Lightfoot, Hore hcbr. ef talirnd. ad Matth. IIE. 17. 

(3) Cf. Auctoritas utriasque libri Maccah. etc. p. 260. 


Kap. U. Das gweite Bud der Matfabher. 81 


Meche ſchon Vellarmin aus Jet. LUT. 17. gefelgert, wo oe vort 
ben Ghalodérn geraubten Tempelgerhthe fpeciell aufgezaͤhlt wers 
den, aber der Bundeslade feine Erwmahnung geſchirht (. Diefe 
Folgerung hat um fo mehr Kraft, wiewoh ihr Wernsdorff feine 
zugeſtehen will, al’ aud in Bud) Séra (1. 7—11.) unter den 
„Gerathen bes Haufes Jehova's, welde Nebukadnezar avs Ses 
ruſalem weggefuͤhrt⸗, die Bundeslade nicht genannt wird. Dag 
aber biefelbe im zweiten Tempel (id) nicht fand, beweist nichts 
gegen ben Brief, denn derfelbe behauptet ja nicht, daß fle in fee 
nem ſich finde ober finden werde, nnd es ift reine Willkühr, HH. 
7. 8. in diefem Ginne gu verftehen. Daß endlid) eine einzelne 
Perfor nicht im Stande war, alle die genauntet Gegenftande 
von Jeruſalem auf den Berg Rebo gu tragen, wird wohl Feders 
mann ohne nahere Belehrung glauben; aber ver Brief fagt aud 
nidit , daß Sereinia fle allein in eigener Perſon dorthin getragen 
habe, vielmehr iſt befannt, daß er and) in Zeiten der Verfolgung 
immer nod) Frentbe und Anhanger hatte, le ihm auch gu der⸗ 
gleidjett thie Hilfe gewiß nicht verfagten. Waährend der Velages 
rung Jeruſalem's ſaß er allerdings tm Gefängniß, aber nad 
Eroberung der Stadt wurde er frei (Jtrem. XXXIX. 14.), und 
fest konnte er die Stifréhitte, die nod) im falomonifdhen Tempel 
anfbewahrt wurde (1 Kon. VENT. 4. 2 Chron. V. 5.3, nebſt der 
Bundeslade und dem Rauderaltar (II. 4. 5.) ohne Zweifel leicht 
oon Rebiifadnezar erhalten, ba er Dod deffer Gunſt in hohem 
Grave beſaß (Serem. XXXIX. 11. 12.), und: konnte fie auch, 
unaufgehalten von den Chaldäern, btingen, wohin er wollte. 
Daß et aber jene Gegen(tange ſchon friher von Jechonia ethals 
ten habe, wie man aud) glaubte (7), ift fowohl wegett ihrer Wich⸗ 
tigkeit, als wegra Jechonia's Charafter fehr unwahrſcheinlich, 
nad nod) unwahrſcheinlicher, daß ſchon gu Sofia’s Zeit dre Bune 
deslade virgendiwie auf geheimnißvolle Weife abhanden gekommen⸗ 


(1) Non faisse autem a militibus diripientibus urbem Hierosolymam 
ablatam arcam et tabernaculum, satis patet cx Jerem. $2, 17. et seqq., 
ewbi enumerantur omnia, gue ex templo Domini Choldai abstulerunt, 
usque ad phialas et mortariola; et arce ac tabernoculi nulla mentio fit. 
De verbe Bei. Lib. I. e. 18. nv. 8. 

(2) Bellarm., de verbo Dei. L. J. c. 15. 0.8 — Nat. Alexand., Hist. 
ecel. vet. Test. ed. Paris. 1699. Tom. I. p. 397. — Corn. a Lap., Com- 
ment. ad 2 Macc. HI. 4. 

4% 
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fet, und diefed durch Serem. III. 16. angebdentet werde (*). Wie 
aber dem aud) fet, es ift jedenfalls unridtig, daß die fragliche 
Nachricht „der übrigen Gefchidjte, bie wir in ber Bibel haben-, 
widerfpredje (7), fle ſteht vielmehr bem Gefagten gemaͤß mit ihr 
gang im Cintlange. Dazu fommt, daG die alten Rabbinen faſt 
einftimmig fid) dahin ausſprechen, daß die Bundeslade nicht nad 
Babel gebracht oder gar zertrümmert, ſondern irgendwo, wahr⸗ 
ſcheinlich im Heiligthum ſelbſt, verborgen worden fei (°), fo dab 
jene Ungabe auc) nod) die altrabbinifde Tradition für ſich hat, 
wenn gleich) diefelbe hinfidtlid) ber Art und Weife der Verbergung 
nicht mit the uͤbereinſtimmt (*. 

Geſetzt jedod), man hatte triftigere Gründe gegen die Glaubs 
wiirdigteit des Briefes vorjzubringen, als die eben befprodencn, 
eS fonnte dennod) gegen den Verfaffer unſeres Buches dadurd 
nicht der Vorwurf mangelhafter Glaudwuͤrdigkeit begründet wers 
ben, fo wenig alé z. B. bem Berfaffer der Buͤcher Samuels die 
Glaubwirdigteit abgeſprochen werden darf, weil er neben dew 
Berichte, daß Gaul ſich in fein Schwert geſtürzt, auch den an 
dern mittheilt, daß ein Amalekite ſich fiir den Moͤrder desſelben 
ausgegeben habe. Wir werden die Bemerkung nicht zu wieder⸗ 
holen brauchen, daß der hohe Rath gu Jeruſalem nicht unfehlbar 
war, und daß der Verfaſſer unſeres Buches, wenn er ein Schrei⸗ 
ben desſelben mitzutheilen für gut fand, damit nicht auch zugleich 
fiir die Zuverlaͤſſigkeit ſeiner etwaigen hiſtoriſchen Angaben einſtund. 


§. 13. Fortſetzung. 


HI. Nicht viel ginftiger, ald wber den zweiten Brief, wird 
aud) über den ganzen gweiten Theil des Buches, den Auszug 
aus Jaſon's Werf, geurtheilt. Rod) de Wette ſpricht ſich uber 
deffen Glanbwirbdigteit in folgender Weife aus: «Die Erzaͤhlung 
ift voll von x abenchenertidca Wundern (III. 257. V. 2. XI. 8. 


(1) — —* Unterfuchungen über die bibliſche Chronik. ©. 139. 
— Hisig, der Prophet Seremia x. S. 28. 

(2) Sabn, Ginleitung. TE. 961. 

(3) Jo. Buxtorf., Historia arce fcederis cap. 21. 

(4) Aud) nad) dem fyrifhen Bud Bard in der Parifer Polyglotte 
wurden gewiffe Gerdthe des Heiligthums durch Engel verborgen, wm fie 
der Maubgier der Feinde au entziehen; und unter dieſen iſt ficherlid vor 
allen antern aud) die Bundeslade gemeint. 


Rap. Il. Das gweite Buch der Maklabaer. 83 


XV. 12.), hiſtoriſchen und chronologiſchen Feblern (val. X. 3 ff. 
mit 1 Matt. TV. 52. 1.20. 29.; XE 1. mit 1 M. IV. 28 ff; 
XIN. 24 ff. mit 1M. VE. 31 ff.; FV. 11. mit 4 Mak. VIII), 
Rbertriebenen. und willfibrlidjen Ausſchmückungen (VI. 18 ff. 
VIE. 27 ff. IX. 19—27. XI. 16—38.) (). — Da dieſes Ure 
theif aberhaupt die bedentenderen Einwendungen zuſammenfaßt 
und auéfpridjt, die man feit [anger Zeit gegen die Glaubwuͤr⸗ 
digfeit ded zweiten Buches der Matfabaer vorgubringen pflegt, 
fo wird unfere Unterfudjung über letztere hauptſächlich in einer 
naͤhern Priifung der drei berührten Hauptpuntte gu beftehen haben. 

1) Was nun guvodrderft odie abentheuerliden Wunders bes 
trifft, fo ſcheint uns auf die Glaubwiirdigfeit bes Verfaſſers mes 
gen derfelben nicht der geringfte Verdacht gu fallen. Die Hau pts 
face ift hier natirlic) dag Wunder, und die Abenthenerlidteit 
ift Nebenſache. Go wenig wir nun aber bei den protofanonifden 
Buͤchern die Glaubwiirdigteit ber BVerfaffer durdy eingelne Wun⸗ 
derberichte gefabrdet fehen fonnten, fo wenig natirlicdy auch hier. 
Eine ſolche Gefahr wirbde nur dann obwalten, wenn entweder 
Wunder überhaupt unmöglich waren ober fpeciell die Unmoͤglich⸗ 
feit dev berichteten nachgewieſen würde. Allein Eritereé ift ein 
tationaliftifdyes Dogma, welded Geſchichte und Erfahrung gegen 
fid) hat, und letztere Nachweiſung, die nur unter Borausfegung 
jenes Dogma grindlid) gelingen fonnte, in dieſem Falle aber 
aud ganz iberfliif(ig ware, ift nod) nidjt einmal nachdruͤcklich 
verſucht worden. 

Faſſen wir aber die namhaft gemachten Einzelnheiten in's 
Huge, fo maffen wir uns zunaͤchſt wundern, daß ſelbſt ein Traum 
fir ein Wunder und gwar fiir ein abentheuerlides ausgegeben 
werden fonnte. Es wird naͤmlich XV. 12 f. nur von einem 
Traume des Judas Malfabaus geredet, worin derfelbe den Pries 
fter Onia fir das jidifdje Boll beten fieht und dann von dem 
Propheten Feremia ein Schwert empfangt, mit dem er feine 
Feinde ſchlagen foll. Hier iſt dod) gewiß alled Abentheuer fo 
weit entfernt, daß wir einen foldyen Traum des Judas in feiner 
bamaligen Lage gang leicht ohne Annahme des geringſten Wun⸗ 
ders begreifen fonnten. 

Dagegen läßt fid) allerdings in der Erfcheinung, weldye den 
f ee 


(1) Ginleitung. S. 413 f. 
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Heliodor vow beabfidstigten Tempelraube abbale CHIE. 25 ff.), bad 
Wunderbare nicht verfeunen, aber eben fo wenig aud) eive grofe 
Abentheuerlichkeit in derfelben erbdliden. Da fid) jedoch wich zei⸗ 
gen (aft, daß eine folde Erſcheinung unmigtid) fet, oder wes 
nigſtens nicht Statt gefunden babe, fo kann vou diefer Seite 
her dex Glaubwürdigkeit ded Berichtes eben fo wentg Sefeby 
drohen, alé 3. B. aus dem Bericht über die Engelerſcheinung bei 
ber Tenne Mravna’s mangelhafte Glaubwitedigteit der Bucher 
Samuels gefolgert werden kann. 

Aehnliches müſſen wir ſagen tiber die Erſcheinung ſtreitender 
Reiterheere in der Luft (V. 2. 3.). Die Meinung zwar, daß 
nur von Traumerſcheinungen die Rede fei, iſt als eine ganz wns 
glückliche und mit den Textesworten ſchlechthin unvertraglide 
von vornherein abzuweiſen (2), aber darum ift der dießfallſige 
Bericht nod) feinedwegs ein unwahrer. Oder wer wollte beweis 
fen, daß eine foldye Erſcheinung ſchlechthin unmoͤglich fei und nie 
Statt gefunden haben fonne (7% Ohnehin müßten, wenn felche 
Beridjte die Glaubwiirdigtcit eines Schrifſtellers aufheben for 
ten, bie angefehenfte Muctoren des claſſiſchen Alterthums, deren 
Glaubwitrdigteit nicht beanftandet wird, fir unguverlaffig und 
fabelhafe evMart werden, Much Livius 3. B. redet von Schif⸗ 
fen (XXI. 62.), fogar von einer grofen Flotte, die man im ber 
Luft gefehen (XLII. 2.), vor einem mit weißbekleideten Menſchen 
umgebenen Altar, der am Himmel erfdhienen (XXIV. 10.) und 
dergleichen; andere von Rriegsheeren, die in dex Luft etnander 
befampfter (*). Wenn ihre Glaubwilrdigheit durch Goldyes nicht 
verdadhtigt wird, warum foll dadurch die Glaubwurdigkeit unſeres 
Buches aufgehoben werden. 

Nun wird ed faum noch der Bemerkung bedürfen, dag mas 
aud in jenem wunderbaren Anfibrer ver Suden gegen Lyfiad 

(1) Bol. Scholz, die Biter der Makkabäer +. S. 248. 

(2) Unwillkührlich erinnert man fid an die Vorzeichen der nahen Er⸗ 
bberung Serufalem’s durd) ete Roömer: Vlacs per ecelum comcuerere aces 
(Tacit. Mister. lib. V. cap. 48.). Hoc yao ylin dvaewe apy persage nig 
mdoav THY ywuar couara xat pakayyes Fromlot diattacat ter rege xas 
xurxdwuevat tac modes. Sos. bell. Fad. lib. VI. c. 5. §. 3. 

(3) Plinius 3. B. ſchreibt: Tertio vero consulatu Marii ab Amerinis 
et Tudertibus spectata arma celestia, ab ortu occasuque inter se con- 
currentia H. N. Lib, IT. cap. 58. ed. Franc. 
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CAT. 8,) wicht mit Recht cin fo abentheuerliches Bumber« evs 
Glide, daß e¢ die Glaubwiirdigheit unſeres Buches gefahrden 
founte. Und basfelbe wird vou ben fünf Reitern gelten, welche 
ein anderes Mal die Feinde vom Himmel fommen und dem Sus 
baé und ſeinen Rriegern beijtehen ſahen (X. 20f.). Gonderbayer 
Weiſe legen hierauf aud) die Geguer des Buches fein großes 
Gewicht yud zeigen damit, daß aud) die Seiden vorigen Fale, 
bie mit diefew ungefähr auf gleicher Linie ftehen, night ſehr gu 
ihren Gunſten ſprechen fpunen. 

2) So wenig als von den abentheuerlichen Wundern ſcheint 
auch von den hiſtoriſchen und chronologiſchen Fehlerae der Glaub⸗ 
würdigkeit unſeres Buches Gefahr gu drohen. Der erſte ſolcher 
Fehler ſoll darin beſtehen, daß nach 2 Maklkab. X. 3. der Opfer⸗ 
dienſt nad) einer aweijahrigen Unterhrechung (eva desta yoovor) 
wieder hegounen haben fol, wahrend doch nad) dem erſten Buche 
die Unterbredhung brei Sabre lang dauerte (9. Allein das erſte 
Bud) fagt nicht ausdrücklich, daß die Unterbredung drei Sabre 
fang gedaquert babe; es fagt nur, Autiochus Epiphanes fei im 
J. 143 aus Aegypten gegen Serufalem gezogen und habe den 
Lempel gepliinbdert (1. 20.), gwet Sabre fpater habe er einen 
Oberfteyereinnehmer dorthin geſandt, der Serufalem verwitftet 
und den Tempel entweiht habe (J. 29.), und im J. 148 erft, 
am 25ften des Oten Monqts, am namlichen Tage, an dem die 
Entweihung Statt gefunden, fei dad erſte Opfer gebradt wore 
Des (TV. 52. 54.). Mad) diefen nicht gang genau beſtimmten 
Yugaben könnte allerdings die Unterbredjung ded Opferdienttes 
brei Sabve [ang gebauert baben, wenn namlid) des Cpiphanes 
Bug gegen Serufalem in den Anfang des Jahres 143 fiele; fie 
fanu aber eben fo leidjt nad) denfelben Angaben aud) nur gmet 
Jahre gedauert haber, wenn jener 3ug gegen das Ende des 
genannten Jahres Statt faud. Su diefem Falle founte die mad) 
zwei Sahren (durch peta dio éty 1 Makt. J. 29. find zwei 
volle Jahre, eher mehr als weniger, bezeichnet) erfolgende Abſen⸗ 
bung des Stenerbeamten leichtlich ert in's Jahr 146 fallen. Bid 
Dann derfelbe nad) Serufalem fam, bié die V. 30—37. beſchrie⸗ 
bene Berheerung der Stadt voriiber war und die Rethe endlich 
aud an das Speiligthum fam, mußte wohl eine geraume Zeit 


(1) Haffe, das andere B. der Makkab. 1. S. 314 f. 
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vergehen, fo daß bie Entweilemg bed legtern nicht wobl früher 
als in den fpatern Monaten des Sabres 146 Statt finden fonnte. 
Iſt aber dieſes Ber wahre Sachverhalt, fo ftimmen beide Bücher 
Der Makkabaͤer hier volfommen abercin, und es fane vow einem 
Fehler des zweiten gegeniber dem erften feine Rede fein. 

Richt gerade Hedeutender iff der jweite nambaft gemachte 
Fehler. Er foll darin beftehen, daf nad) XI. 1. Lyfias furze 
Zeit nad) dem Sieg de6 Judas über Timothens gegen bie Suden 
399, wabhrend nad) 1 Maffab. IV. 28 ff. diefer Zug erſt vim 
folgenden Jahre- Statt fand (7). Allein hier fonnte man 
nur dann etwa cinen Febler finden, wenn beide Stellen von 
einerlei Sache redeten. Aber das ift nicht der Fall. Das erfte 
Bud) ſpricht von dem Kriege des Lyfias gegen bie Guden nad 
der Riederlage ber Syrer unter Gorgias. Diefer Krieg feel iz 
baé folgende Jahr nach jener Niederlage; Lyſias aber wurde in 
demfelben gefdlagen und kehrte nad) Syrien zurück, um neue 
Truppen zu ſammeln und mit einem flarfern Heere gegen die 
Juden gu ziehe (1 Mall. LV. 35.); dieſen zweiten Zug befchreibt 
nun Das gweite Bud) der Maffab. CXI. 1 ff.), wabhrend das erſte 
won demfelben fdjweigt. Die Borwiirfe Eichhorn's aber, der 
Rerfaffer des zweiten Buches laffe den Krieg mit Lyſias auf die 
Tempelweihe folgen, der er Dod) vorangehe, und verwedéle, was 
Lyſias ~alé Feldherr bes Epiphanes und wad) ber Zeit als Vor⸗ 
mund bed Eupators (1 Maff. VI. 55.) gegen die Suden unters 
nommen habe» (7), erſcheinen jegt nur alé Mipverftandniffe und 
beruhen auf der Verwechslung des erftgenannten Zuges des Cys 
fiaé mit dem letztgenannten. Das gweite Bud) der Makkabäer 
enthalt alfo hier, weit entfernt, dem erften zu widerſprechen oder 
feblerhaft gu fein, eine fehr erwinfdjte Ergangung deffelben. 

Gin weiterer Fehler foll in der Angabe fliegen, daß Judas 
Matlabans den Antiodjué Eupator befiegt habe (XIII. 22.), da 
bod) valle Umftande zeigen, dah er befiegt worden⸗ und ˖ der 
Berfaffer des erften Buches wenigitené „darüber feine Lefer uns 
gewiß (ast (1 Mall. VI.)(2). Allein hier ſprechen für's Erſte 


(1) Haſſe, a. a. O. S. 319. — Eichhorn, Einleitung in die apokr. 2. 
S. 265. 

(2) Ginleitung in die apokr. 1c. S. 265. 

(3) Ebend. 
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die beiden Buͤcher nicht von einerlei Sache. Das erfte ſpricht 
von einem Treffen gwifden Gudas und Eupator vor der Ein⸗ 
name von Bethzur (vgl. VI. 42—50.), das zweite dagegen vor 
dent, was nad diefer Einnahme geſchah. Dazu fommt, daß 
letzteres dem Indas aud) Aberhaupt nicht gerade einen beftimms 
ten Gieg ther Mntiodjus gufdreibt, fondern nur den endfiden 
Ansgang ves Krieges fir letzteren giemlid) kurz und unbeftimmt 
mit Arrwy éyéveto (XIII. 22.) angibt. Damit ift aber infofern 
nur die reine Wahrheit gefagt, als Antiodus feine Abfichten ja 
wirllid) nicht erreidjte, und fomit, wenn er aud) nidt gerade 
eine Niederlage erlitt, dod) im Gangen den Kirgern 30g. Nun 
ift Har, mit welder Befugniß Eichhorn hier vor einem Berichte 
reden fonnte, der valler Wahrheit sum Spott⸗ gereiche (), und 
es ift nicht mehr ndthig zur Abweifung eines angeblidjen Wider⸗ 
ſpruchs etwa nod) daran zu erinnern, daß Sudaé den Syrern 
body wahrſcheinlich “viel gu ſchaffen machte und grofe Veriufte 
sufitgte (7), woranf fid) dad Arrwy eyéveto beziehen koönnte. 
Daß die berithrte Stelle auch nod) die Angabe enthalte, Eupator 
habe den Judas freundlid) aufgenommen und ihn gum Sratthals 
ter uber Ptolematés bid Gerrene gemadt, wird man ſchwerlich 
im Ernſt als Cinwand gegen die Glanbwitrdigfeit des Buches 
vorbringen wollen. Denn yu Erfterem hatte Eupator guten 
Grund, und Lewteres Heruht nur auf einem Mißverſtaͤndniß des 
lateiniſchen Ueberſetzers, welcher nyeuovidny (nom. pr.) fir einers 
lei mit nyeuove hielt und in Folge deffer Aberfepte: et fecit 
eum a Ptolemaide usque ad Gerrenos ducem et principem. 

Ueber die Fehler, welde IV. 11. vergl. mit 1 Matt. VIII. 
enthalten foll, bemerft Gidjhorn: „Nach dem erften Buch ſchickt 
Judas, nad) dem weiter Safon eine Geſandtſchaft an die Roͤ⸗ 
mer; dort find die Gefandten Eupolemus, Sohannes Gohn und 
Safon, hier hingegen Johannes, des Eupolemus Vater (1 Makk. 
VIII. vergl. 2 Makk. TV. 11.) (2). Allein dieſes beruht theils 
auf einem Srrthum , fofern dad zweite Bud) denjenigen gar nicht 
nennt, der die Gefandtidjaft an die Romer abfdidte (vgl. IV. 


(1) Ginleitung in die apokr. 1c. S. 265. 
(2) Bergl. Scholz, die Bücher der Makkab. 1. GS. 208. 

= (3) Haſſe, daé andere B. der Makkab. S. 302. — Gidhorn, a. a. 2. 
266, 
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11,), theilé auf der unbsgréndcten Vorausſetzung, daß bad yyocite 
Bud) hier von derſelben Geſaudtſchaft reve, wie dad erfte. Ge 
fann daber hier offenbar nicht ciumal zuyerſichtlich vou einer 
Differeng beiber Bacher, gefdjweige Renn von Veweisgruͤnden gegen 
bie Glaubwürdigkeit des einen oder andern geſprochen werden, 
Endlich ift hier noch cin Punkt gu beruͤhren, dex viele und 
perſchiedenartige Grorterungen veraulaßt bat, dag namlich der 
Perfaffer des aweiten Buches vie Vegebenheiten durchweg um civ 
Jahr fpater anfest alé jouer deg erſten. Man hat dieſe Diffe 
renz theils fix einen ſehr bedeutenden Beweis gegen die Glau 
würdigkeit des Buches (7), theils fiir gang geringfitgig und ſehr 
leicht ausgleichbar gehaltes. Die Ausgleichung fand man cute 
weber darin, daß der Berfaffer ded erſten Buches das Jahr wit 
dew Juden im Frithling begiane, dev des zweiten Dagegen mit 
hen Griechen im Herhſte (7), oder darin, daß jener die feleuci 
diſche Merve wit dem Jahr 312, dieſer dagegen mit dem Jahr 311 
y. Ehr. aufauge (*), oder endlich darin, daß beides gugleidy ber 
Fall fei und ſowit Pie Shrouclogie bed zweiten Buches wm atts 
derhalb Sahre hinter jener bed exften zuruͤckbleibe (*). Die eritere 
Auskunft ſcheint jedody nicht recht zu geniiges und Khell hat 
Wernddorff’s Bemerkungen dagegen nicht hinlauglich zu Sefeitiges 
gewußt; dean iw jenem Galle muͤßten dod) einzelne Ereigniſſe, 
welche zwiſchen den Anfang des griechiſchen Sehreé im Herbſle 
nud def jũdiſchen im Gritliuge fallen, beiderſtits in einerlei Jahr 
geſetzt ſein, und dazu kommt nod), daß der Verfaſſer ded zweiter 
Dudes auch ſelbſt vas Jahr wit dem Fruͤhlingsmonat Niſan aw 
gefangen zu haben fcheint, weil ex den Adar als den zwelften 
Monat bejeichnet (KY. 36,). St aber die erfte Ausgleidhung 
unſtatthaft, fo auch die mit ihr gufammenhangende dritte. Ym 
einfachten nab anuchmhariten fdjeint die gweite gu fein. Selbſt 
went eB, wie Ideler und Bertheau behaupten (7, nicht richtig 





. (1) Wernsderff, de fide libb. Maccab. p.18—37. — Gisborne. ¢.D. 
264. 

(2) So Scaliger, Petavius, Frolic) wu. A. vergl. Wernsdorff, L. c. p. 18 

(3) Go Eichhorn, Ginleitung in die apokr. G. 234. — Bertholdt, Gin: 
Icitung. IKI. 1079. 

(4) Biner, bibl. Realwietes’. ¥. 628. 

(5) Yeeler, Handouh der vaathematiſchen und todnifdhen Ehronologic, 
Berlin 1825. I. 450. — Bertheau, de secando libro Maccab. p. 46. 
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fein ote, daß uͤberhaunt ber Anfang bev ſeleucidiſchen Aere zwi⸗ 
ſchen den Jahren 344 und 312 vor Ghriftud geſchwault babe, 
wag übrigens durch bas Ereigniß, dad derfelben den Anfang ge 
geben, doch wahrſcheinlich wird (, fo founte dennod aud was 
immer fir einem Grunde Safon und fein Epitomator dev Meinung 
fein, die feleucidifdye Bere beginne erſt mit der gweiten ECroberung 
Babyloniens durch Geleufus. Gn dieſen Falle find hana ber 
gretflich Die Begebenheiten im yweiten Buche in diefelbe Zeit ges 
feet, wie im erſten, nur daß dort die Zeit anders bezeichnet wird, 
alé hier. Sedenfallé können wir nicht mit Bertheau einen cow 
tinuizlicjen Serthum aunehmen, tn Dew Ber Berfaffer bed zweiten 
Buches dadurch verfiel, daG er dex Entweihungszuſtand ded Ve 
pels ftatt bret nur gwei Sabre [ang dauern fief und dadurch us 
ein Sabr zurück fam (7). Denn wir haben ſchon gefehen, daß 
feine dieffallige Ungabe ohne Sweifel richtig ift und wit dex Aus⸗ 
fagen des evften Buches übereinſtimmt. 

3) Das Vorgeben endlid) - Rbertriebener und willkührlicher 
Ausſchmückungen⸗ it felbf— nid ohne Willkühr und Uebertreis 
bung. Das erfte dex nambaft gemachten Beifpiele ift der Bericht 
über den flandhaften Glaubenseifer und die Hinridtung des Beas 
zar (VE. 18 ff.) (7. Diefer Bericht it aber weit eher tury und 
einfach als dbertreibend und ausſchmückend yu nennen, und man 
mug in ber Zhat die Kraft des Glanbené und ber religiofer 
Ueberzeugung gar nicht lennen, wens man einen ſolchen Borgang 
fas unglanblid) zu halten im Stande ijt. Rehmen wir zunäͤchſt 
aud) uur die einfadje Zhatfade an, daß Eleagar wegen feines 
Feſthaltens an der vadterlidjen Religion von Antiodus gemartert 
und getidtet worden fei, fo mug ja bie Gade ungefihr fo, wir 
fie berichtet wird, wor fid) gegangen fein; Eleazar muß Sie 
Aufforderungen gum Abfall, ſelbſt wenn fie von feinen Freunden 
famen, zuruͤckgewieſen und feine Furcht vor dem Allmaͤchtigen 
und feine Hoffnung auf das fommende Leben mit groftem Nad 
druck ausgefpredjen und dabei aud) auf die Wirfung feines Beis 
ſpielss Gewicht gelegt und fid) fretwiflig den Martern unterzogen 
haben, weil fa diefe fonft unterblicben waren. Mehr aber als 


(1) Bergl. Bertholdt, Cinleitung. IT. 1079. 
(2) De secundo lib. Maccab. p. 49. 
(3) Bergl. Haffe, das andere Buh dev Mlaltabler GS. 207. 
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nur eben dieſes fagt der Bericht nicht iber fein Benehmen, und 
befchreibt dann feine Hinridjtung fo einfad) und darftig, daß man 
eher uͤbertriebene Kuͤrze als abertriebene Ausſchmuͤckungen an dems 
felben gu tadeln verfudjt werden fonnte. Kurz, nicht einmal der 
Schein einer Uebertreibung (aft ſich in dent Berichte finden, wem 
man uur iberhaupt eines Borgang, wie ber berichtete, ſich zu 
vergegemmartigen im Stande ijt. 

Nod) eher fonnte man etwa in dem Berichte tiber bie Hin⸗ 
richtung ber (leben Grider mit threr Mutter (VIN. 27 ff.) will 
kuͤhrliche Ausſchmuͤckungen vermuthen (. Allein aud) hier wird 
man, wenn man nidjt das Ereigniß felbft fir Didtung erflaren 
will, den Bericht eher einfad) und fummarifd, als ausſchmuͤckend 
und abertreibend finden. Daf man namlich verſchiedene Mittel 
werde angewendet haben, um die Standhaftigheit der Blutzeugen 
gu erfchitttern, (aft ſich denten, und daß diefelben unerſchuͤtterlich 
geblieben, ofnehin, weil es fonft nicht sur Hinrichtung gefommen 
wire. Daß fie aber in den lester Augenblicten ihres Lebens im 
Kampfe um ein unverganglides Gut ſich gegenfeitig sur Stands 
haftigfeit ermuthigt haben, muͤßte man vorauésfegen, wenn det 
Bericht aud) fein Wort davon fagte, und welche Art von Er 
muthigung ware natirlider geweſen als eben die beridytete? 
Daf thre Reden nicht nachgeſchrieben wurden und die in daé 
Bud) aufgenommenen nur den wefentlidyen Inhalt deffen, was 
fie fagten, geben wollen, verfteht id) von ſelbſt. Gonderbarer 
Weife wird dem Berfaffer hier aud) nod) yum Vorwurfe gemacht, 
daß er den Antiochus Epiphanes ber Hinridjtung anwohnen laffe 
und ihn damit viel graufamer zeichne, ald das erfte Buch (), 
gleich alé ob fo etwas feinem Gharafter, wie er auch im erſten 
Bude erſcheint, nicht ganz angemeffen ware. 

Den Grief des Antiodus Cpiphanes an die Suden (IX. 19 ff.) 
Halt ſelbſt Vertheau fir ache, und glaubt nur, daß er einen aw 
bern Bwed gehabt habe, als der ihm in unferem Buche zugeſchrie⸗ 
ben werde (2). Jedenfalls ift die Unddhtheit hier nice nur uv 
erwiefen, fonder aud) unerweislidy, und Scholz bemerit mit 
Recht gu IX. 19., der Brief venthalte nichts, was deffen Aechtheit 


(1) Bel. Haffe, a. a. O. 
(2) Gidborn, Ginleitung in die apofr. S. 265. 
(3) De secundo libre Maccab. p. 35 sq. 
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fireitig madjen fonnte.. aft fid) aber die Aechtheit nicht laugs 
nen, fo laſſen fid) aud) willfihrithe Ausſchmückungen nicht bes 
haupten (2). Gollte jedoch eine ſolche jedenfallé in der Angabe 
gefunden. werden wollen, daf Antiodus fein Schreiben an die 
Suden als cine Abbitte wegen der an ihnen verübten Gewalts 
thaten erlaffen babe, fo tonnten wir aud) diefed nur fir unbes 
gruͤndet halten. Mag ed fein, daf RKonige, wenn fle in entferns 
ten Landern fid) dem ode nahe glaubten, thren Unterthanen 
durch cyflifde Vriefe ihren Nachfolger bezeichneten und zum Gee 
horſam gegen ihn aufforderten, und daß auch der Brief des Epis 
phanes ein folder gewefen fei (7); fo ſchließt dod) diefe Abſicht 
die im Bud) angegebene feineswegs aud. Allerdings zeigt ſich 
in Dem Briefe wenig von einer ecigentlidjen Abbitte, aber wenn 
man den Charafter des Epiphanes berückſichtigt, bod) immerhin 
fo viel Herablaffung und Wunfd), in gutem Andenfen gu ſtehen, 
daß er wobl eine encotody ixernolas taki éyeon (XI. 18.) 
genannt werden konnte. 

Sonderbar iſt es endlich, wenn de Wette auch noch in den 
Briefen XI. 16—38. übertriebene und willkührliche Ausſchmuüͤckun⸗ 
gen findet, und dann wenige Zeilen nachher fie dod) fir „wahr⸗ 
ſcheinlich aͤcht⸗ erflart. GEnthalten fie foldye Ausſchmuͤckungen, 
fo find fle nicht wahrſcheinlich adjt, fondern zuverläſſig unächt; 
find fle aber adt, fo kann von jenen Ausſchmückungen feine 
Rede fein. 

Wir tonnen demnad) ber ganzen Maffe von Cinwendungert, 
bie man gegen die hiſt oriſche Glaubwiirdigheit unfered Buches 
vorgebracht hat, feine hinreidjende Beweiskraft guerfennen, fons 


(1) Jum Beweife, wie wenig ſich fiir das Borgeben iibertreibender 
Ausſchmückungen hier fiderer Anhalt gewinnen laffe, fann ſchon das Hin- 
und Herreten Haſſe's dienen. Gr glaubt, Antiochus habe an Suden nie 
geſchrieben, nod) weniger in feiner Krankheit und in den Ausdrücken, wie 
bier; am allerwenigften fo, daß er den Brief an feinen Gohn aud ben 
Suden gu leſen gegeben hdttes (das andere B. d. Makk. S. 313); aber 
ev bezeichnet dock) den Brief als eine Urfunte, die bei einer «hiſtoriſchen 
Aechtung debs zweiten Buches⸗ yur hifforifden Ergdnjgung des erften in 
dasfelbe am paffenden Orte eingefitgt werden follte (a. a. O. G. 329), und 
verfidert, der Brief fei „ziemlich gut und faft (!) authentiſch, fo recht, wie 
Antiochus würde gefdrieben haben« (a. a. O. S. 313). 

(2) Bertheau }. e. 
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dern feihe Suverlaffightit nur am fo entſchiebener behaupten, als 
wir alle gegen fie gevidjteten Ungtiffe miflingen fahen. 

Endlich fol nod) ein nicht geringfigiger dogmatiſcher Ser 
thant in dem Buche fic) finden, naͤmlich die alexandriniſch⸗jñ diſche 
Meinung, daß Gott von der Welt abfolut getrennt fei und nur 
durch Mittelwefen auf fle einwitfen fonne. Gfrdrer findet den 
Beweis dafar in bem Veridst aber fene wunderhare Erſcheinumg, 
weldje den Heliedor am beadfidjtigten Tempelraube hinderte CHET. 
24. 29. 30.), und in der trofilidjen Erinnerung, daß Sott fd 
immer thit ſichtbarer Hilfe (wer? exe—pavelas) feines Cigenthums 
angenommen fabe (XLV. 15.) ('). Allein dagegen hat ſchon 
Dahne mit Recht bemerkt, daß Ale’, worn ſich das gottliche 
Walten ſichtbar aͤußere, fel es mittelbar oder mmittelbar, eine 
exipaveca Fes genaunt und fofort auch jene Erſcheinung gar 
gut tem allmidjtigen Gott zugefdricben werden fonne (tã stav— 
coxpatogos enepavivcos Fea), went aud) nidjt im Geringften 
an die beriihete alcrandrinifde Meinung gedacht twerde (*). Bus 
dem ſteht jene Erſcheinung wer auf gleicher Linie wit manchen 
anbdern, Die ſchon in den Altefien Büchern des hebräiſchen Ranons 
beridhtet werden, wo an fene alexandriniſche Meinung ga denfen 
Abſurditaͤt ware. 

Indeſſen findet bod) auch Daͤhne fel6ft diefe Meinung in uns 
ferem Buche, und gwar in ber Bemerkung des Heliedor, daß im 
jerufalemifdjen Tempel in Wahrheit eine Rraft Gottes wohne und 
den Ort bewadje und beſchütze CITT. 38 f.), weil bier die Rraft 
Gotted neben Gott felbft nothwendig ein phildniſches Mittelweſen 
fein muͤſſe (7). Allein abgefehen davon, daß aud) fdyox in den 
hebraͤiſchen Büchern des alten Teſtaments auf gang abhnlidje Weife 
die Kraft Gotted neben Gott felbft genannt wird, alé das, wos 
burdy er ſich wirffam erweist (3. B. Pf. XXI. 14. LXVI. 7. 
LXVIM. 35. 1 Chron. XVI. 11.), fo fpringt bei der fragliden 
Gtelle aud) in die Augen, daß das algemeine Jes duvagus 
(V. 38.) nachher CB. 39.) nur naͤher beftimmt, nicht aber alé 
cin felbftftandiged, von Gott fnbftangiell verfchiedenes Weſen bes 


— —— — — — 


(1) Philo und die alexandrinjſche Theoſophie x. Bd. V. G. 53 f. 

(2) Sritifthe Darftelung der jüdiſch⸗alexandriniſchen Religionsphilofo 
phie. Abth. IL G. 181 f. 

(3) 4. a. ©. 
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seichhet wird. Auf Bie Stellen VII. 22. KEV. 15., Oe Dabne 
rod) zu Gunſten feiner Meinung anführt, ſcheint er ſeibſt nicht 
viel Gewicht gt legen C), fo daß wit fie hier wohl Abergehen 
fonnen. Bt aber demnach die Behauptung, daß juͤdiſcher Ales 
xanbrinismus, und fogar das Gtunddogma drsſelben in unſeren 
Buche gelehrt werde, ſchon um ihrer Grunde willen unhaltbar, fo 
ſpricht Roerdief noch entſcheidend gegen fie, daß Lehren in dem 
Buche vorkommen, welche in dem Gedankenkreiſe eines jüdiſchen 
Alexandriners keinen Ming finden fonnen, wie z. B. die Lehre 
von bet Auferſtehung bed Leibes (VII. 11.) und ae Schoͤpfung 
ans Richts (VII. 28.). Daͤhne ſucht ſich gwar fier dard die 
Behauptung zu helfen, daß die Worte: xa wag’ avtd cadra 
madi ednilee xoutoaco9ar, womit der britte Der ſieben Braver 
feine Glieder den Qualen preis gebe, ~bildlidy auf eine Ernene 
rung deb Glitdes gu deuten ſeien⸗, und daß aud) Philo zuweilen 
Ausdrũcke gebraurhe, die cine Schopfung aus Nichts gu empfeh⸗ 
fen ſcheinen, aber Sabei nut odie Fornten, die der frühern forme 
und qualitatenfofen Materie angepaft wurden, als sx dyran 
behandle, und diefed and) in unferem Bude der Fall fet, wegen 
ſeines fonftigen valeranbrittifden Geprage’- (7). Daß iedod) seine 
erftereé Deutung im höchſten Grade gezwungen und willlührlich 
fei, bedarf feined Beweiſes, and eben fo tvenig, baf mah vor 
einent alexandtiniſchen Geprdge zu deden keine Befagnip habe, 
went man in bem ziemlich umfaſſenden Bude wetter niches ate 
die vorhin berührten Stellen dafür anzuführen weiß. 


§. 14. Alte Ueberſetzungen. 


Awd vor diefem Buche ift die lateiniſche Ueberſetzung m der 
Rulgata vorhteronymianifd. Sie hat wie beim exften adie der 
griechiſchen Vert zur Grundlage, folgt thm aber etwas mindet 
genau alé dort(. Gabatier hat aud) hier wie dort zwei alte 
Verte neben einander geftellt, die im derfelben Weiſe wie dort 
von einander abweiden, fo daß der recipirte Lert in ber Bulgata 
yor dem anders als der beffere und correctere entſchieden den 
Vorzug verdient. 


Cee: — 


(1) A. a. O. S. 187. 
(2) A. a. O. S. 183 ff. 
(3) Sabatier, Bibliorum sacroram latine versiones antique. I. 1055. 
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(2) Michaelis, orientaliſche Bibliothef. Bd. V. S. 78 Ff. 
(3) Coend. S. 80. 
(4) Ginleitung. I. 964. 
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Drittes Rapitel. 
Has Burd Tobta. 


§. 15. Name und Snhalt. 


Dent Ramen hat das Bud) von der Hauptperfon oder vor 
den beiden Hauptperfonen der Gefdhidhte, die es erzaͤhlt, naͤmlich 
pon dem Gltern Tobia oder von ihm und feinem Sohne zugleich. 
Der Vater wird gwar in der aleranbdrinifden Ueberfegung nicht 
Lobia, fondern Tobit (TwAit) genannt, und man vermuthet 
deßhalb, fein hebraifdyer Name habe "370 (meine Gite) gefautet 
und dad 7 am Ende fei „bloß griechiſche Endung, wie in “EAc— 
oafet, Tevynoagét u. a. ("), Allein die Namensform TwAle 
Cin einigen Handfdriften Twfelt und Twfrr) in der alerans 
brinifdjen Ueberfegung hat fidjer nur darin ihren Grund, daß 
flatt “"a1D (mein Out iff Jehova), unter Verwedslung des = 
mit n, mao gelefen wurde. Dagu fonnte, von Schreibfehlern 
abgefeben, ſchon der Umſtand Veranlaffung geben, daß fidy eine 
Unterſcheidung Scider Perfonen aud) durd) die Namen im Voraus 
erwarten ließ. Go viel wie gewif wird es aber dadurch, daß 
der chaldaͤiſche Vert, den Hieronymus Nberfegte, nicht nur der 
Pater ebenfalls ~-a1o nannte, wie den Sohn, fondern and) nod 
ausdrücklich erflarte, der Bater habe den Cohn nad) ſeinem 
Namen genannt (I. 9.). 

Tobia der Vater nun war cin frommer Sfraclit aus bem 
Stamme Naphtali, der bei der Auflofung des iſraelitiſchen Reiches 
durch Salmanaffar gleid) den meiften feiner Volksgenoſſen nad) 
Affyrien abgefiihrt wurde. Wher gleidjwie er fdyon in feiner Hei⸗ 
math an dem Gogens und Ralberdienfte, der im Reidy Sfrael 
getrieben wurde, feinen Antheil genommen hatte, fo blieb er auch 
im Lande feiner Verbannung dem wabhren Gott getren und bes 
folgte fein Geſetz. Daher fügte e6 Gott, daß Salmanaffar ihm 
feine Gunft zuwendete und ihn gu feinem Hoflieferanten machte, 
in welder Stellung er fid) nidt nur ein betrachtlidyes Vermögen 
‘erwerben fonnte, fondern auc) Gelegenheit hatte, feine unglück⸗ 


(1) Drusius in crit. — INK. 1601. — Ilgen, bie Geſchichte Tobi's 
nad drey verſchiedenen Originalen ꝛc. Jena 1800. S. 1. 
IV. 5 
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lichen Volksgenoſſen im aſſyriſchen Gebiete gu beſuchen, gu trofter 
und zu unterftigen. Letzteres that er aufs Gifrigite und lich 
namentlid) einmal einem gewiffen Gabelus gu Rages in Medien 
zehn Silbertalente, um ihm dadurch aus feiner bedraͤngten Lage 
gu helfen CI. 1—17.). 

Als jedoch Salmanaffar ſtarb und ihm Sanherib in der Res 
gierung folgte, ber gegen bie Juden ſehr feindlich gefinut war, 
anderten fid) bald Ddiefe glücklichen Berhaltniffe Tobia’é. Zwar 
nahm er fid) immer nod) der Suden nad Kräften an, unters 
ftligte fle mit feinem Bermigen, ndbrte und Aetdete fle nnd bes 
grub bie Getddteten. Allein als dev Konig dieſes erfuhr, befahl 
er, ihn hinzurichten, und er konnte nur durch ſchleunige Flucht 
ſich retten, vor der er erſt nach Sanherib's Tod wieder gurdds 
kehrte. Aber and) nach dieſer Ruͤckkehr ſetzte er feine fruͤhere 
Wohlthaͤtigkeit fort und beerdigte namentlich die Leichen feiner 
erſchlagenen Bolfégenoffen, wenn er ſolche fand (I. 17 —-I. 9.). 

Einmal legte er ſich nach einer ſolchen Beerdigung an der 
Wand ſeines Hauſes ſchlafen, ohne das Angeſicht zu verhüllen, 
und es fiel ihm der Unrath von Schwalben, welche über ihm ein 
Neſt hatten, in die Augen, wodurch er blind wurde. Jetzt be⸗ 
gann fir ihn eine harte Prüfungézeit. Es wurde nur kuͤmmer⸗ 
lich für ſeinen Unterhalt geſorgt und dazu mußte er von ſeiner 
Frau und ſeinen Angehörigen harte Vorwiirfe hoͤren, daß feine 
vermeintliche Frommigheit eitel fet, daß fest die Folgen feiner 
Wohlthatigheit fid) zeigen und dergleiden (IT. 10 —23.). 

Dieß ſchmerzte ihn fo fehr, daß ihm das Leben sur Sat wurde 
und er zu Gott um Beendigung desſelben betete, und gwar zur 
nhmlidjen Zeit, alg aud) Sara, die Todter Raguels in Efbatana, 
eine gleidje Bitte an Gott ridjtete, weil bereits fieben Maͤnner, 
mit denen fie nad) einanbder fid) verehlicht hatte, jedes Mal in 
ber Brautnacht durd) den bdfen Geiſt Asmodäus getödtet wors 
den waren, fo daß fie ſelbſt bdfem Verdachte und fogar dex Bors 
witfen ihrer Magde ausgefest war CHIL). Tobias erwartete 
fofort die baldige Erhorung ſeines Gebeted und ſetzte Saber fei 
nent Sohn unter anderm aud) von dem Anlehen bei Gabelus in 
Renntnif und wirfdjte, daß er dasſelbe nod vor feinem Tod 
erhebe. Als der Sohn nun einen ded Weges fundigen Veglettet 
ſuchte, bot fic) dev Engel Raphael au dicfem Dienfle an und 
gab fid) fir Mfaria, den Sohn ded grofien Anania, aus; ber 
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Bater ſchenkte bemfelben fein Vertrauen, und bie Reife wurde 
angetreten (IV. V.). 

Am Abend des erſten Tages abernachteten fle am Tigris, 
und alg Tobia in den Fluß ging, um feine Fife yu wafden, 
fam ein groper Fiſch herbei, um ihn gu verfdlingen. Auf dex 
Ruruf bes Begleiters jedod ergriff er denſelben, 30g thu an's 
Land und vidjtete in gum Effen gu; nur das Herz, die Leber 
und die Galle bewahrte er nad) bem Rathe des Begletters auf, 
als Mittel theils zur Heilung von Augentranfheiten, theilé gue - 
Bertveibung boſer Geifter CVI. 1—10.). 

Darauf vieth der Begleiter dem Tobia, die Tochter Ragusl’s 
zur Frau zu verlangen, und belehrte ifn, wie er dem Schickſal 
ihrer friheren Freier entgehen fonne. Tobie folgte dem Rath, 
und die Ehe wurde nad) cinigen Bedenklichkeiten geſchloſſen. In 
ber Brautnacht raudherte er mit ver Leber des Fiſches und brachte 
mit Gara den groften Theil ver Nacht im Gebet gu, und Ra⸗ 
pꝓhael verbaunte inzwiſchen den Damon in cine Wiifte Obers 
agpptend. Am anders Lage veranftalteten die Meltern der Gara 
gin großes Hochzeitmahl, gaben vem Tobia die Halfte ihres Vers 
mdgens und fidjerten ihm die andere Halfte ſchriftlich ale Erb⸗ 
ſchaft gu. Inzwiſchen gieng der Begleiter Tobia's yn Gabelus, um 
das Geld in Empfang gu nehmen, und brachte diefen ſelbſt nod 
zur Theifnahme an der Hodyeitfreude mit zurück CVI. 11—IX.). 

Endlich drang Tobia ernftlidy auf feine Abreiſe, um die Ber 
kümmerniß feiuer Meltern nicht (anger gu vermehren, und vers 
abfchiedete fidy. Unter Wegs trennte er fic) aber mit feinem 
Begleiter you feiner Frau und ihrer Genoſſenſchaft and ging 
ſchnell voraus, wabrend diefe langſam nachfolgten. Nachdem er 
gu Haufe angefommen und feine Eltern gebihrend begrüßt hatte, 
beſtrich ex die Augen des Vaters mit der Galle bed Fildes, 
worauf fie wieder gefund wurden, und als fodann aud) Gara 
suit ihren Reuten nadgefommen war, wurde cin grofes Freudens 
feft weranftaltet (X. XI.). 

Rad demſelben beſchloß man, den Begleiter mit der Halfte 
beffen, was Tobia gebracht hatte, gu belohnen; er aber gab ſich 
nun zu erfennen als den Engel Raphael, eincu der ſieben, die 
vor Gott ſtehen, ermahnte yur Lobpreifung Gottes und gur Gre 
zaͤhlung feiner Wunder und verſchwand (KIL). 

Lobia der Vater ſprach fofort in einem langen Gebete feinen 
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Preis und Danf gegen Gott and, lebte nod vierzig Gahre und 
fah noc) Enfel und Urenfel. Sor feinem Lode ermahate ex {eis 
wen Soha, Rinive zu verlafien, weil defen Untergang den Weiſ⸗ 
faguugen der Propheten gemah bevorſtehe. Dicfer begab fis 
Daher nad) Bem Lode feiner Mutter gn ſeinen Schwiegereltern, 
die ex nod) gefund in hohen Alter antraf, erite af ihre Habe 
wud ſtarb in cinem After von nesnundmenngig Sahren (XIILXIV.). 


6.16. Berfdhiedene Texte und ihe gegenfeitiges Verh altnif. 


Das Buc Tobia’s if nicht unr in verſchiedenen Sprachen, 
fondern aud) in verſchiedenen Geftalten aus bem Alterthume anf 
uné gefommen. Unfer dem griechiſchen Lert der LXX, bem 
lateiniſchen der alten Itala () und der Ueberſetzung des Hiero⸗ 
uymus in der Vulgata haben wir nod) ein fyrifdes und mehr 
alé Gin hebraͤiſches Buch Tobia’s. Es entfteht fofort die Frage, 
wie biefe Texte fid) gu einander verhalten, und ob vielleicht ciner 
derſelben alé Urtert zu betradjten, oder wenigftens dem Urtert 
naher als bie abrigen gu denfen und denfelben vorzuziehen fei. 

Was zunäaͤchſt die Stala betrifft, fo erwartet man im Voraus 
allerdings , daß fie cine Ucberfegung des alerandrinifdjen Terted 
fein werde und pflegt fie daber auc) fiir cine folde auszugeben (*). 
Allein fie hat dem alerandrinifdhen Terte gegeniiber, neben allers 
dings großer Uebercinftimmung, fo viele Auslaffungen, Abweiduns 
gen und Zuſaͤtze, daß derfelbe nicht wohl durchaus ihr Original 
fein fann. Die Stala fagt 3. B. nichts davon, daß Achiacharos 
Mundſchenk des affyrifdyen Königs gewefen (7. 22.), daß die 
Nachridjt von Tobit's Blindheit den Raguel bis zu Thraͤnen ge 
ribrt habe (VIL 7.), daf Tobit 158 Jahre alt geworden fet 
und ein ebrenvolles Begrabnif erhalten habe (XIV. 11.)5 und 
laͤßt außerdem manche nicht gerade gleichgiltige Satztheile und 
Sige weg, wie 3. B. I. 11. die Worte: cay dptadudy ps 
avepyorwy ; INE. 16. die Worte: ad2 vagzwy avrg vids; IV. 
7. den Sag: xal un pFovecdtw ce 0 OpIaduds ev ty scouiv 
oe éhenpoovyny; IV. 13. die Worte: exo tay adelguiv os, 





(1) Mit diefem Ausdruck bezeichnen wie der Kize wegen die lateiniide 
Ueberfegung vor Hieronymud. 

(2) Bergl. Sabatier, Bibliorum sacr. latine versiones antique. L. 706. 
— Ilgen, dte Geſchichte Todi’s x. CLXXXIV f. 
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und: 7 yaQ dxgecarns pntne sort +8 depaia. ebenfo TV. 20. 

bie Worte: add’ d xvgeos didwoe marta ta ayadd, u. f. w. 
Sodann weidht die Stala von dem Vert der LXX, aud) wo fie 
im Ganjen wit ihm abereinftimmt, theilé durd) eingelne Worter, 
theils durd) die Stellung und Folge ber Gage oft ziemlich (tart 
ab. Cie hat 3. B. MF. 1.: qui est sanctus a septem annis 
ftatt ded griechiſchen: 7 gore ayia énta EBdouadwy; L. 2,: 

et dixi Tobi filio meo ftatt ded griechiſchen: elna ty vi MB; 
ea hora ftatt des griechifdyen: 2» aisy cy vuxtl. Statt: rd 
évoua ue ſagt fie: corpus meum, III. 18.; ftatt: à maon ava— 
oteogy oe, fagt fie: in omnibus sermonibus tuis, IV. 16.; 
ftatt: wédy, nequitia, TV. 16, u. ſ. w. Rady ihr ift Gabael 
ein Bruber ded Tobt (1. 17.), nad) dem Griechiſchen ein Brus 
ber des Gabrias; nad) ihr madjt eine Magd, nach dem Gries 
chifdyen die Magde der Gara Borwiirfe (III. 9.) u. f. w. 
Sehr hanftg und bedeutend find aber die Zuſätze, welche die Stala 
ben LXX gegeniiber hat. Gletd) der gwette Bers hat bet der 
Beftimmung des frihern Wohnplages Tobia’s den Zuſatz: post 
viam, que ducit in occidentem, ex sinistra parte Raphain; 
im darauffolgenden Verfe wird eines Abfalles vom Haufe David's 
gedacht, im finften der »Opfer fir das goldene Kalb yu Dan, 
welded Seroboam, der Ronig Sfrael’s, gemadt hatte; im ſechs⸗ 
ten werden die Fruͤchte f{peciell genannt, von denen Tobi in ſei⸗ 
ner Heimath den Zehnten gegeben. Die Blindheit des Tobi (aft 
die Stala vier Sabre (II. 11.), feine Erndhrung durch Achiacha⸗ 
rus gwei Jahre dauern CHI. 15.), und fein Geld gwangig Jahre 
fang bei Gabelus hinterlegt fein CV. 3.). Nach ihr weiffagte 
Amos gu Betlehem CII. 6.), verfprad) Tobi dem Raphael eine 
Doppeldradme fir jeden Tag nebſt dem ndthigen Unterhalt (V. 
19.), wird Ninive’s Untergang nur tberhaupt vow den Prophe- 
ten, nidjt fpeciell von Jonas, geweiffagt CKIV. 6.) u. f. w. 
Soldhe Zufage find fo hanftg, daß eine verhaltnifmapig kleine 
Bahl von Verfen gang frei davon iſt. — Obgleid) wir aber uns 
ter foldjen Umftanden die Stala nicht durchweg aus unferem jetzi⸗ 
get aleranbdrinifdjen Tert herleiten fonnen, fo miffen wir dieſen 
dennoch alé ihre Grundlage betrachten, nur in ‘einer andern Ges 
ſtalt als feine gegenwartige, und koͤnnen namentlid) nicht mit 
Ilgen dahin abereinftimmen, daß der Tert ded ſyriſchen Buches 
Tobia in der Londner Polyglotte von VIL 12. an derjenige fei, 
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dus dem bie Stald gefloffen. Denn ungenrhtet einer großen Achn 
Lichfeit beiber Terte und mancher Ueberrinſtimmungen derfelber 
gegen den griechiſchen Tert, ſind doch andy hier bie Auslaſſan⸗ 
get, Ubweidungen und Zufage fo haufig und auffallend (, def 
nicht Ber eine nur Ueberfebung des andern fein kaun. 

Das erwaͤhnte ſyriſche Buch Tobia's witb in der Londner 
Polyglotte fir vine Ueberſetzung der LXX erllGrt; dieſe Erkla⸗ 
rang gilt fedod) mir fiir die erſte Halfte des Buches; denn zu 
VII. 11. wird dart bemerkt, daß bie Ueberſetzung nicht weiter 
gereicht habe und bat Nachfolgende ans einer andern Ueberſetzung 
(Wdap4 fAnsso) genommen fei(*). Dieſe Bemerkung Ht infos 
fern richtig, als det ſyriſche Lert bis gur genannten Stele wirl- 
lid) nach bem aleranbdrinifdjen (id) ridjtet und die nachfolgende 
zweite Hilfte des Buches nicht mehr recht gue erften paßt und 
aud) bebeittend vom aleranbrinifden Texte abweidht. Indeſſen 
with man ihr Verhaͤltniß gu diefem ungefahe ähnlich zu denten 
habett, wie das ber Stala. Der ſyriſche Tert, ben Fab. Juſtiniani 
und Did. de Gelada in ber utedichifden Bibliothe? fanbden (N, if 
ju wenig bekannt, als daß fid) aber fein Verhaͤltniß zum Cert 
ber LXX und Itala mit Sicherheit urtheilen ließe (9. 

Ein hebraͤiſches Buch Tobia's Hat Sebaſt. Muͤnſter i. J. 1542, 
und ein anderes P. Fagius in Verbindung mit ben Spritcert 
Sirach's fn demſelben Jahre herausgegeben. Letzteres gehoͤrt 
ſchon einer ſpäten Zeit an () und iſt nur eine, wiewohl nicht 
immer richtige, Ueberſetzung unſeres griechiſchen Textes (), woe 
für es and) ſchon Sixtus von Siena ausgegeben hat (7). Erſte⸗ 
res dagegen it eine. ſelbſtſtändige Bearbeitung der Geſchichte To⸗ 
bia's, aus früherer Zeit zwar, aber doch nur aus lateiniſchen 


(1) Vergl. Ilgen, die Geſchichte Tobi's x. S. CCV f. 

(2) Bertholdt, Einleitung. VE 2515. Anm. 2. 

(3) Calmet. Comment. lit. ia V.T. Wirceb. 1791. Tom. V. p- 7.- 
Scholz, die h. Schriften des a. T. Th. I. B. 3. S. 2. 

(4) Die Meinung Suftiniant’s, taf biefer Tert vom Altern Todia zum 
Gebrauche ber Ehaldaer und Suden gefihrieben worden fei, Gat Galinet 
widerlegt und denſelben fitc cine Ueberſetzung ded griechiſchen Texted er 
fart (a. a. ©.) . 

(5) Slgen fegt es in’s 12te Sabrh. (die Geſchichte Tobi's. S. CKLMI). 

(8) Slgen, die Geſch. Tobi's. S. CXL. 

(7) Bibliotheca sarcta, Lugd. 1891. p. 21. 
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Ucherfeguagen aͤlterer Originale (). Achulided wird wohl aud 
von bem nicht weiter befannt gewordenen hebraifdjen Bud) Tobia 
gelten, welded Huetius beſaß, da es feiner eigenen BVerfiderung 
gemag dem letztgenaunten ziemlich gleid) war (7). Was es aber 
mit einem andern, welded von Bartolocci in’s Lateiniſche uͤber⸗ 
ſetzt wurde, und haudſchriftlich in der vaticaniſchen Bibliothek (id 
frndet (5), fay cine Bewandtniß habe, ift unbefannt. 

Die lateinifdye Ueberſetzuug ded Hieronymus hat ein chaldaiſches 
Gremplar gur Grundlage, wie Hieronymus ſelbſt verſichert (*, 
aud weidt aud) in maucher Hinfidt von den frithern Terten fo 
wett ab, daß fe jedenfalls nicht aud einem Dderfelben bervors 
gegangen fein fann. Jn Betracht lommen fonmen dabei nur die 
LXK usb bie Stala. Daß legtere vou Hierongmus bei Uebers 
ſetzung des chaldaͤiſchen Eremplaré benuͤtzt und ihr Ausdruck beis 
behalten worden fei, wo er den Sinn bes chaldäiſchen Textes 
richtig wiedergab, wird gwar behauptet (5), aber ohne Zweifel 
mit Unrecht. Denn es fommen mehrere Steen vor, wo die 
Ueberſetzung des Hieronymus dasfelbe, wie die Stala, gum Theil 
mit denfelben Worten, wie fle, fagt, dabei aber dod) sugleidy in 
einer Weiſe von ihr abweicht, wie es im Falle fener Beniiguag 
nicht wohl fein fonnte, g. B. J. 13. HE. 4.7. II. 3. 8. 14. 24. 
TV. 4. 10. 11. 23. V. 1. 4. 6. 13. VI. 4114. VII. 3. VIII. 2. 
6. 14. XI. 2. XIII. 10. 11. 48. XIV. 11. Daneben fiud die 


(1) Ilgen, Geſch. Todi's, © COXXXII. 

(2) Demonstrat. evang. p. 217. 

(3) Barteloeeli Bibliotheca magna rabbinica. L. 47 b. 

(4) Mirari noa desino exactienis vestve instantiam ; exigitis enim, ut 
labrum Ghaldwo sermone econstriptum, ad Latinum stylum trabaw, li- 
brum utique Tobie, quem Hebrai de catalogo divinaram seripturarum 
secantes, his, que hagiographa memodrant, manciparuat. Feri satis 
desidetio vestro, non tamen mee studie. Arguunt enim nos Hebcecoram 
studia, ot fmputant nobis, centrh sium canoatm Latimis autibus iste 
transferre. Sed melius esse judicaus, Phearissoram displicere judicio, 
et Episcoporam jussionibus deservire, institi ut potai. Et quia vicina 
est Ghaldwerum lingua sermoni Hebraico ; utriusque linguz peritissimum 
loquacem reperiens, unins dici laborem arripui: et quidquid ile mihi 
Hebraicis verbis expressit, hec ego aecito notario, sermonibus Jatinis 
expesui. Pref. Hieron. in lib. Tob. 

— (5) Ilgen, Geſchichte Tedi’s. SG CXLVI. — de Bette, Einleltung. 
~ 423. 
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Anslaffungen und Zufage der Vulgata in Vergleich mit der Stala 
fo hauftg und bedentendD, daß cine fpecielle Nachweiſung derfelber 
faft nur in einer Nebeneinanderſtellung beider Verte beftehen fonnte, 
weil verhaltnifmapig nur wenige Berfe ganz fret davon find. 
Andererſeits fommt aud) nidjt cin eingiger Veré der Stala gan 
unverandert in ber Bulgata wieder vor, und wenn einige Male 
bie Verfchiedenheit nur in einem oder etwa zwei Worten beſteht, 
wie IV. 7. IX. 4. X. 2. XII. 7. 10., fo fonnen diefe weniger 
Stellen fir fene Benutzung um fo weniger beweiſen, als fie leicht⸗ 
lich auch gum Theil fpdtere Gorrecturen nad) der Itala ſein touns 
tert. Obnehin laͤßt ſchon bie Urt und Weiſe, wie die Ueberfeguag 
bes Hieronymus Malanden und daß fle nur die Mrbeit eines ein⸗ 
sigen Tages ift, nicht wohl an eine Benithung der Stala denken. 
Man wird fid) daher and) nicht mit Ilgen daritber wundern dar 
fen, daß er in feiner Epistola ad Chromatium et Heliodoruin 
pon folder Benuͤtzung gänzlich fdyweigt (2). — Ungefahe in dem 
ſelben Grabe, wie von der Stala, ift der Cert der Vulgata and 
yon jenem ber LXX verſchieden. Jn jedem Rapitel hat die 
Culgata den LXX gegeniber ziemlid) bedeutende Auslaffungen 
oder Zuſaͤtze ober beides zugleich, und daneben fehr hauftg nocd Ab⸗ 
weidungen in eingelnen Nachrichten und Zeite und Ortéangaben, 
welche cine unntittelbare Mbhangigteit auch diefer zwei Texte von 
cinander nicht annehmen laffen (7). 


§. 17. Urtexst und Surrogat desfelben. 


Da alle die vorgenannten Texte des Buches Tobia’s mit 
Ausnahme bes griechiſchen fid) als Ueberſetzungen ausgewiefen 
haben, fo fommt es bet ber Frage nad) dem Urtexte desſelben 
zunaͤchſt nur nod) darauf an, ob auch der griechiſche Tert alé 
Ueberfepung yu betradjten fei. | 

Nachdem man friiher allgemein der Anſicht gewefen, daG unfer 
griechiſches Buc) Tobia’s nur bie Ueberfepung eines hebraͤiſchen (7) 


(1) Gefhidte Tobi’s S. CXLVI. 

(2) Hinſichtlich einer ſpeciellen Nachweiſung diefer Ausfage, die viel Raum 
einnehmen würde, wird eine bloße Berweifung auf Ilgen (die Geſch. Tovi's. 
S. CLVIIL ff.) und Schol; (die h. Schrift des a. T. Th. TL Bd. 8. ©. 21.) 
um fo mehr geniigen, alé die beiden Texte ja aflgemein verbreitet find. 

(3) Serar. in sacros divin. bibl. libros, Tobiam, Judith etc. conrment. 


Mogunt. 1610. p. 2. 
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oder dalbdifdjen (*) Originals fet, behauptete Eichhorn, oman 
milffe es unentſchieden Laffer, 06 der griechiſche Tert eine Origis 
nal⸗Schrift oder Ueberfegung eines chaldaͤiſchen Originals fei« (7). 
und balb darauf meinte Sahn, daß der aleranbdrinifchhe Tert das 
Original fet (2), und Adermann gab ihm, wie gewöhnlich, aud 
hier feine Suftimmung (*). Dagegen hat ſchon Ilgen ausführlich 
gu zeigen geſucht, daß der griechiſche Text nur die Ueberſetzung 
eines hebraͤiſchen fein fonne (5), und nachdem Sahn ſeine Beweis⸗ 
fithrung etwas geſchwaͤcht, hat fie Vertholdt auf's Neue in Schutz 
genommen (°) und felbft de Wette derfelben theilweife Haltbarkeit 
suerfannt (7). Su ber That ift 3. B. das feltfame dwgov aya— 
Sov IV. 11., wofuͤr die Bulgata ſehr paffend fidacia magna 
hat, hodft wahrſcheinlich ein Ueberſetzungsfehler, wenn gleich 
deſſen Veranlaſſung ſich nicht mehr ſicher nachweiſen laͤßt; der 
Ueberſetzer mag etwa mnzo fir (ſchwerlich fiir non, wie 
Ilgen will), oder mp7 "fir syip7 ‘gelefen haben. Wenn es nur 
aud) dahingeftellt bleiben muff, ob 77 Payn VL 9. in einem 
Schreibfehler des Originals, welches nad) Ilgen's Meinung etwa 
agarm>n fiir eomss las, feinen Grund habe, oder in einem 
quberartigen Berfehen, fo Laffer fidy dod die Worte: xal evddynae 
Twpias tiv yuvaixa aité EX. 6. jedenfallé nur als feblerbafte 
Ueberſetzung von INN MN mab 7271 betradten (5). Dagu 
fommt, daß yager xal Loopny I. 13. der Vulgata gegeniber 
ziemlich deutlid) als doppelte Ueberfepung des hebrdifden oder 
chalbaifdyen pr (asm, xo°m), und die fonderbare Stelle XIV. 5. 
eben fo deutlid) als Zuſammenſtellung gweier Ueberfepungen eines 
Textes erfcheint. Miodgen nan ein Paar andere Ueberſetzungs⸗ 
febler, die Sige noch entdeckt haben will, aud) problematifd 


(1) Huet. demonstratio evangel. Francf. 1722. p. 217. — Calmet. 
eomment, lit. in V. T. Wirceb. V. 3 sq. — Goldhagen, introdactio 
in V. T. IT. 130. 

(2) Ginfleitung in die apofr. S. 415. 

(3) Ginleitung. HI. 902. 

(4) Introductie in libros sacros Wet. Fed. Vienæ 1839. p. 341.: 
Auetor itaque grace seripsisse videtur. 

(5) Geſchichte Tobis. SG. CXXMI ff. 

(6) Ginleitung. VE 2501 ff. 

(7) Ginleitung. S. 424. 

(8) Bergl. Jigen, Geſchichte Tobi's ‘6. 98 f. 191, 
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bleiben, fo iſt ded) ſchon bas Geſagte in Verbindung mit dex 
vielen ſtarken Hebraismen oder Chaldaismen, de in dem griechi⸗ 
fdyen Verte vorfommen, far cin hebräiſches oder dhaldhifdes 
Driginal desſelben hinlanglidy beweifend, wie denn auch ſelbſt 
de Wette den Gtyl ded Buches als Zengniß für cine hebräiſche 
Ueſchrift⸗Aanfuͤhrrt (9). Daß aber diefelbe gerade nur eine he 
bediſche und unmiglid cine chaldaiſche geweſen fein fonne, wird 
man nicht mit Gigen Sehaupten dürfen (7), weil die angeführten 
Beweiſe fiix eit hebraͤiſches Original eben fo gut aud) fuͤr ein 
chaldaiſches beweifend ſind. Da nun ein chalddifther Zest im 
Alserthum ſchon vor Hieronymus wirklich exiſtirte, wabrend vou 
einem hebraifdjen aue fo früher Zeit nichts befannt Ht, fe wird 
man dod wohl, da keine Sefondern Grande fir letzteren ſprechen, 
gunaͤchſt an einen dhalbdadifden Urtert der griechiſchen Ueber 
feguitg gu denken haben. 

Da wan aus einem foldjen aud) bie Ueberfegung des Hiero⸗ 
aymns gefoffen it, fo fragt ſich bet letzterer nod, ob ihr chal⸗ 
daiſcher Urtert Original oder vielleicht Urbderfepung eines hebraͤi⸗ 
ſchen Textes gewefen fei. Ilgen behauptet Legteres (2) und Ber 
tholdt verfichert, daß er es bewiefen habe, und fliarmt ihm bei (4. 
Allein Slgen hat es keineswegs bewiefen, fondern nur yu bewri⸗ 
feu gefudt, und gwar nicht cinmal in orbdentlider Form, fow 
dern nur in zerſtreuten Bemerfuugen zur Ueberſctzung des Hiere 
gyms, and dieſe Bemerkungen enthalten wur cingsine Vermu⸗ 
thumgen wer den chaldaiſchen Lert des Hieronymus und den fir 
dicen vorausgeſetzten hebraͤiſchen Grundtest, die ſchon wegen 
ihrer grofen Willkaͤhrlichkeit und durchgaͤngigen Unſicherheit ſich 
aicht als Beweis anfrhen laſſen. Wir tonnen daher der Meinung 
Ilgen's und Bertholdt's um ſo weniger Beifall geben, als von 
einem hebraͤiſchen Bud) Tobia's aus der vorhieronymianiſchen Zeit 
ohnehin nichts befannt iſt und Hieronymus ſelbſt ſeinen chaldäi⸗ 
ſchen Lert unzweifelhaft als Originaltert anfieht und behandelt, 
ein dießfallſiges Urtheil aber von ihm ſelbſt dod oſſenbar mehr 
Bedeutung hat, als alle moͤgliche gegentheiltge Beranithanges, auf 


(t) Ginleitung. ©. 495. 

(2) Geſchichte Tobis. S. CXR. Atm. b. 
(3) Ebend. ©. CXLY. 

(4) Ginfeitung. VI. 2698. 
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bie wir uns etwa jetzt nod) bued die Befhaffenhelt feiner Urber⸗ 
fegung fabren laſſen koͤnnten. 

Maffer wir demnad) den chaldaiſchen Tert des Hiervnymus 
fav einen Originaltert anfehen, fo entfteht nod) die Frage, vb 
berfelbe mit dent chaldaͤiſchen Terte ber LXX eiuerlei, oder aber 
von dieſem Sedextend verſchieden geweſen fei, fo daß wir bier 
zwei verfdiedene Driginaltexte angunehmen und daraus die fehon 
berikfrte Berfchiedenheit zwiſchen bev alexandrinifden und hiers⸗ 
nymiauiſchen Ueberfegung gu erflaven hatter. Biele Alter’ Gres 
geten haber ſich mit Leichtigkeit fuͤr's Letztere entſchieden, indem 
fle behaupteten, Tobia habe ſeine Geſchichte zweimal beſchrieben, 
das cine Mal kurz, wie wir fle in der Vulgata haben, dads ars 
bere Mal ausführlicher, wie fie dev alexaudrininiſchr Text wie⸗ 
dergebe ('). Allein abgefehen davon, daß diefes im höchſten Grabe 
unwabhrideinlid) i und im ganzen Alten Teftamente feine Bras 
fogie far fid) hat, wird dadurch die Verſchiedenheit der alten 
Texte nicht einmal befriedigend erflart. Denn zwiſchen dem Pert 


der Stala einerfeité und dem ded Hiervongané und ber LXX ~ 


anvererfeité ift ungefahr diefelbe Verfdhiedenheit, wie zwiſchen den 
beiden letztern unter fic); wiirde nun bad gegenfeitige Verhältniß 
biefer sur Annahme einer boppelten Abfaſſung durch den urſpruug⸗ 
lichen Berfafjer berechtigen, fo warde bie Beſchaffenheit der Yeala 
nod) eine dritte Abfaffung burch eben denfelben poftuliren, was 
bod wohl Riemand wird cinrkumen wollen. Serariné wenip 
ſtens bat nicht viel Beifall erhalten und fdwerlid) sod) ſolchen 
zu hoffer fir die Meinung, daG der Altere und jingere Tobias 
guerft mit einanbder ihre Geſchichte chaldaͤiſch geſchrieben, dann 
aber noch jeder far (id) eine von der chaldaͤiſchen abweichendt 
hebraͤiſche Beſchreibung derſelben abgefaft haben (*). 

Renere haben daher verſchiedene Bearbvitungen oder Umathes 
tungen bed Buches nod) in der Urſprache angenommen and ge 
glaubt, es fiege von denſelben dem hierokymianhdhen Texte ene 
anbeve alS bem alexandriniſchen zu Grunde. Die Berectigung 
zu jener Annahme fanden fle in den Widerſprüchen zwiſchen J. 
10. 22. und II. 10. vergl. mit VII. 8. XI. 16 f. XIV. 10. 
und gwifden I. 6. und V. 13., fofern aus diefen erhelle, daß 


(1) Bergl. 5. Tirin. comment. in V. ct N. Test. Lagd. 1728. L. 177. 
(2) In enetés Uy. Bibl. jibres, Tobiam ete. comment. p. 2. 
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ſchon dad hebraifdje Original bes griedsifchen Textes vein frag’ 
mentariſches, d. h. and heterogenen Shien gufammengefegted 
- Perk wars und fomit fdon vor der alexaudriniſchen Ueberfegung 
„mehrere Gearbeitungen der Geſchichte, welde in unferem Bade 
Vobia enthalten ift-, eriftixt haben (. Allein geſetzt, jene Widers 
ſpruͤche faͤnden (id) wirklich im griechiſchen Terte, fo foumten fe 
ja eben fo leicht durch fpatere Aenderungen und Zuſaͤtze erft in 
dieſen, als ſchon in das hebraifdye oder chaldaifche Original 
deSfelben gekommen fein. Aber die Widerfpritche finden ſich wich 
einmal im griechiſchen Texte. Der erſte namlich fo darin be 
ftehen, daß nach. IN. 10. Lobia nad) Elymais auswandert, nad 
L 10, 22. VIE. 3. XI. 16 f. XIV. 10. dagegen gu Ninive ſich 
befindet. Uber hier verſchwindet der ganze Widerfprud, fobald 
man annimmt, was der griechiſche Text nicht bloß erlaubt, fous 
Dern fogar fordert, daß Tobia nad feiner Auswanderung wieder 
nad) Ninive zurückgekehrt fet. Der gweite Widerſpruch foll daria 
beftehen, daß Tobia nad) I. 6. allein (uovoc), nad V. 13. 
Dagegen mit Ananta und Sonathan die Erfilinge und Zebuter 
nach Serufalem bradjte. Aber hier ware es gewiß, auch abges 
fehen von V. 13., cine exegetiſche Abgeſchmacktheit, bei LG. das 
walleine im firengiten Sinne gu verftehen, fo daß Tobia immer 
ohne jeglidjen Degleiter aus Galilaa nad Gerufalem gegogen 
wire. Es berechtigen daher diefe Widerſprũche fo wenig, als 
einige weitere, die von Ilgen ned) nambaft gemacht (7), aber 
Gereitd wieder aufgegedben worden find (2), gu der Annahme meh 
sever Umarbeitungen der Gefdjidjte Tobia’s. Dagegen liegen 
Thatſachen vor, die jene Annahme verbieten. Wenn ndwmlid 
ſchon gn Origenes Zeit die Suden fid) fo wenig um bas Bud 
Lobia’s fammerten, daß fie nidjt einmal von deffen Crifteng ets 
was wußten (*), fo wird dasſelbe fid) ſchwerlich vieler und vers 
{chicdenartiger Umarbcitungen von ihrer Geite gu erfrenen gebabt 
baben, fo daß eine andere Gearbeitung der alerandrimifdjen und 
eine andere der hierouymianiſchen Ucherfegung zu Grunde liegen 


(1) Bertholdt, Ginlettung. VL 2500 f. 2513—2520. 

(2) Geihidte Tobdi's. 6. CIX—CXV. 

(3) de Wette, Cinleitung. S. 42s. 

(4) — neg d (se. Tupla) quac Eyer dyvextvas, Sts ‘Efgzios rp Tu- 
fig 6 xedrra, S82 ty Tedd, Oude yoe Lyeny alrd uch ty dnoxges 
Efeaorl, bs cx’ adriv padovres tyvexanery, Epist. ad Afrie. n. 13. 
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founte. Dazu fommt, daf, wenn ſchon in friherer Zeit mehrere 
Hearbeitungen ded Buches eriftirt hatten und dasfelbe auf diefe 
Weife dod) gu einer gewiffen Gelebritht gelangt ware, es doch 
aud) in den Alteften jũdiſchen Schriften ba und dort erwabhut fein 
mifte, was nidjt der Fall it (7. 

Gind wir aber demnach nidjt befugt, mehr alé eine Geftalt 
Ded Buches in der Urfprdde anzunehmen, fo entſteht endlid) die 
Frage, ob die aleranbrinifche ober die hieronymianiſche Ueber⸗ 
ſetzung dem Urterte ndher flee und vor der andern den Vorzug 
verbdiene. Gewoͤhnlich entſcheidet man fid) au Gunſten der ers 
ftern (7). Diefed ſcheint aud) feinen guten Grund zu haben. 
Denn gleidwie die abrigen altteftamentlidjen Bücher früher in 
die griechiſche Sprache überſetzt wurden als in irgend eine andere, 
fo ohne Sweifel andy dad Bud) Tobia’s. Und da nun dod) die 
Rer{chiedenheit der vorhandenen Lerte gum Beweife dient, daß 
diefe Geſchichte im Lanfe der Zeit bedeutende Aenderungen erlitten 
bat, fo fcheint man bas verlorene Original allerdings zunächſt 
in ber Alteften Ucberfegung ſuchen gu muͤſſen. Allein genauer 
angeſehen, unterliegt diefed dody nod) groper Vedentlichteit. Die 
Verſchiedenheit beiber Terte hat naͤmlich entweder in ungenauer 
Ueberfegung, oder in nadhheriger Aenderung des Ueberfepten ober 
in beidem zugleich ihren Grund. 

Sehen wir nun zunaͤchſt auf die Ueberſetzung des Hieronzmus, 
fo verbindet gwar Sahn mit der oben angeführten Stelle aus der 
Porrede des Hieronymus zum Bude Tobia's die Bemertung: 
„Bei einer foldyen Cilfertigteit fonnte die Ucberfegung unmöglich 
gut und genau ausfallen, indem ſchon der Subde, der das Chale 
daiſche aus dem Stegreife hebraͤiſch dolmetſchte, viele Unrichtig⸗ 
keiten begehen mufte, die hernach Hieronymus unausbleiblich 
vermehrte, da er die hebraͤiſche Dolmetſchung wieder aus dem 
Stegreife lateiniſch dictirte. Daher kommt es wohl groften Theils, 


(1) Erſt Rabbi Afarja erwähnt in feinem Buche Imre biaah c. 15. 
das Bud Tobia und bemerft, dab es in chalddifher Sprache adgefatt 
worden fei; im B. Juchasin ift gwar von Tobia, aber nidt vom Bude 
Tobia’s die Rede (Observat. Jos. de Voisin in procem. Pugionis fidei 
ed. Karpzov. 1687. p. 126.). 

(2) Gelb& Huetius fagt: Omniem interpretationum libri hajus, quae 
hedie circumferuntur, antiquissima ac proinde purissima ct exemplari 
simillima greeca est (Demonstr. evang. p. 217.) 
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daß diefe Ucherfegung von dem Griechiſchen Terte ſtark abweidt; 
ſelbſt daß in den evften Kapiteln you Tobit in der dritten Perſon 
geredet wird, wo er im Griechiſchen Derte in der erſten Perfor 
vedend eingefithet wird, iſt wohl aué diefer ſonderbaren Art, yu 
hiberfegen, herguleiten” ("). Allein wenn hiernach die mehr: 
ermibute Textesverſchiedenheit fa nur als Folge fehlerhaften 
Ueberſetzens vow Seite des Hieronymus betradtet wird, fo ge 
ſchieht dieß ſicher mit Unrecht. Selbft Sigen will gefunden has 
ben, daf Hieronymus, einige Fehler, wogu thu theilé fene 
tumultuariſche Verfahrungsart, theils anc) wirfliches Unvermigen 
werleitete, abgeredynet, fein Original tren wieder gegeben und vos 
ſich nichts hinzu gethan habe (7), Und eine treue Ueberſetzung 
wird man jedenfallé aud) alé bad Biel zu betradjten haben, nad 
, Dent ber Rirchenvater firebte. Sft aber dieß der Fal, fo reicht 
' felbft bie groͤßte Eilfertigkeit nicht hin, um bie Abweidung feiner 
Ueberſetzung vom alerandrinifden Verte zu erllaͤren. Dazu kommt, 
daß dqs Bud) Tobia's nicht ſehr umfangreich iſt und’ von einen 
Sprachkundigen, der bloß einen beſtimmten (z. B. lateiniſchen) 
Text in eine andere Sprache überſetzen wollte, ohne irgend kri⸗ 
tiſche und exegetiſche Huͤlfsmittel gu berüuͤckſichtigen, in ziemlich 
wenigen Stunden einem Geſchwindſchreiber dictirt werden fonute, 
ſo daß etwaige Verſehen kaum mit Mangel an Zeit entſchuldigt 
werden koͤnnten, wenn ihm ein voller Tag gu Gebote ſtünde. 
Endlich it befannt, daß Hieronymus in drei Tagen bie fale 
monifden Schriften (Spridw., Pred. u. Hohes!.) kbherfepte ¢°), 
wogu nod) grofere Cilfertigheit ndthig war, alé zur Ueberſetzung 
des Buches Tobia's an einem Tage; und bod) finden wir dort 
durchaus feine foldye Abweichungen vom hebraͤiſchen Verte, wie 
bier vom alerandrinifdyen. DaG aber Hierongmus, bevor er an 
bie Arbeit ging, fid) ber Zuverlaffigteit ſeines Eremplaré und det 
Faͤhigkeit und Treue feines Ueberfepers aus dem Shalbaifden 
geborig werbe verficjert haben, wird man nicht bezweifeln, wenn 
mau feinen Ghavafter, feine Kenntniſſe und feinen Cifer fei 
Bearbeitung Giblifder Bader fennt. Damit foll jedoch die Ueber⸗ 
ſetzung des Hieronymus nod keineswegs alé genau und woͤrtlich 


(1) Ginlettang. Ei. 607 (far 907.). 
(2) Die Geſchichte Todi's vc. G. ELLV. 
(3) Bgl. TH. L GS, gas. . 
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bezeichnet, ſondern nur behauptet werden, dap re Abweichuug 
yom alevandrinifden Texte nicht blofe Folge ungenauen Ueber⸗ 
fegens fei. Hieronymus Aberfeste dag Buch Tobia's ohne Zwei⸗ 
fel in derſelben Weiſe wie das Buch Judith, bet letzterem abev 
bemertt er anddridtich, ev babe mehr den Ginn ale die Works 
feined Texted wiedergegeben (), wir werden Daher das Dleiche 
aud) beim Bude Tobia's annehmen davfen. — Tas fefert die 
Schickſale dicfer Ueberſetzung betrifft, fo laffen fle (ic vow ihrem 
Urforunge an bis auf die newere Zeit herab mit befriediggndey 
Sicherheit verfolgen, und es ift befannt, daß von groͤßern Aus⸗ 
Jaffungen und Ginfdiebungen bier feine Rede fein Fann, nicht 
einmal die Beridhtigungen derfelben nad) der Itala, wenn je folche 
Gtatt gefunden, fonnen alé vielfade und ixgend erhebliche bes 
trachtet werden, fo daß faft alle hier vorgekommenen Aenderun⸗ 
get nur alé Berfeben oder aud) vermeintliche Berbefferungen der 
Abſchreiber erſcheinen. 

Gang anders verhaͤlt es ſich dagegen mit bem alexandriniſchen 
Verte. Seine Geſchichte laͤßt ſich nicht fo ſicher bis gu ſeinem 
Urſprunge verfolgen wie die Geſchichte der hieronymianiſchen 
Ueberſetzung; und leicht moͤglich iſt es, daß ex zwiſchen ber Jeit 
ſeiner Entſtehung und ſeiner Aufnahme in den alexandriniſchen 
Kanon oder fpdter nod) bedentende Aenderungen erlitten, moͤglich 
ſogar, daß die Ueberſetzung aud) mit Benuͤtzung gangbarer Tras 
ditionen ſchon ſehr fruͤhe umgearbeitet wurde. Wie es aber da⸗ 
mit ſich aud) verhalte, jedenfalls bat fle mehrfache nicht unbe⸗ 
dentende Aenderungen erfahren. Dieß erhellt hinlaͤnglich aus der 
Itala, welche den griechiſchen ert zur Grundlage hat, aber von 
ſeiner jetzigen Geſtalt fo hedeutend abweicht, daß vie Abweichun⸗ 
gen nicht aud ungenauem oder fehlerhaftem Ueberſetzen, ſon⸗ 
dern nur aus einer andern Beſchaffenheit des Originals ſich be⸗ 
friedigend erflaren laſſen. Dazu kommt, daß einige Schwierig⸗ 
keiten bed griechiſchen Textes, die man auf Rechnung der Gage 
ober Dtythe zu bringen pflegt, im chafohifden Urtext des Hiero⸗ 
nymus ſich nod) nicht finden, und derſelbe ſomit als reiner und 
einfacher, der griechiſche aber ihm gegentiber als erweitert und 
entſtellt erſcheint. In jenem Texte fand ſich z. B. noch nichts 





(1) — megis csensum ¢ sensu quam ex verbe verbum transferens. 
Præf. in L. Jadith. ' 


t 
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von dem angeblidien Widerſpruch des griechiſchen Tertes hinſicht⸗ 
lich ber fritheren Reiſen Tobia's nad) Serufalem (1. 6. vergl. V. 
13.); nad) ihm erinnerte Raphael ben Lobia nidjt, wie nad 
bem griedjifdjen Terte (VI. 15.), an die Ermahnung feines Bas 
ter8, als ob er bei derfelben gegenwaͤrtig gewefen fei; in ihm 
wird der Widerfprud gelbst zwiſchen der Angabe, daß Raphael 
mit Tobia ben gebratenen Fifd) verzehrt CVI. 5.) umd feiner 
Verfidyerung, daf er waͤhrend feines Umganges mit Tobia nidts 
gegeffen und getrunfen habe (XII. 19.) u. dergl. Bertholdt vers 
fichert gwar, um den Urtext ber Vulgata fdyon als Ucberfegung 
bezeichnen gu fonnen, daß der Uebcrarbeiter bed Buches die Ab⸗ 
ficht gehabt habe, vdie Erzaͤhlung wahrſcheinlicher und glaublicher 
gu machen⸗ (2). Wllein biefe Berfiderung iſt um fo fonderbarer, 
alé fonft von den mythologifirenden Schriftforſchern in ſolchen 
Fallen immer eine Vermehrung, nicht eine Verminderung des my; 
thifdjen Stoffes im Laufe der Beit behauptet wird, und ohnehin 
baéjenige, woran fle beim griechiſchen Bud) Tobia’s Anſtoß neh: 
men, gewiß feinem glaubigen Sfraeliten jener Zeit, in welche die 
Ueberarbeitung fallen mifte, anftdpig vorgefommen und fidjer: 
lid) weit eher nod) vergrofert alé befeitigt worden ware. End⸗ 
lich wird nod) im flebenten Bud) der apoftolifden Conftitutionen, 
welches gu Unfang des vierten Sabrhunderts entftanden ift (*), 
eit von der aleranbdrinifdyen Ueberfepung abweidender und mit 
jener ded Hieronymus iLbereinftimmender griechifder Text unſeres 
Budes angefahrt (*), zum Beweife, daß derfelbe jedenfalls ſich 
nicht immerfort gleid) geblieben ift. 

Mus all diefem ergiedt ſich von felbft, daß die hieronymias 
niſche Ueberſetzung als bie guverlAffigite Wiedergabe des. Urterted 
yom Buche Tobia’s zu betradten ijt, Wwenn gleid) nicht als die 
burdaué genauefte. An manden Stellen namlid), wo der ales 
xandriniſche Lert nidjt burd) fpitere Aenderungen entſtellt wurde, 
mag in thm der Urtert genauer wiedergegeben fein, ald ise der 
Ueberfegung des Hieronymus. Da jedod die derartigen Steller 





(1) Ginfeitung. VI. 2516 f. 
(2) Neve Unterfudungen über die Conftitutionen und Canones der 
Apoſtel rc. von Drey. Tüb. 1832. S. v6—103. 

(3) Const. Apost. VIL 2.: nav 6 pj Sélecc yerdaSas oot, xa ov rato 
Eidy & nowjoug (vergl. Tod. IV. 16. Bulg.); dex alexandriniſche Test hat 
dafar: Kei & puosis weyderi rosyons (IV. 18.). 
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ſich nicht mit Sicherheit bezeichnen laſſen, wabrend von gar vies 
len das Gegentheil behauptet werden muß, ſo ſcheint der Vor⸗ 
zug der Vulgata außer Zweifel zu ſtehen. Uebrigens ſind die 
Hauptmomente der Geſchichte Tobia's in den Texten der LXX, 
Itala und Vulgata dieſelben, und ſomit die Geſchichte im Ganzen 
nach ihrer belehrenden Seite und ihrer theokratiſchen Wichtigkeit 
und Bedeutſamkeit ebenfalls dieſelbe, und die Abweichungen bes 
treffen nur außerweſentliche Nebenpunkte. Es wird daher weder 
uͤberhaupt als anſtößig erſcheinen, nod) insbeſondere gu nachthei⸗ 
ligen Folgerungen gegen unſer Urtheil über die Vulgata berech⸗ 
tigen, daß ſowohl die LXX als Itala vor Hieronymus und 
zum Theil auch noch nach ihm Kirchenverſionen waren. 


5. 18. Zeitalter und Verfaſſer. 


Die Alteren Exegeten, denen ſich aud) Allioli anſchließt (), 
beantworten die Frage nach dem Zeitalter und Verfaſſer des 
Buches Tobia's gewöhnlich dahin, daß die erſten zwölf oder drei⸗ 
zehn Kapitel von Tobia dem Vater, das Folgende von ſeinem 
Sohne und die letzten zwei oder vier Verſe endlich von einem 
unbekannten Iſraeliten geſchrieben worden ſeien, den man als 
ben Herausgeber Des Buches betrachten könne (7. Dieſem nad 
wirde bas Bud) mit Ausnahne etwa der letzten Verſe vor dem 
babylonifdjen Gril entftanden und alter fein alé mebhrere protos 
kauoniſche Bicher. Die Hauptgrinde, auf die ſich diefe Anſicht 
ſtuͤtzen will, find, daß der Berfaffer anfanglid) vom alteren Tobia 
eine Zeit [ang in der erften Perfon rede und (id) dadurch geradezu 
für dDenfelben ausgebe, fodann daß er fammt feinem Sohne den 
Auftrag erhalte, die berichteten Ereigniffe aufgufdreiben (XII. 
20.), den er gewif nicht unbefolgt gelaffer, und enbdlid), daß 
von bem Gebet im dreigehnten Kapitel nod) ausdrücklich gefagt 
werde, der altere Cobia habe es aufgefchrieben (XIII. 1.). Wein 
der erfte Punft wiirde fid) ſchon daraus genügend erflaren, daß 
dem Berfaffer der Gefdhidjte Tobia's nod) fchriftlicye Aufzeich⸗ 
nungen von ihm felbft vorlagen, die er theilweife aufnabm, wie 


(1) Die Hl. Schrift des A. und MN. Teſt. rc. ste Mufl. Landshut. 1842. 
43. ©. 369. 

(2) Vergl. Serar. in sacros divin. bibl. libros, Tobiam cte. p. 1. — 
Hluct. demonstr. evang. p. 216. —- Grotins, annott. in V. T. ed. Vogel. 
I. 1. — Goldhagen, introductio etc. Il. 128. 


IV. 6 


$2 Kay. WI. Das Bud Tobia. 


er fie vorfanb. Man wird aber nm fo weniger Gewicht auf 
denfelben legen duͤrfen, alé ber lateinifche Vert bed Hiervnynus 
won Tobia überall in der dritten Perſon redet. Sodann der Be 
fehl Ses Aufſchreibens findet ſich in ber Vulgata ebenfalld Md; 
nnd wenn er ſich and) in ihr faͤnde, ober wenn man mit Sera⸗ 
rius unter dem Narrate omnia mirabilia ejus (XII. 20.) ei 
ſchriftliches Erzaͤhlen zu denfen hatte, fo waͤre dod die Befolgung 
diefed Befehls immerhin nod nicht gerade die Afaſſung anfere’ 
Buches, fondern leidhtlid) nur die Abfaſſung von Berichten, die 
bemfelben zu Grande fliegen fonnen. Der dritte Grund endlid 
ift von Feiner Bedentung, weil fa das Aufſchreiben jenes Gebeted 
gerade nicht ein Schreiben des Buches Tobia’s ft, wozu nod 
fommt, daf die lateinifde Ueberfegung des Hieronymus aud) hier 
nichts von einem Aufidreiben fagt. 

Stuͤtzt ſich aber demnach biefe altere Anſicht auf unhaltbare 
Gruͤnde, ſo nicht weniger auch die neuern Meinungen, die man 
fiber bie Entſtehungszeit unſeres Buches aufgeſtellt hat. Ramentlid 
Hilt dieß gunkdft von der Vermuthung Eichhorn's, daß das Bud 
leichtlich fn ber chriſtlichen Zeit entſtanden fein koͤnnte (. Denn 
daß ſich keine Benutzung desſelben bei Philo und Flaviné Joſe⸗ 
phus nachweiſen laͤßt, und die Beruͤckſichtigung desſelben in den 
neuteſtamentlichen Schriften nicht durchaus uͤber jedem Zweifel 
ſteht, kann, wie Bertholdt richtig bemerkt, nichts fiir dieſe Ber 
muthung beweiſen (7). Wenn aber Bertholdt andererſeits mt 
Eichhorn darin Abereinftimmt, daß dad Bud) erſt geranme Zeit 
nad) Dariné Hyftaspiés entftanden fein muͤſſe, weil ſich bet den 
Perfern die Vorftelung von ſieben Geiftern um den Chron des 
Ormuz erft unter diefem Koönige gebildet und erft nach ihm afl 
mahlig and) bet dex Hebrdern die Vorſtellung von fieben Engel’ 
fivften veranlaßt habe, fo it auch dieß ein febr ſchwacher Grind. 
Denn vorausgefest, daß die fraglithe Vorftellang der Hebriet 
ihren Urfprung in Perfien habe, was ſich aber nicht beweifen 
laͤßt, fo ift biefelbe dod) bei den Perfern jedenfalls Alter als bie 
Regierung bed Daring Hyftaspis, und die Meinung vertebtt, 


(1) Ginleitung in die apofr. S. 408 f. 

(2) Ginleitung. VI. 2500. Es ift fogar HOOK wahrſcheinlich, daß To. 
TV. 16, bei Matih. VEE. 12. und Zod. KML 20 fF. in der Offent X30 
18 ff. berückſichtigt werde. 
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baf ſie aus den ſieben perſiſchen Hofamtern dieſes Koͤnigs als 
Uebertragung irdiſcher Verhaͤltniſſe auf bie hinmmliſchen entſtainden 
fet (2). Nicht viel mehr Hat es gu bedeuten, wenn Jahn und 
Ackerinann das Bud) 150 oder 200 Jahre vor Shr. entſtanden 
fein laffen, weil die von Selenkus Rifator erbaute Stadt Rages 
in eine viel zu frithe Zeit verfegt werde (2), oder toeil bas Buch 
urfpringlid) griechiſch geſchrieben worden fet (*). Denn mnter 
fenee Erbauung iſt in dem dießfallſigen Berichte Strabo’ dhne 
Zweifel nur eine Vergroperung, vielleicht ancy theilweife Wieder⸗ 
herſtellung gemeine, und griechiſch formte ba’ Buch fa viel ſpaͤ⸗ 
ter gefthrieben werden, abgefeten davon, ba ber griechiſche Tert 
nicht der urſprüngliche tft. 

Das Gefagte fann zugleich yum Beweiſe dienen, daß We 
Verſuche, das Zeitalter dB Buches genau gn beftimmen, nicht 
recht gelingen woflen. Sn der That bietet ber Inhalt feine ſichere 
Anhaltspuntte dazu bar. Und toenn auch die Meinung, daß das 
Bud nach Darins Hyftaspié and natnentlich etwa 150 oder 200 
Jahre vor Chriſtus entſtanden fei, leichtlich auf Wahrheit bern⸗ 
hen kann, fo fonnen dod) die dafuͤr vorgebrachten Grinbde nicht 
fiir beweifend gchalten werden. Es fann eben fo leicht aud bes 
traͤchtlich alter fein, wenn ſich gleid) keine hinretchende Beweib⸗ 
gruͤnde dafuͤr nennen laſſen. Gieht man es übrigens in feiner 
jebigen Geftalt alé bas Werk eines Verfaffers an, unb gum 
Gegentheil hat man feinen genitgenden Grund, fo muß eB ſchon 
wegen ber Schlußverſe nachexiliſchen Urfprangs fein. Buch filet 
im Bie nachexiliſche Beit die Vergleichung Tobia’s mit Hiob cu. 
42 ff.), foferst fie fic) eher von einem fpateren als von einem 
nahezu gleichzeitigen Verfaſſer des Buches erwarten laͤßt. — Daß 
hiernach auch der Verfaſſer unbekannt ſei, bedarf kaum der Be⸗ 
merkung. Sein Vaterland uͤbrigens war ſicherlich nicht Aegyp⸗ 
ten, wie Eichhorn vermuthet (*)5 denn ſchon der Umſtand, daß 
das Bud in chaldäͤiſcher Sprache abgefaßt wurde, ſpricht far 
einen ereſches oder babyloniſchen Verfaſſer (V. 

(1) Bal Th. Il. Abth. 2. G. a8 f. — Bahr, Symbolif des moſalſchen 
Cultus. L at ff 

(2) Sahn, Ginlettung. IL 903. - 

(3) Ackermann, introductio. p. 341. 

(4) Ginleitung in die apokr. S. 410. 

(5) Sal. aud) Bertholdt, Einleit. VL 2500. — de Wette, Ginleit. S. 426. 
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§. 19. Hiftorifder Charatter und Glaubwirdigteit. 


I. Daf der Berfaffer des Buches Tobias feine Erzäͤhlung 
nidjt als Dichtung, fondern als hiftorifden Bericht Aber ein wirt: 
liches Ereigniß geben und betradjtet wiſſen wolle, wird kaum 
Jemand begweifeln fonnen, der dasſelbe unbefangen gefefen bat. 
Der Ton und Charatter der Erzdhlung ift durchweg der einfad 
hiſtoriſche, und das Ereigniß felbft wird mit anbdern befannten 
und widtigen Creigniffen in eine foldje Berbindung gebradyt, wie 
e6 unmoͤglich fein fonnte, wenn es als ein bloß erdichtetes gel- 
ten wollte. Schon die genaue Angabe des Stammes, weldem 
Tobia angehort, ließe ſich bei einer Dichtung nicht erwarten, nod 
‘weniger eine Menge fpecieller Angaben uͤber Tobia’s Familien⸗ 
perhaltniffe, die zur Erreichung des Zweckes, den ein Dichter 
diefes Buches miglider Weife haben founte, nichts beitrugen, 
wie 3. B. daß Tobia mit einer Frau aus feinem Stamme, Ra 
mens Anna, fid) verehlicht habe I. 9.5 dab Gabelus an der 
Hodhgeitfeier des jingern Tobia Theil genommen habe LX. 7 ff.; 
daß diefer zwei Wochen bet Raguel geblicben fei VIII. 23. und 
auf dem Heimwege bet Charan (id) von feinen Lewten getrennt 
habe und vorausgecilt fet XI. 1.5; daß and) Achior und Rabath 
gu Lobia gefommen feien, um ihm Gli gu wünſchen XI. 20.; 
daß derfelbe vier Sabre Lang blind gewefen fei, und nad Er⸗ 
langung ded Augenlichtes nod) 42 Sahre, im Gangen aber 102 
Jahre lang gelebt habe XIV. 1—3.; daß der junge Tobias nad 
bem ode feiner Altern Ninive verlaffen und ſich gu feiner 
Schwiegereltern begeden und ein Alter vow 99 Jahren erreicht 
habe XIV. 14—16. Auf derartige Angaben, die ſich noch stems 
lid) vermehren ließen, namentlid) aus dem Terte dee LXX und 
Itala (1), worauf wir jedod) aus nahe liegenden Griinden vere 
zichten, darf um fo mehr Gewidht gelegt werden, alé man die 
baraué gegogene Folgerung auf hiftorifden Gehalt bloß mit der 
Bemerfung gu umgehen weif, daß der BVerfaffer, weil er cine 
vin Dads Heinfte Detail gehende Familiengeſchichte⸗ entwerfer 
wollte, „ſolche Reinigheiten mit einweben mufte, wenn fie and 
gang müßig daftehen und nidt auf den Gang der Haupte 
begebenheit Einfluß haben (7). Zu ſolchen Specialitates kommen 





(1) Bel. Ilgen, Seſchichte Tobi's S. LXXM ff. 
(2) Gewiß eine fonderbare Megel der Poetif, daf man in Didtungen, 
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aber aud) nod) viele hiftorifdye und geographifdje Angaben, die 
ganz ridjtig find, und nidjt nur Der Begebenheit ihren beftimmten 
Schauplatz anweifen, ſondern fle in die befannte ifraclitifdsaffys 
riſche Gefchidjte als integrirenden Theil einvethen. Als Schau⸗ 
plag erfdjeint vorgugéweife Rinive, Efbatana und Rages; ein 
Didhter witrde wohl minder befannte Orte gewählt, oder diefels 
ben lieber, gleid) der Vegebenheit ſelbſt, gedidjtet haben. Die 
Koͤnige, mit denen Tobia in freunbdliche und feindliche Berihrung 
fommt, und zwar auf eine Weife, daß das Schidfal feiner Voltss 
genoffen uͤberhaupt dabei betheiligt ift, find die befannten affyris 
ſchen Ronige Salmanaffar und Sanherib; and) bier wuͤrde cin 
Didhter wohl andere Perfonen gewabhlt haben, wenn er fle aud) 
nicht gerade erbdidjten wollte. Ueberhaupt aber witrde ein folder 
gewif manche Cingetnheiten anders dargeftellt und dem Tobia 3. B. 
nicht bloß die Stelle eines Hoflieferanten, fondern ein höheres 
Amt zugewieſen haben, wenn er nidjt Thatſaͤchliches hatte bes 
ridjten wollen. Nimmt man nod) hingu, was tm vorigen §. aber 
das Beitalter und vermuthungsweiſe iber die Quellen deb Buches 
gefagt wurde, fo fpridjt aud) von diefer Seite, was Feiner weis 
tern Ausfibrung bedarf, Alles fiir den hiftorifdjen Charakter des 
Buches und deſſen Glaubwürdigkeit. 

II. Dennoch hat man dieſe in Abrede geſtellt und ben Inhalt 
des Buches bald fiir theilweife, bald fir durchgaͤngige Dichtung 
erflart. Die hauptſaͤchlichſten Griinde, die man dafür gelten 
machte, find a) die bedeutfamen Cigennamen, b) die Ahnliden 
Schickſale Cobia’s und Hiob's, c) die gleichen Schickſale Tobia’s 
und Sara's, d) die geographiſchen Schwierigkeiten, e) die ges 
ſchichtswidrigen Angaben, f) die phyfitalifden Unglaublidfciten, 
g) der wunderbare Subalt ded Buches. 

a) „Die meiften vorfommenden Namen, fagt Bertholdt, find 
offenbar bedeutſam, und fonnen daher feine biftorifde Perfonen 
begeidnen.. Der Mame des Vaters Tobi Caro mein Guter) 
bezeichnet nad) ihm den edlen und rechtſchaffenen Charakter des⸗ 
felben, ber Name der Großmutter Debora (A245 Biene) den 
Fleif unb die Gorgfalt, welche fie auf feine Erziehung verwenbdete,« 
ber Name bes Sohnes Tobia (—raiv giltig ift Jehovah) ~daé 


die Kh im Familientreife bewegen, immer aud müßiges Gerede und den 
Swed der Didtung nits angehende Angaden einfledten müſſe. 
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Gluͤck, welches thus Jehovah auf finer Reife und bei feimer Ver⸗ 
heirathung und bei der Heilung ſeines blinden Baters gab.⸗ 
Der Begleiter heife Azariq (yz, Gotthelf), vmeil ihm dew 
felben Gott gum, Freunde, Rathgeher und Helfer gefandt batte.« 
Fobia's Neffe heifle. Udiadarggs CVrmg na mein Vetter it der 
zweite, namlich nad) heer Sonige), mepeil bas Buch ſelbſt vow 
ihm fagg: xateguyoey avtoy 0 Saxegdovoc ex devtegas h 22.0; 
fein, Anyerwandter in Medien heiße Gabacl Cxna tergum Dei, 
weil ex cin Mang war, auf deſſen Ehrlichkeit ſich Tobi mit — 
verlaſſen bat (7). — Allein wir können in all Dieſem, 
gleich aud) nod) be Wette bie bedeutſamen Ramen gegen “er 
hiſtoxiſchen Charafter bed Buches hervorhebt, keine wirklichen Bes 
weife gegen denfelben finden. Bedeutfame Namen fiud im A. T. 
etwas fo allgemein Uebliches, alg cine damit sufawunenhingende 
Gitte her, Semiten etwas allgemein PBelanntes (7). Obige Ans 
gaben Bertholdt's koͤnnten daher hier nichts beweiſen, wenn ſie 
auch vollkommen richtig waͤren. Allein das ſind fie keineswegs. 
Gleich die, erſte grundet ſich auf die unrichtige Vorausſetzung, daß 
der Vater nicht “7310, ſondern “21D geheißen habe. Die zweite 
iG viel gu gehicht, ald daß ſich Gewicht auf fie legen ließe; denn 
mitterlidye Gorgfalt fur religtofe Kindererziehung iff vou ber 
Emſigkeit der Bienen fo gang verſchieden, daß es faſt als ein 
Mißgriff erſcheinen wuͤrde, jene durch dieſe veranſchaulichen gu 
mollen. Ohne Zweifel war Debora mig Ruͤckſicht auf 1 Mof- 
XXXV. 8, unh Richt. IV. V. ein haufiger Gigenname hebxais 
ſcher Frauen. Dex Rame Tobia ſodann iſt von fo allgemetuer 
Bedeutung, daß ex fix jeden wahren Sfracliten paßt und. in der 
That auch ſehr haͤufig vorfam, 3B, Zach. VE 10.14. Esx. HT. 
60. Neh. II. 10. 19. III. 35. 2 Maff. WL 11. Es Lage fig 
deher um fo weniger annehman, dafi der. Verfaffer ded Buches 
beng finger Tobia dieſen Namen exft in Folge der ihm anges 
dichteten glücklichen Reife rc. gegeben habe, als er ja aud) dems 
Vater denfelben Ramen giebt. Des Name Afaria ferner iſt ges 
rade nicht Ber wirkliche, ſondern uur bey angenommene Name. 
ded Engels; angenommen. if ex aher ohne Zweifel als ein hans 
figer iſraelitiſcher Cigemame (1 Ron. EV. 2.5. 2 Kon. KIV. 


(1) Ginjeitems. VE atos §, 
(2) ThHL HL, Wath, 2, S. 135 f. — Nachmoſaiſchas im Yentat. G, a5, 
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24. XV. 1. 1Chren. M. & 38. V. 35. 20. X. 11. 2 Ehvon. 
KV. 4. XXI. 2 u. ſ. m.), mit Richt vielleicht and auf dad, 
was ker Engel thun wollte. Den Nomen Achiacharus hat Bere 
tholdt auffatend unrichtig erllaͤrt, deun zine heißt bekanutlich 
nicht der zweite, ſardern Dev letzte, und bildet den Gegenſatz 
ge prwan (Sef. XLIV. & XLVBMI. 12.), und was ex endlich 
Boer Gabael fagt, hat die Ausſprache und Schreibart gegen (id, 
wed erſcheint außerdem als eine fehr abgeſchmackte Deutung. 

b) „Die Grzaͤhlung iv tem Bude Tobia iſt ſichtbar eine freie 
Nachbildung vow ber Leidends und Errettungegefchichte bed Hiob,⸗⸗ 
fagt Bertholdt weiter (7). Und wirklid) Boner wiv eine theil⸗ 
weife Achnlichkeit zuiſchen Tobia und Hiah night in Abrede ſtel⸗ 
fen, wie denn aud bee hieronymianiſche Vert folche ausdrücklich 
hervorhebt (IR. 12—15.}. Allein fo groß, wie Bertheley’s Bea 
hauptung meinen laſſen mill, iſt dieſelbe doch Leinedmegé. Die 
Mebusichteit beſteht nur ganz allgemein darin, daß beide, ungeach⸗ 
tet ihrer Froͤmmigkeit, mit Unglück und Leiden gepraft, und nach⸗ 
bem fle die Peufung rithmlid) anégehalter, wit unerwartetem 
Glide belohnt werden. Wiles Gyecielle aber, hie hefoudere Are 
dex Tugendibung , die Veranlaffung ded Ungläcks, die Belchafe 
fesheit desſelben, das Benehmen wabhread fener Daver, die Ves 
freiung davow rc. iff bei beiden fo durchaus verſchieden, wie & 
fa unmöglich fein founte, wenn bie eine Geſchichte nur cine 
Vachbilduig der anderen wire. Gened Allgemeine aber tft ohne 
Zweifel cine Sache, die ſchon Get ungahligen Menſchen bis zu 
dee Grade Statt gefauden, daß cite vollfeuunen wahre hiſto⸗ 
riſche Darfiellung ciner gewiſſen Perinde ihres Lebens eben jenen 
Wechſel darſtellen würde, ohne daß dabei anf Hiob oder Tobia 
nun irgend Mückſicht genommen wins. Zudem findet die beruͤhrte 
Vehnlichkeit faſt nur in ſolchen Punlter Geatt, die bei Hiob vor 
ben Auslegern gewöhnlich und gum Theil fogar von Vertholdt 
ſelbſt (7), far den hiſtoriſchen Rern des Buches gehalter werden. 
Unb es wird ſich doch wohl nicht behaupten laffen, daß, wad 
oinmal oeinem Menſchen begegnet fei, in etwas aͤhnlicher Weiſe 
nicht andy einem andern könne begegnet fein. 

e) "Der Held und die Heldin dieſer Erzählnung, der ältere 








(4) Einleituna VI 2495. 
(2}. Ebend. VU. 2046 f. 
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Tobia und Sara, ſtehen viel zu Abnlid) in Handlungen und 
Schickſalen einander gegenüber, als e6 in einer wahren Gefcdhidhte 
gu erwarten wire. Go Gidhorn ('). Allein die Aehnlichkeits⸗ 
puntte, die er Dann fpeciel aufzaͤhlt, Frommigteit und Unſchuld, 
daneben ſchweres Leiden, unverdiente Vorwiirfe, ſchmerzliche Rrans 
fung, Wunſch und Bitte gu Gott, vom Leiden befreit yu werden, 
oder fterben gu können, Erhorung der Bitte, bevor der Berende 
nod darum weiß, find gewif wiederum Dinge, von dene wir 
im gegenwartigen Augenblide weit eher behaupten dirften, daß 
fle bet vielen, alé daß fie nur bet zwei Menſchen Statt finden. 
Ueberdief wird die Gleichzeitigkeit nidjt gerade bis auf den Mus 
genblick hinaus yu premiren fein, und gefegt fogar, fie fei es, 
und es fei unerhort, daß die gleichzeitigen Schictfale sweier Pers 
fonen fo viel Achnlidfeit haber, wie die Schidfale Tobia's und 
Sara's, fo fonnte dod) and) dieſes gegen die Thatfadlidfeit nod 
gar nichts Geweifen, weil jedenfallé feine Unmiglidfeit darin 
lage. Dagegen wirde, wenn die Aehulichteit blog erdidjtet ware, 
dDiefelbe aud nabe liegenden Griinden gewif weit eher zwiſchen 
Gara und dem jüngern Tobia, als gwifden ihr und dem Altern 
Lobia gedidhtet worden fein. 

d) Unter den geographifdjen Schwierigkeiten fdjeint diejenige 
nicht mehr als fehr bedeutend gu gelten, daß Tobia und fein 
Begleiter nad) guridgelegter exfter Tagreife am Tigris uübernach⸗ 
ten CWI. 1.), da dod) Ninive felbft an diefem Fluffe lag. Das 
gegen wird Gewidt darauf gelegt, daf Rages alé Wohnort der 
Sara bezeichnet CINE. 7. valg.; VI. 9. LXX.), und dann dod) 
Afarja von bert nad) Raged gu Gabelus gefendet wird (IX. 2.), 
und daß Rages überhaupt erft fpater von Seleukus Rikator ers 
baut worden ift (7). Allein baé erftere, was ſchon Rainold unter 
den Lfigen unferes Buches als die erfte anffihrt, it, genawer 
(1) Ginteitung in die apokr. GS. 402. — Gonderbarer Weiſe fagt ſelbſt 
Jahn: »Tobit und Garra werden gu gleidher Bett unſchuldig gefdmaht, 
bethen zu gleidher Zeit, und bethen bepde um einen daldigen Tod, erhal⸗ 
ten aud) beyde durd den Engel Raphael Hilfe. Go vieles gang abnliches 
au eben derſelden Zeit findet fid in der wirklichen Welt nicht.“ (Einlei⸗ 
tung. IE. 897.). : 

(2) Bergl. Rainold, Censura librorum apocryphoram vet. Test., ad- 
versum Pontificios, inprimis Robertum Bellarminum etc. L. 457 sqq.— 
Vertholdt, Ginleitung. VI. 2461. — de Wette, Einleitung. S. a22. 
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angeſehen, nicht ein geographiſcher, ſondern ein kritiſcher Punkt, 
und zwar keineswegs ein ſchwieriger. Im lateiniſchen Texte ſteht 
Rages offenbar in Folge eines Verſehens, fei ed des Ueberſetzers 
oder der Abſchreiber, da alle anbdern alten Verte (die LKX, die 
Stala, der for. und hebr. Tere) nicht Rages, fondern Efbatana 
haben, und daher dieß ohne Widerrede aud) beim hieronymianis 
ſchen Texte als bas Richtige angufehen ift. Der griechiſche Vert 
aber ift an ber berithrten Stelle einerfeité unfidjer, fofern (id 
neben 7 ‘Poyn andy die Lesart els “ESatava findet (*), und die 
Stala (B. 10.) in den verfdjiedenen Handfdriften ſtatt Rages 
theils Bethanis, theils Ecbathanis, theils Ecbatana lieét (7), 
und corrigivt ſich andererſeits fogar ſelbſt, indem er kurz zuvor 
VI. 5., fo wie IME. 7. Ekbatana als den Aufenthalt Raguel's 
bezeichnet. Man hat daher die Annahme, daß es zwei Staͤdte 
Namens Rages gegeben habe, zu der ſich ſelbſt Bellarmin ver⸗ 
ficht (2), oder daß Raguel nur in der Nahe von Rages gewohnt 
habe, was wegen IX. 1—6. nicht wohl fein fann, gar nidt 
ndthig. Ruͤckſichtlich des gweiten Punktes genügt sur Beſeitigung 
jedes Vorwurfé geographifder Unvridtigfeit, was Roſenmuͤller 
Roer Rages fagt. „Die Perfifdye Gage fest die Griindung der 
Stadt Rages in ein fehr fernes Seitalter; fle fol namlid) von 
Hufdeng, dem Enfel des Rajomorth, des erften Koͤnigs ven 
Perfien, erbant worden fein. Wlerander fand Rags unter diefem 
Ramen bei feinem erften Zuge durch Medien nad) Parthien. 
Nachher ſcheint fle durch Erdbeben ſehr gelitten gu haben; denn’ 
Seleukus Nifator wurde ihr gweiter Erbauer, und nannte fie, 
vielleicht nach bent Namen feiner BVaterftadt, Europos⸗ (*). 


(1) Bergl. Holmes, vetas testamentum gracum cam variis lectioni- 
bus. Tom. V. zu Tob. VI. 9. 

(2) Sabatier, biblior. sacror, latins versiones antig. etc. ju Tob. VIL 9. 

(3) De verbo Dei Lib. I. cap. 11. n. 3. 

(4) Biblifche Alterthumskunde. Bd. I. S. 288. Vergl. aud: Mitter, 
die Erdfunde von Afien, B. VI. Hoth. I. S. 67 f., 117 f., 505. und 
Georgii, Mite Geographic, Noth. I. S. 281. — Daß der Urforung diefer 
Stadt jedenfalé in eine fo frihe Zeit falle, daG ihre Erwähnung im Bude 
Tobia's nichts fir eine verhaͤltnißmäßig ſehr (pate Abfaſſung oder unbijto- 
rifden Inhalt desfelben beweifen fonne, geht ſchon daraus hervor, daß 
Raghan (Rages) fchon im PRendidad als der zwölfte Gegensort des Or⸗ 
mugd erftheint (Anquetil da Perron, Zend-Avesta, euvrage de Zoreastre 
ote. Pacis. 1771. Tom. L Part. IL p. 269.). 





Sey. Wk Bas Auch Tobia 
nee hiſtariſchen Schwierigkeiten waf wan sx ned 
34 madden, uamlih bic Sagake, daß wTeki, 


Naphtholi gebsrig, ver Galmasaffar nad 
rt werbes fem ſel⸗, ba doch ~vbefauntiid be 


nn. 
A tte 
Hd i 
dgef"i 
eit ; 
45 
ete 
Be gsce 
He 
cents 


entzichan vermadt (7). Dex bibliſche Text fagt auc wirklich 
weiter vicht, alé Tiglath Pilefar habe alle Lenk Raphtali’s 
enbert C>ne2 ye So—mp7) wad die Cimmohmer nad AMyrien 
gefaint (n-vzk b53~7), womsit nicht auegeſchloſſen ift, daß nod 


Magen zugleich gefallen fen CIM. 10.), und der junge Tobia 
einen Fiſch, dex ihe zu verſchlingen grof genng war, ap’é Land 
gemorfen haben foll (VE 1-4). Wie dew guten Tabit ne 
Grevemente der Schwalben anf beide Augen zugleich gefallen ſeis 
fonnten, iſt wicht ainzuſehen⸗, ſagt Jahn, unh Vertholda uch 
de Wette geben then Beifall (7). Wer jedoch hierin eine Unmoͤg⸗ 
lichkeit exblicen kann, fix dex wuf das Reich der Moͤgüchkeiten 
ſehr euge Grerzen hahen. Handelt es ſich ja dec) we cine 
Sache, die im Fallen durch den leichteſten Wind auseinander 
geweht werden Fonte. — Was fobana aber tem Fiſch geſagt 
wird, wiirde allerdings eine phyſikaliſche Unmöglichkeit enthalten, 
wenn man unter demſelben mit manchen Auslegern ein Rilpferd, 
oder ein. Krokodil oder eigen Walfiſch zu henley hatte. Allein 
da maw dazu nirgend@ eine. Roͤthigupg obex aud, uuy einen ets 
heblidjen Grund het, fondexe fogar. wiele Auskeger wit guten 

(1). Bertholda, Giulsitumg. VA. 2468, { 

(2) Ginleitung. G. 402. 

(3) Geldiegm, intredecta. Wi. 145. F 

€4) Saha, Ginleituna. V. 802. — Besthelds, Ginleitemg. VA. 2661. — 
be Wette, Einleitung. ©. 422. 
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Gighuben einen großen Hecht uster demſelben verſtchen (1), fe 
wird sian um fo weniger von phyſikaliſcher Unmiglidbeit rehen 
können, als dexfelbe bem unerfahrenen Zobiq beim eiſten Ben 
Glide weit groper und furdtbarer vorfommen mufte, alé er wirk 
lid) war, wobei baun ber Text nicht nach der Peſchaffenheit dex 
Gade, ſondern nad) dex Vorſtellung Lobig’d ſich vichtet, wenn 
ex unter Anderm fagt, der Fild habe ihn veridlingen wollen. 
Ohnehin hiegt in der Angabe, daß dex Fiſch tha habe, varſchlin⸗ 
gen wollen, nod nicht die andere, daß er ihn aud) hatte vars 
ſchlingen tannen. 

g) Mehr als all vas Geſagte Gat jedoch ber wuyderhare 
Juhalt des. Buches cin nachtheiliged Urtheil aber feinen hiſtori⸗ 
ſchen Charatter veranlagt, wobei haupfidilidy auf die Cutfſervung 
ber Blindheit ded alten Tohig und nod) mehr auf die wider. 
Vernunft und Offenbarung fireitende Wugelolagie und Daäͤtzono⸗ 
logie Red Buches Gewicht gelegt mird. 

Wag jedoch die Heilung der Plindheit hetyifft, fa bat men — 
{djon lang bewerkt, bag die Galle einiger. Fiſcharten, namenty 
lich auch, ber Hechte, zur Heilung von Augenkrankheiten unh iggy 
Gefondere zur Beſeitigung ber weifen Flecken (leucamata) wit 
gutem Erfolge angewendet werden könne (2). Ge ließe ſich daher 
bie dießfallſige Angabe des Buches ſogar ohne Aunahme eines 
Wunders feſthalten, wiewohl wir nicht geſonnen ſind, ein ſolches 
in Abrede zu ſtellen, und es jedenfalls ſchon in der wunderbaren 
Figung Gottes, die das Buch beſchreibt, anerkennen mußten, 
wenn auch die Heituung ausgemachter Weiſe durch die natürſiche 
Heillraft dex Fifdygatte bemixk worden ware, her die Folge⸗ 
rung aus bem wunbderbaren Inhalt auf einen geſchichtswidri 
mitffer wir aus befannten Grinden von der Hand weifen. 

Hinſichtlich der Angelologie unferes Buches muͤſſen wir. ebens 
fall, wad über ben Engel Raphael und feinen Umgang mit 
Lobia gelagt wird, fir ein Wunder exklaren, aber darum nod) 
nicht far eine Dichtung gegen Vernunft und Offenbarung. Ses 
gretflidy faun es ſich bier nicht üͤberhaupt um die Erſcheinung 
eines Engels it menſchlicher Geftalt handeln, denn bag dry 


(S$) Bergl. Gelmet. Comment. Mt 3u.Boh. VL & 
(1) Bochart. Hierozoicon. P. IL L. V. c. 14. — CGalmet. comment 
lit, L €e 
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gleichen nicht wider die Bernunft ftreite und in der Geſchichte der 
Offendarung haufig vorfomme ("), bedarf faum der Semerfung, 
fondern nur um die Erfdeinungs-Weife ded Engels. In dies 
fer Hinficht wird nun freilich gefagt: ⸗Wie unwürdig benimmt 
ſich aud) diefer reine himmliſche Geift, in weldem gewif fein 
Falſch fein fonnte! er giebt vor, er wire ein Sprößling von 
einer befannten ifraclitifden Familie; er giebt Anweiſung zu dent, 
was wir im Lidjte bed goͤttlichen Evangeliums ſchon laͤngſt als 
Werle der Finſterniß, alé fdadliden und menſchenverderblichen 
Aberglauben erfannt haben! Bon diefer Art follten die höchſten 
Geifter fein, weldje in dem reinften Lichte bei Gott wohnen und 
die naͤchſten Organe feines heiligen Wilkens find? (2) Alem 
auf den erften bereité ziemlich veralteten Borwurf ift ſchon lange 
vor Eichhorn und Bertholdt die gehdrige Antwort dahin gegeber 
worden: Gerebat Raphael personam Azariz, missusque a Deo 
sub illius i imagine venerat, ut ejus nomine loqueretur et age- 
ret. Angeli, qui in Veteri Testamento Dei nomine et jussa 
loquebauter, Numinis appellationem usurpabant. — — Deni- 
que per visum objecte Angeloram species, queque ab iis sub 
inanibus hisce imaginibus geruntar, nec humane sunt actio- 
mes nec consuetis humanarum actionum legibus subdite (’). 
Was ther den menſchenverderblichen Aberglauben/ gefagt wir, 


(1) Auf die Frage: „allein wo hat man denn ein hinlänglich bewieſe⸗ 
nes Beiſpiel von ‘der wirklichen Erideinung eines Cngelé auf Erden 2. 
(Wertholdt, Einleitung. VI. 2478.) fann nur dann die erwartete Bernei- 
nung gegeben werden, wenn man die zahlreichen bibliſchen und ſonſt glaud- 
würdigen Beridte diefer Art ſchlechthin fir lügenhaft exflart. Bertholdt 
fagt gwar, die vielen im A. und N. Teftament erzaͤhlten Engelerſcheinun⸗ 
gen miffen bewiefen werden, weil »die Verfaſſer der hibliſchen Gariften 
nad) ihren Nationalbegriffen (hrieben, und nur felten foldhe Angefophanien 
als Augenzeugen erzaͤhlen. Meiftens ift es mythiſche Gefhidte, worin 
Engelerfiheinungen vorkommen⸗ (4. a. O.). Allein damit if doch deutlich 
genug gefagt, daf es nicht immer mythifhe Geſchichte fei, worin Engel: 
erſcheinungen vorfommen, und daß die Heiligen Schriftſteller folde aud 
alé Augenzeugen beridten. Sn diefen Fallen aber Cum von allem Andera 
gu fdweigen), die aud wirklich nidt gar au felten find, wird dod) wohf 
Fein befonderer Beweis mehr zur Beglaubigung ihrer Ausfagen ndthig fein! 

(2) Bertholdt, Einleitung. VI. 2407, — Bergl. Eichhotn, inleitang 
in Die apokr. S. 401. 

(3) Calmet. comment. lit. 3u V. 18, — Goldhagen, intredactio. HZ. 146. 
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den fener Engel lehre, wird nachher eine Erlediguag finden, die 
jedenfallé feine nachtheilige Folgerung gegen den hiftorifden Shas 
rafter bed Buches geftattet. Sofort könnte nur etwa nod) die 
lange Dauer der Engelerfdeinung als etwas font Unerhorted 
anffallen, Allein wenn einmal Engelerfdeinungen als hiftorifde 
Thatfadjen zugegeben werden miiffen, fo wird man dod) wohl 
bei beftimmten Nachrichten aber foldje nicht die laͤngere oder 
firgere Daner gum Maafftabe fiir ihren hiſtoriſchen oder nit 
hiſtoriſchen Gehalt machen wollen. 

Am meiften bedenflid) hat man die Damonologie ded Buches 
gefunden, die Verliebthett des Asmodaͤus in die Tochter Ragnel’s, 
bie Ermordung ihrer fieben Brdutigame durch denfelben, die Vers 
treibung desſelben durch das Raͤuchern mit der Leber eines Fifches, 
die Berbannung dedfelben durd) Raphael in eine Wüſte Obers 
agyptens. Aus welder Philofophie, fragt Eichhorn, laffen ſich 
fuͤr foldye Ideen Gruͤnde borgen? (') Unfers Wiſſens allerdings 
aus keiner; aber es handelt (id) hier aud) gar nidjt um philofos 
phiſche Sdeen und ihre Vegriindung, fondern um Thatſachen, fir 
dergleichen fidy oft aus feiner Philofophie (im Sinne Eichhorn's) 
Gruͤnde borgen laſſen, ohne daß fie darum aufhörten, Thatſachen 
zu ſein. Daß nun aber die Lehre von böſen Geiſtern und einer 
den Menſchen nachtheiligen Wirkſamkeit derſelben nicht überhaupt 
Aberglaube ſei, bedarf hier keines Beweiſes. Es handelt ſich 
ſofort nur um die in dem Buche berichtete Art und Weiſe dieſer 
Wirkſamkeit. Und dießfalls wird man, wenn das Vorige feſtſteht, 
keine Unmoglichfeit darin finden können, daß bie ſieben Braͤuti⸗ 
game der Gara durch Zuthun eines böſen Weſens getddtet wor⸗ 
den, ſei es durch Verleitung zu Handlungen, die ihnen den Tod 
zuzogen, oder auf was immer für eine Weiſe unter Gottes Zu⸗ 
laſſung. Vertrieben oder unſchädlich gemacht wurde det böſe 
Geiſt nicht fo faft durch bad Raͤuchern, als vielmehr durch Ges 
bet und Enthaltſamkeit, was bekanntlich wiederum nichts weniger 
als Aberglaube iſt. Das Raͤuchern erſcheint dabei mehr als Nes 
benſache, und wird vielleicht nur ſeiner ſymboliſchen Bedeutung 
wegen angewendet, vielleicht auch mit Ruͤckſicht auf irgend eine 
Koͤrperlichkeit, deren der Damon ſich bedienen mußte, um in der 
Körperwelt wirken zu fonnen, und fir die dann fener Rauch 


(1) Ginfeitung in die apofr. x. S. 401. 
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unerkraͤgkich war. Daß aud) Lebtered nicht etwa eine unbefugte 
Vermüthung fei, erhellt genagſacm ans dem, was Goͤrres wher 
ie Wewenbang damoniſcher Einfliffe von den Menſchen geſagt 
hat C8). Ohnehin Hebe ſich in dieſer Hinſicht, wie ancy hanytest: 
Tid) Wr Verliebtheit bes Damons, wovon übrigens der Vert der 
BM ghta wit fagt, die Vrikertung bes HM. Hieronymus gelten 
machen: Multa in Scripturis sanctis dicuntar jaxta opmionem 
flifus temporis, quo esta refertivtor, non juxta quod rei 
veritas continebat (*). Daf endlith, was wher bie Feſſelung 
bed Bamons und deffen Betbahnung nad Oberaͤgypten gefagt 
wird, nicht buchſtaͤblich zu verſtehen fei, iſt langſt bemerft und 
von Talmet ausfuͤhrlich gezeigt worden, daß damit nur in ver⸗ 
anſchaulichender Weiſe die Zurucknahme der dem Damon zuvor 
fiver die Freier der Sara eingeräumten Gewalt beſchrieben 
werde (*). 

Somit haben wir keinen Grand, die Thatſaͤchlichkeit deffen, 
WAG Fas Buch Tobias erzählt, in Abrede gu feellen, fonbdern 
vielmehr ſehr triftige Griinde fir das Gegentheil. 


Diertes Rapitel. 
Oas Bud Fuoith, 


§. 20. Snhaft. 
Rabudodonofor, Konig von Affprien gn Ninive, führte im 
zwoͤlften Jahre feiner Regierung Krieg gegen Arpharad, König 
fon Medien zu Elbatana, und beflegte thn. Dieß madhte thn 
fo abermithig, bag er fofort rite Menge fadfid) und fibweftlid 
don Affyrien wohnender Bolter aufforderte, fic) thm yu unters 
werfen. Als aber die Unterwerfung nicht erfolgte, ſchwur er bei 
ſeinem Chron und Reiche, dicfelben zu beftrafen (IJ.). 
Seinen Plan, wie diefes geſchehen folle, berieth er im fol⸗ 


(1) Die chriſtliche Myſtik. Bd. UL. und IV. an verſchiedenen Stellen. 
(2) Comment. in Jerem. cap. XXVIII p. 662. ed. Mart. 
(3) Dissert. de Demone Asmodce. p. 10 sqq. 
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genden Sabre mit ben Grogen fen Reiches, hid erhielt thre 
Zuſtimmung. Gofort ftelte er cin ungefeures Heer unter den 
Pberbefehl des Holofernes, und fandte ifr gegen die ungehor⸗ 
fatreh Boller, um fie gu unterjochen und yn zuchtigen. Holv⸗ 
ferne’ wurde wirklich vom Kriegsglück beginftigt, und die Bole . 
fer, die er zunachſt Aberfiel, tourben faͤnmttich deſiegt, die übri⸗ 
gen aber, namentlich die Bewohner von Mefopdtamien, Syribn, 
Libven und Cilicien baten durch Abgeordnete um Schonung tnd 
Frieden, und bezeugten ihre Unkerwürſigkeit unter Rabuthodondfor- 
Holofernes aber zog dennoch gegen fle, und vbwohl ſie ihn ehten⸗ 
vod empſugen, verheerte er bod) ihre Lander und wollte fie 
zwingen, det Nabuchodonoſor allein als Gott ya verehren and 
ihre biſsherigen Culte aufzugeben (HT. 1. — BY. 13.). 

Endlich fam er an vie Grenzen des judiſchen Landes und 
Hefchaftigte ſich einen Monat fang mit Zuſammenzirhumg ſrines 
Heeres. Die Iſraeliten geriethen in große Furcht, beſetzten je⸗ 
doch, — ber Anordnung des damaligen Hohenprieſters Elja⸗ 
chim, die Berghoͤhen, verſahen die Flecken mit Lebensaritieln wid 
befeftigten fle mit Mauern, hielten dann allgemette Buhtahe whd 
frdjten burd) Faſten und Beten Gott sur Gnade und Hilfe gu 
Sewegen (IM. 14.— IV. 17.). 

AlS Holofernes erfahr, daß bie Juden (fd zum Widerſtande 
anfdidten, verfammelte er bie Hrerfilbrer von Road, Ammon 
und ber Meereskuͤſte, und erfindigte fid) nach der Macht wtb 
ben Streitfraften der Sfracliten. Der ammonitiſche Heerfihre 
Adhior beſchrieb ausfuͤhrlich die bisherigen Sdidfale der Iſraeliten 
and ricth, dieſelben nicht angngreifen, fo lange ſich nicht aus⸗ 
mitteln Taffe, daß fie irgendwie den Zorn ihres Gottes auf sid) 
gezogen, weil fle fonft unter dem Gauge dedfelbeit wmnaberwind- 
lich feien. Dieſes Legtere brachte alle Heerfithrer des Holoferned 
fo gegen Adior auf, daß fie einſtimmig fete Hinrichtung vets 
fangten, die jedoch Holofernes nicht zugab, fondern den Achior 
nur det Inden anéliefern lief, damit er fr bem gegen fle bes 
ſchloſſenen Bertifgungstriege the Schickſal theile. Die Sven 
nahmen ibn freundlid) anf, trojteten fim und flehten zu Bott 
um Erbarmen und Hilfe gegen den Uebermuth Wrer Verfolger 
CV. VI). 

Am andern Tag unternahm Holofernes ſeinen Zuß gegen be 
Inden und belagerte zuerſt Bethulien, zerſtoͤrte jedvch vorlaufih 
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mur die Wafferleitungen der Stadt und befepte die Quellen, fo 
daß die Einwohner nad) kurzer Zeit, durch Waſſermangel ges 
prangt, ihre Vorſteher aufforderten, die Stadt gu uͤbergeben, und 
fidy nur nod) einen Aufſchub vor fünf Tagen gefallen ließen (VHT). 

Mis Judith, eine fromme Witwe, hievon Nachricht erhielt, 
hat fie bie Melteften der Stadt gu fid) und machte ibnen Bors 
wiitfe, daß fie nicht [anger als finf Tage auf die göttliche Hilfe 
hoffen wollten, eroffuete dann ibren Entſchluß, die Stadt inners 
halo diefer Zeit von der drohenden Gefahr gu befreien, und vers 
langte nur, daß man fie bei Nacht ungehindert aus der Stadt 
entweichen Laffe. Nachdem die Aelteſten ihr diefes gugefagt und 
ſich entfernt hatter, 309 fie ein Trauerfleid an, beſtreute ſich mil 
Ache, fiel nieder und flehte gu Gott um Beiſtand yu ihrem Bors 
haben und um Bertilgung der Heiden, welche dad Voll Gottes 
zu vernichten ſuchten. Dann begab ſie ſich mit ihrer Magd in’s 
aſſyriſche Lager und ftellte fid) alé eine Ueberlauferin, die ben 
Affyriern den Weg geigen wolle, auf dem fie ſich der ganjer 
Gebirgsgegend ohne Verluſt eined Manned bemadhtigen koͤnnten 
(VIN. 1.—X. 16.). : 

Gie wurde vor Holofernes gebracht und freundlich vor ihm 
aufgenommen , unterrichtete ihn aber bas Verhaͤltniß der Juden 
zu ihrem Gott, und daß ſie eine ſchwere Suͤnde zu begehen im 
Begriffe ſtehen, worauf er ſie verſtoßen werde. Als eine eifrige 
Gottesverehrerin werde fie die Beit der Verſtoßung vow Gott ets 


fahren, wenn mart fie jede Nacht ihr Gebet auferhalb ded or 


gers verridjten laſſe; fie werbe dann den Holofernes als Sieger 
nicht Blof nad) Vethulien, fondern bis nad) Jeruſalem fuͤhren. 
Dieſer freute ſich ſehr uͤber ihre Reden und Anerbietungen, und 
verſprach ſogar, ihren Gott zu verehren, wenn bas Geſagte ge 
ſchehen werde. Gie wurde fofort in jene Abtheilung ded Belted 
gefiihrt, wo die Schaͤtze bes Holofernes waren, und ihr reidlid 
au eſſen und gu trinken vorgefebt, wovon fle jedoch Feinen Gee 
braud) machte; fle aß nur vot dem, was fie mitgebradjt atte, 
und gieng jede Nacht in das Thal gegen Bethulien hin, um (id 
su wafden und gu beten (X. 17. — XII. 9.). 

Am vierten Tage lud fie Holofernes gu einer Mahlgeit , bet 
ber fle aud) erſchien, aber nur vor demjenigen af und trant, 
waé ifr ihre Magd bereitet hatte. Holofernes frente ſich fo ſehr 
ber ihre Gegenwart, daß er mehr Wein trank, alé je in ſeinen 
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Leber. Rad) Beendigung des Mahles wurde Gudith allein bei 
ihm gelaffen, und ald er eingefdlafen war, nahm fie fein 
Sdywert, hieh ihm den Kopf ab, that ihn in ihre Cafde, gab 
diefelbe ihrer Magd und gieng mit ihr ungebhindert wie gewoͤhn⸗ 
lid) durch's affyrifde Lager nad) Bethulien. Dort verfiindete fie 
das Gefdjehene, zeigte ben Ropf des Holofernes und rieth, gleich 
am folgenden Morgen einen Ausfall gegen die Affyrier gu mas 
chen. Dieß gefdhah; die Aſſyrier ſuchten ihren Anfihrer, fanden 
ihn aber enthauptet, und geriethen daritber in folde Beſtuͤrzung, 
daG fie in regellofer Flucht fid) nad) allen Seiten zerſtreuten und 
ihe reiches Lager den Iſraeliten überließen. Letztere verfolgten 
fie eine Bett lang, plinderten dann daé verlaffene ager und 
fehrten mit reicher Beute in feierlidem Zuge in ihre Heimath 
guriid (XII. 10.—XV. 15.). : 

Jubith felt ftimmte als Ghorfihrerin der Frauen ein Sies 
geslied an, begab fid) dann nad) Serufalem, wo viele Opfer ges 
bracht wurden und fle den ihr gugefallenen Antheil ber Beute als 
Weihgeſchenk an den Tempel abtrat. Darauf febhrte (te wieder 
nad) Bethulten zurück, wo fle nod) lange lebte und etn Alter von 
105 Jahren erreichte. Der Befreiungstag Bethuliené aber wurde 
mit einem jahrliden Erinnerungsfeſte gefetert (XVI). 


§. 21. Urfprade. 


Der Altefte nod erhaltene Cert ded Buches Judith ift der 
griechiſche; denn die Stala, wie fid) nachher zeigen wird, ift 
aus ihm gefloffen, und die lateiniſche Ueberfegung des Hieronys 
mus in ber Bulgata iff ohnehin weit junger. Die Frage nad 
der Urfpradje verwandelt ſich daher zunächſt in die andere, ob 
ber griechiſche Lert Urtert oder Ueberfepung fet. Die Gelehrten 
find hierüber verfdhicbener Meinung, Eichhorn, Sahn und Acters 
mann 3. B. halten den griechiſchen Text fur den Urtert ("), wabs 
rend Vertholdt, be Wette und Scholz denfelben geradezu fur dte 
Ucherfegung eines hebraifdyen ober chaldaiſchen Tertes erflaren (7), 

Was gu Gunften der erftern Meinung angefihrt wird, daß 


(1) CEichhorn, Cinleitung in die apofr. S. 327. — Sahn, Cinleitung. 
IL 922 f. — Ackermann, introductio. p. 347. 
(2) Bertholdt, Ginleitung. VI. 2564 ff. — ve Bette, Cinfeitung. 
S. 419. — Schol;, die Hl. Schrift des A. T. Th. V. B. 3. S. 113, 
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eigenthimlid) griechiſche Redensarten in dem Buche vorfommen, und 
daß dasfelbe feine Spuren einer Ueberſetzung aus dem Hebrdifden 
oder Chaldaͤiſchen, namentlid) feine Ueberſetzungsfehler aufweiſe, 
it theilé ohne Beweistraft, theils unrichtig. Das Erftere naͤm⸗ 
lid) fann fir die Originalitat des griechiſchen Textes nicht viel 
beweifen, weil es ſich leicht daraus erfldren (aft, daß ſich der 
Ueberſetzer nicht durchweg aängſtlich an's Wort hielt, ſondern zu⸗ 
weilen auch frei uͤberſetzte und da und dort etwa einen kleinen 
Zuſatz ſich erlaubte. Zudem weiß Eichhorn nur ein einziges auf⸗ 
fallendes Beiſpiel dieſer Art namhaft zu machen, und zwar nur 
ein ſolches, wo der griechiſche Text noch geaändert werden muß, 
um fir fetnen Zweck brauchbar gu fein’). Unridtig tft es aber, 
daß in bem Buche keine Spuren einer Ueberfesung vorfommen. 

Es fommen vielmehr, gum Beweiſe, daß die andere Anficht 
haltbar ſei, nicht nur zahlreiche Hebraismen, ſondern auch manche 
Ueberſetzungefehler in dem Buche vor. Erſtere find gum Theil 
von ber Art, daß fle ſich auch bei einem Juden, der ohne Riad: 
ſicht auf eine beftimmte hebraͤiſche Vorlage griechiſch ſchreibt, nicht 
erwarten laffen. Dieß gilt zunaͤchſt ſchon von Ausdrücken, wie 
Exaotos TEQOS tov mAnolov avté (VIN. 4. aseq7tx ¢N), 
apidea opddea (TV. 2. 1k sk), &Bahov év ‘sors (V1. 
12. p72N2 179), nod) mehr von dem öfteren Gebrauche ded 
xal (=) “theilé uͤberhaupt ftatt anderer griechiſcher Partifeln, 
bie in Dem Bude faft durchaus fehlen (7, theilé imébefondere 
im Anfang der Nadhfage, z. B. VI. 1. XI. 11. XIV. 14. XV. 
3.; eben fo gift es von dem öftern Gebrauche des Snfinitivs in 
Abſichts⸗ und Folgefagen , gletd) dem hebräiſchen Infinit. mit >, 
z. B.: & geloetar 0 Oop ark pr6s os, dévae adres (IN. 11. 
pant 4272 Sinn a), 7a Sov te SecoagPac (XV. 8. ANZ 
nix) , und hauptſaͤchlich von ber haufigen demonftrativen Er: 
gangung ded Relatioums , 3. B. a dteomagnoay exet (V. 19. 
bums: Ww), éy ois bee evoyxsowv ey avroig (VII. 10. 
bra aaa sz) , vergl, VINE. 22. X.2. XVE4. Wenn mare 
(1) Gtatt of Flvcay pijrear nagdive (IX. 2.) Iteét er: Eucar ulrgas, 
und bemerft: „dieſe Forme! fei rein+ griedhifd), und ein Beweis, daß ein 
Jude, der unter Grieden lebte, dad Bud) gefdrieben haben müſſe⸗ (a. a. 
©. S 326.). Gewiß ein moͤglichſt precärer Beweisgrund. 

(2) Movers in der Vonner Zeitſchrift für Philoſophie und katholiſche 
Theologie. Heft 13. S. 43. 
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aber auch auf Golded nicht einmal Gewicht legen und es dare 
aué erklaͤren dfirfte, daß der Verfaffer ebei eit geborner Hebrier - 
fei, fo mifte dennoch ber griechiſche Tert fiir eine Ueberſetzung 
erflact werden, weil er mance mehr oder weniger auffatlende 
Ueberfegungsfehfer darbietet. Mit Unrecht ift dieß felbft von 
Sahn und Bertholdt gelaugnet worden, nachdem doch ſchon Cas 
pellus wenigſtens auf einem ſolchen Fehler aufmerffam gemacht 
hatte, der felbft nad) be Wette's Geſtändniß vauf Benutzung 
eines hebraifden Originals führt⸗ ("). G8 heißt namlid) XVI. 
3. vom Uffyrier: 7Aey év pvoeaoe dvvauEews avrté, wofite 
Hieronymus: in multitudine fortitudinis sux fiberfegte, und ſo⸗ 
mit der Urheber des griechiſchen Lertes ohne Zweifel a mit 
5 verwechſelte. Dieß ijt aber weder ber eingige nod) ber aufs 
fallendfte Ucberfegungéfehfer in unferem Buche. Cin anderer 
siemlidy augenfalliger findet fid) in Den Worten: xal wégay ta 
Iogdave two ‘Teguocdru I. 10., wo mégav ta Togdave die 
swar im Allgemeinen richtige, aber hier infofern unridjtige Uebers 
feGung von Faw Tay ift, alé der ZBufammenhang die Bedeu⸗ 
tung diesſeits⸗/ verlangt, welde wohl saz, nicht aber mega 
haben kann (7). Gin Ueberſetzungsfehler iſt fi cherlich auch in dem 
Schwure Nabuchodonoſors I. 12.: e uty éxduxnoew — — 
avehsiy tH bouqale avté xai mavtas xtd., weldye Worte ſich 
kaum anbderé, deitn als Ueberfegung etwa von ——* dipz ND BN 
a1 axa YIN (2wITED) Tan — — leidt ‘verftehen laſſen. 
Das rsan> [a8 dann der Ueberſetzer 2575 und ergäaͤnzte ein 
paſſend ſcheinendes Zeitwort, obwohl avedeiy tH boupœig gar 
nidjt gu ta Gora t7$ Kedixtas xth. paßt und dad xad hinter 
doupale die natirliche Berbindung des Satzes gang aufhebt. 
Etwas ertraglicer ware der griechiſche Lert, wenn man dieses 
xcei nady einer Variante bei Holmes vor avedeiy fegen dirfte, 
wozu aber die Veredhtigung fehlt. Wenn fodann 0 ovgegeextos 
CE. 16.) und 6 éaducxcos CII. 20.) unftreitig nur Sundesvolfer 
bezeichnen fann, fo wird es in bdiefer Bedcutung wiederum nur 
alé Ueberfegung von 45:7 betradtet werden fonnen, welded 
Dfters diefe Bedeutung hat (). Wenn ed ferner in der Rede 


(1) de Wette, Einleitung. S. ts. 
(2) Movers in der Bonner Zeitſchrift 2. Heft 13. S. 44. 
G() bend. S. 44, 7 
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Nabuchodonoſor's an Holofernes unter anderm heißt: 2 3 peloerat 
0 bpFodpos ga, dévat autas eS govoy xal agnayny & 
naan th yj oe CIT. 11.), fo muß dad letzte oa nothwenbdig 
falſch fein, wird ſich aber am leichteſten daraus erflaren, dag 
ber Originaltert mxaN->>22 lautete, vom Ueberſetzer aber unter 
Verwechslung des n mit > unrichtig FEIT SIs gelefen wurde. 
Wenn fodann von dex Thieren bed Felbes und den Vogeln ded 
Himmels gefagt | wird: Cyoorrac én Nafezodovocog xal arte 
zov olxov atta (XI. 7.), fo ift das auffallende Cryoovtae éni 
gewiß nichts andered alé die Ucberfepung ded Hebraifdyen 2°57 
a MAD, nut fo, daß ber Ueberfeger amo mit am verwedhfelte. 
Und in demfelben Kapitel ift bei ber fonderbaren Stelle: xa 
énineositas Savatos énl modcwmoy avray (B. 11.), we die 
Bulgata ftatt Davaros tremor und die Stala timor hat, diefes 
Savavos gewiß nur dadurch in den Text gekommen, daß der 
Ueberſetzer in ſeinem Original xvin hatte, dabei aber 7 mit n 
verwedfelte und anin las. Wenn nad) XIV. 13. die Feinde 
ber Juden auégerottet werden follen ei¢ tédos, und mit Diefem 
Ausdruck eine gaͤnzliche Ausrottung gewuͤnſcht wird, fo iſt wohl 
nichts deutlicher, als daß dem es cédos das hebraifde must gu 
Grunde liegt, was die LXX allerdings regelmäßig aud) ba mit 
eig tédog wiebergeben, wo es bie gaͤnzliche Bollendung einer 
Sache bezeichnet, wahrend dod) gewif Niemand, der ſelbſtſtaͤndig 
griechiſch ſchreibt, den Begriff „gaͤnzlich, voͤllig⸗ durch eg sélos 
ausdrücken wird. Wenn ed endlich von ben Hebräern, welche 
gegen die Aſpyrier ausziehen, heißt: Aunoœv of dédoe xata— 
Bœlveiv eg MGS (XIV. 13. vgl. 18.), fo fann baé dédor 
leichtlid) in einer Verwedjslung von o-nay mit p39 feinen 
Grund haben (7), wiewohl bier, da Aſſyrier reden, das d&lox 
aud) ridjtig und Ausdrud der Veradjtung fein fonnte. Außer⸗ 
bem ſcheinen nod) bie etwas fonderbaren Stellen: duedevoetae — 
0 Anos twy Segarovrwy ue tas mAevoas o# CVI. 6., wo die 
Itala ftatt Accs Jancea hat), qi midéoato try anacyy au tiy 
cx. 3., wo die Stala ftatt anarny dilectans hat), axe éxa- 
Ascev if thy yorow adéva tov mecs tais yoelacs (XIE. 10., 
wo bie Stala fir eis tx» xe7jaw ad coenam hat, die Lefeart 
elg xAnowy {cheint nur Conjectur zu fein) Ueberſetzungsfehler gu 


(1) Ebend. S. 44, 
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enthalten, obwohl wir diefelben nicht mit Sicherheit nachweiſen 
fonnen. — Dazu fommt nod, daß fid) bet vielen Ortsnamen des 
griechiſchen Terted theils beweiſen, theils wahrſcheinlich machen 
laͤßt, daß fie fehlerhafte Wiedergabe oder Verftimmlungen hebraͤi⸗ 
ſcher Namen find. Schon Geſenius hat dieſen Beweis verſucht (H, 
und nachher Movers denfelben fdyarfer und weitlaufiger geführt (); 
und es iſt nun kaum zu zweifeln , daf z. B. Beravy und Xcα 
ungenaue Wiedergabe vor nizy mz und tantn Sof. XV. 58 f. 
feien, daß ‘Pooolcs II. 23. fir vireisn ftehe und ber Urberfeger 
dabei bas d aberfehen habe, daß “Teuvac IE. 28. ungenau fuͤr 
5737 ſtehe, was ſonſt bet den Alexandrinern und Joſephus "Tap 
vera oder Tcuvic heift, daß torala III. 9. ober JoPaipn TV. 
6. VIE. 3. 18. VIEL. 3. nur dad hebraifde Dims 1 Mof. 
XXXVI. 17. oder qos 2 Ron. VI. 13. fein tonne. 

Diefem gemag ſteht es doch wohl außer Zweifel, daß der 
griechiſche Vert des Buches Judith die Ueberſetzung eines chaldaͤi⸗ 
ſchen oder hebraͤiſchen Originals ift, wenn aber eines hebratfdyen, 
natirlid) eines foldjen, das auch ald ein chaldäiſches bezeichnet 
werden fonnte, wie überhaupt die hebraifdye Sprache in der ſpaͤ⸗ 
tern nachexiliſchen Beit eine chaldaiſche genannt werden fanz. 


§. 22 Berfdhiedene Texte. Stala und the Verhältniß zur 
alexandrinifdhen und bierongmianif@en Weberfegung. 


Mus dem vorigen §. erbhellt ſchon, daß uns das Bud) Sudith 
nur nod) in Ueberfegungen erhalten ft, da aufer bem griechiſchen 
Verte ohnehin fein anderer auf Originalitat irgend einen Anfprud) 
machen fann. Die nachfte Frage ift daher, wie (id) die alten Uebers 
fepungen zu einander verbhalten, und weldje derfelben etwa vor 
den übrigen den Vorzug verdiene, als dem Urtert am nächſten 
ftehend. Dabei fann es fid) hauptſaͤchlich nur um die alerandris 
niſche und hieronymianifde Ueberfegung handeln, nidjt aber um 
bie alte fyrifde, weil diefe anerfannter Maafen aus dem grics 
chiſchen Texte gefloffen ijt, und aud) nidjt um die Stala, weil 
diefe ebenfallé nur denfelben Text wiedergibt. : 

— bedarf jedoch noch eines naͤhern Nachweiſes. Indem 


(1) Halliſche Literatur⸗Zeitung. Jahrg. 1932. Januarheft. 
(2) Bonner Zeitſchrift fiir Philofophie und katholiſche Theologie. den 
13. ©, 31—48. 
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wir denfelben gu geben verſuchen, koͤnnen wir begreiflich mide 
ber Anficht Bertholde’s fein, daß fid) uber den Charafter der 
Stala heim Buch Sudith vfein genaueds Urtheil fallen Caffe, weil 
bie Handfdriften, welche fid) davon erhalten haben, einen fehr 
corrumpirten Lert enthalten« (7), (denn in diefem Falle mũßten 
wir die Rachweifung im Voraus aufgebend, ſondern halten es viel⸗ 
mehr fir unlaugbar, daß Gabatier (7 hier eben fo gemigend wie 
beim Bue Tobia bas Material yur Beurtheilung der Stala Set 
gebracht babe, und wir ung daher mit demfelben Rechte auf ihn 
ftigen fonnen, wie Ilgen, Bertholdt u. A. beim Buche Tobia. 
Was nun aber den von Sabatier beforgten Lert der Stala bes 
trifft, fo hat berfelbe den LXX gegeniiber viele mehr oder min 
ber bedeutende Abweichungen, Auslaffungen und Zufage. Wale 
rend z. B. die Mauern Efbatqna’s nad) den LXX fiebengig Elen 
hod) waren (I. 2.), betragt ihre Hohe nad) der Itala nur feds 
zig Ellen. Unter den Landern, die Nabuchodonofor mit Krieg 
überziehen will, nennt die Stala Scythia ftatt Sveia CL 22.). 
Sie (aft den Holofernes ausgiehen von Ninive super faciem 
campi in Bethuliam (II. 14.) ftatt ext mgoqwnory t# mediz 
Bacxetihald? (II. 21.), und nennt unter den Bolfern, die a 
ſchlug, Tafuth und Thiras et Rasis (IJ. 13.) ftatt @ad und 
Peoois (II. 23.). Gie (aft den Holofernes yu Achior fagen: 
Quis es tu Achior et omnes filii Moab et mercenarii Am- 
mon ftatt: Kal tis el ov "Aye xal of pradwtol té Epoaty 
CVI. 2.). Nad) ihr fonnen die Sfracliten nidjt aushalten spe- 
mam equorum nostrorum ftatt: 16 xpatos tay tnmwv Tuer 
CVI. 3.). Sie [aft das aſſyriſche Heer um Bethulien fid) ans: 
breiten usque Abelme und usque Chelmona ftatt: éwo BeaAdén 
und gs Kvapeivos (VIL. 3.). Gie nennt castra filiorum 
Moab ftatt wegeufod7) viaiv “dupwy, und fontes aquarum ftatt 
TQ VOata xat tas mrHyas tHv vdatwv (VIE. 17.). Gie nennt 
unter den Boreltern der Sudith: Ozi, Ofeth, Ozia, Anar, Ge- 
deon c. fiir RE, “Iwo, 'Oli7A, “Hire, Xedxia (VIII. 1.). 
Sie (aft die Judith unter anderm beten: preposnisti servos 
super potentes (IX. 2.) fir énarakag dddeg éni duvaotais 
(IX. 3.), und [aft diefelbe fic) ſchmücken in rapinam viroram 


(1) Ginleitung. VI. 2576. 
(2) Biblioram sacroram latins versiones antique. J. 744 sqq- 
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flatt: eis anatnorw dpdalpcdy avdguv (X.4.). — Reben pies 
fen und vielen Abnliden Abweichungen vom griechiſchen Texte 
hat die Stala demfelben gegeniiber aud) mande Yuslaffungen. 
PHiefelben find gwar grofenthetlé nur kurz und unbepeutend, wie 
3. B. die Weglaffung der Worte: xal wavras II. 28., oper: 
xal ta chon III. 8., oder: of Aeccugyévtses Kuoly IV. 14., 
oder: xatevwricerto V. 4., ober: é 7] oxyr7 avts VI. 10., 
oder: t7, 7uEQg TH OTuEQoy VIL 28. u. dergl.; zum Theil wird 
aber pod) der hiftorifdye Bericht durch fie etwas unbeftimmter und 
ungenauer, wie 3. B. durdy die Weglaffung des wowre (270) 
II. 1., wodurd) der Monat unbeftimmt bleibt an dem Nabucho⸗ 
donofor feinen grofen Feldzug beſchloß; ferner bed xal dude 
HI. 24., wodurdy der Heereszug durch Mefopotamien verſchwie⸗ 
gen bleibt; ferner des eds marvras vids Mwaf VI. 1., wos 
burd) der Schein entiteht, alg ob die Rede des Holofernes blog 
an Uchior allein geridjtet gewefen fet; ferner bed xal & xata— 
Anosote XIV. 2., wo dann Judith befiehlt, bas affyrifdye Lager 
in aller Gile anjugreifer, wahrend nady dem griedhifdyen Terte 
nur der Schein eines beabſichtigten Angriffes entitehen fol. — 
Mod) zahlreicher als ſolche Auslaſſungen find die Zufage, weldye 
bie Stala dem griechiſchen Texte gegenuber hat. Aber aud) fie 
find grofenthelé nur gang furg und blofe Crwveiterungen des 
Texted ohne wefentlide Aenderung des Sinnes. Haͤußg beftehen 
fie nur in einem eingigen Worte oder Anédruce, wie 3. B.: ia 
Niniven I. 12. (Gr. 16.), et Gazza IJ. 18. (Gr. 28.), et uni- 
versus ager III. 3., miserans HJ. 6. (Gr. 4.), Olofernis V. 
2., Syriz V. 7., et terre VI. 15. (Gr. 19.), im armis VII. 
8. (Gr. 10.), audierat VIII. O. Zuweilen find fie gwar etwas 
groper, aber ſelbſt die grogten derfelben bringen feine weſentliche 
Modification in die erzählten Thatfachen, wie 3. B. wenn der 
dem Achior gegebene Troft angefiihrt wird mit: dicentes: Quo- 
modo visum fuerit Deo de nobis erit tecum (VI. 17. 18.), 
oder wenn das Lob der Subith erweitert wird mit: pradeng corde 
et bona in sensu et honesta valde (VIII. 7.), oder wens der 
Ausdrud bed Bertranené auf Gott nod) verftarkt wird mut: nec 
auferet salyationem et misericordiam suam a nobis (VIII. 
19.), ger wenn der Aufforderung yur Fürbitte beigefiigt wird: 
si forte exaudiat te Dominus Deus noster (VHI. 29. Gr. 31.), 
oder wenn die Bitte um Vertilgung des Feindes unterſtützt wird 
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mit: ot sciant omnia regna, quoniam ta es Deus (IX. 15. 
Gr. 10.), oder wenn Sudith bei ihrer Entfernung ané Bethuliex 
unter Anderem nod) fagt: faciat Dominas Deus secundum ser- 
mones vestros et inveniat ancilla vestra gratiam io compects 
Dei (X. 8. Gr. 9.). 

Man wird faum verfucht werden, aus diefer Verſchiedenheit 
gwifden den Lerten der Stala und Septuaginta den Schluß gu 
ziehen, daß jene vielleicht nidjt eine Ucberfegung von diefer, fons 
dern von einer andern Bearbeitung der Gefchichte Judith's fete 
modjte. Jedenfalls wirbe jene Verſchiedenheit nicht yu ſolchem 
Schluſſe berechtigen. Denn die meiften Abweichungen beider Verte 
find nur fein und unbedentend, und von denfelben abgefefen 
ftimmt der Vert der Stala mit jenem der LXX nicht nur über⸗ 
haupt gang überein, fondern ſchließt fid) aud) bis auf's einzelne 
Mort fo eng an denfelben an, daf er unmiglid) einen andern 
Tert als eben diefen zur Grundlage haben fann. Faſt jeder ein 
zelne Bers fonnte gum Belege hiefür angefithrt werden; fedens 
fallé giebt die Mehrzahl derfelben den griechifdhen Lert gang 
wortlid) wieder, und felbft foldje Stellen, wo bie Stala durd) 
bas eine oder andere Wort abweidt, halten ſich im Gangen ges 
nau an den griechiſchen Text; fogar einjelne der vorberührten 
Abweichungen find von der Art, daß fle auf den griechifden Vert 
alé Grunbdlage der Stala hinweifen. Wenn 3. B. die Stala ſtatt 
enavabas preeposuisti hat (IX. 2.), fo ift wohl far, daß fe 
nur énatatas mit exérakas verwedhfelte, oder vielleicht dieſes 
fefstere in ihrem Gremplare fas, und fomit den griechifdjen Lert 
itberfegte; und wenn fle ftatt: ice dy vmepowetar nas, 8d” 
anh t& yévas nuay (VIVI. 20.) die Worte hat: quia non 
despiciet nos nec anferet salyationem et misericordiam saam 
a nobis ct a genere nostro (VIII. 19.), fo erflart (id) daraus 
gerade die anſtoͤßige Geftalt unferes jetzigen griechiſchen Tertes 
als Folge einer fehlerhaften Auslaſſung, auf welche das ano 
nad) vmepowerae nucs unverkennbar hinweist; und man dürfte 
hice wohl ohne Bedenken mit Ruͤckſicht auf eine Variante bei Hols 
mes gue Erganzung des Textes zwiſchen Hugs und 8d” bie Worte 
8d’ anoornoes td Owtngioy xal tO eleos avté ag’ mci 
einſchieben, fo daß hier eher von einer Verftimmelung des grie⸗ 
chiſchen Textes als von einem Zuſatze der Itala gu reden wire. 
Und ſo mag noch manche andere kleine Verſchiedenheit zwiſchen 
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beiden Lerten im fpdterer Entſtellung derfelben ihren Grund has 
ben, und fann dann natürlich bei ber Frage nach dem Original 
der Stala nicht in Betradt fommen. Endlich kommen nod Stels 
fen vor, die fid) alé feblerhafte Ueberfegungen unferes griechiſchen 
Textes ausweiſen (9. 

Daß ſomit die Itala aus dem griechiſchen Texte gefloſſen ſei, 
ſcheint nicht bloß der Fall gu fein, wie Bertholdt meint (7), 
fondern ſteht aufer allem Zweifel; ob aber der Ueberſetzer dabei 
tin Eremplar gebraucht habe, „das in vielen Stellen von dem 
jetzigen Lert verfdjieden ware (*), mag dabin geftelt bleiben; 
die befprodenen Abweidungen nothigen jedenfallé nicht gur Ans 
nahme eined foldjen, weil fie nur fo beſchaffen find, wie fie bet 
jeder alten Ueberfegung mehr oder weniger vorzufommen pflegen. 
Sie nothigen andy feinedwegs yu ber Annahme, „daß diefe Vers 
fion durch willkührliche Aenderung der Abfchreiber ſehr gelitten 
und außerdem im Mittelalter nod) aus der. Berfion bes Hieronys 
mus ftarf interpolirt worden fei,“ wie Bertholdt nad) dem Vor⸗ 
gange Jahn's vermuthet (4). Berfehen der Abſchreiber, naments 
lid) bei Gigennamen, fonnen hier wie in allen aͤhnlichen Fallen 
nidjt ausgeblieben fein, aber will tihrlidje Aenderungen durch 
diefelbe wird man fchwerlid) nachzuweiſen vermdgen, und dad 
Mittelalter vollends war gar nidjt die Beit, die Stala gu inters 
poliren, weil man Ddiefelbe damals bei jenen Buͤchern, die Hieros 
nymus überſetzt hatte, unbenützt ließ, abgefehen davon, daß die 
wörtliche Uebereinſtimmung der Itala und Vulgata im angenom⸗ 
menen Falle weit größer ſein müßte, als ſie wirklich iſt. 

Das naͤhere Verhaͤltniß Rbrigené diefer beiden Ueberſetzungen 
gu einander wird ſich aus dem ſogleich zu beſprechenden Verhalt- 
niß des hieronymianiſchen Textes zu dem der LXX von ſelbſt 
ergeben, weil dem Geſagten gemäß letztere und die Itala einander 
gleich ſtehen. Es mag daher hier die Bemerkung genuͤgen, daß 
der hieronymianiſche Text mit der Itala nur einen einzigen klei⸗ 
nen Vers ganz wörtlich gleich hat (XVI. 12.), und nur an 


(1) Bendtsen, specimen exercitationum criticaram in veteris testa- 
menti libros apocryphos. p. 99 seq. 

(2) Ginfeitung. VI. 2576. 

(3) Gidhorn, Cinleitung in die apokr. G. 327. 

(4) Jahn, Einleitung. I. 924 f. — Bertholdt, Ginleitung. VI. 2576, 
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wenigen Steſlen eine gipmlidy mortliche Uebereinſtinunung mit ihe 
zeigt (IIL 7. V. 6, 21. EX. 10. XIL 7. 8. XIII. 1.9. XIV. 
16.), ſonſt aber bem Worte nag) immer vow ihr abweicht, ſelbſt 
wo er dem Sinne nad) das Nämliche ſagt, wie fie (I. 12. M. 
45. 17. IML. 10. 15. IV. 1-3. V. 1. VI 7. 24. VIM. 3. 
X. 44. KM. 4. 18. XU 9. XII. 2. 3. 17. 48. XIV. 4. 45. 
XV. 7.). Diefe Erſcheinung ſpricht gewif ebenfalls niche ſehr 
bafix, daß die Stalq aus per Bulgata ſtark interpolirt worden 
fet, und upd) weniger dafür, „daß Hieronymus bloß eine alte 
lateiniſche Berfion verbeffert pnp fie nad) einem alten dalbais 
ſchen Manufeript ded Buches eiggeridjtete habe (7), oder daß 
feine lateiniſche Ueberfegung mit per ſchon vor ihm wblidjen ous 
ſammengeſchmolzen⸗ worden fei (7). Su diefen Fallen müßte 
begreiflid) die Uebexeinſtimmung mebrere Mal a fein, als fie 
wirklich iff. 


§. 23. Fortſetzung. Gegenſeitiges Verhältniß der alexan— 
driniſchen und hieronymianiſchen Ueberſetzung. Vorzug 
der letztern. 


Penn die alexandriniſche Ueberſetzung, wie wir geſehen, einen 
hebraͤjſchen oder chaldaiſchen Text zur Grundlage hat, und Hies 
ronymus ſeiner eigenen Verſicherung gemaß ebenfalls einen chal- 
daiſchen Text in's Lateiniſche überſetzte (), fo entſteht im Vor⸗ 
aus die Vermuthung, daß wir nur zwei verſchiedene Ueberſetzun⸗ 
gen eines und desſelben Urtextes haben werden. Allein ſchon bei 
der flüchtigſten Vergleichung irgend einer Iangern Stelle in beiden 
Texten zeigt ſich, wie vorhin beim Buche Tobia, eine ſo große 
Verſchiedenheit, daß man jene Vermuthung alsbald wieder auf⸗ 
geben zu mniffen ſcheint. Raum bas eine und andere Mal ſtimmt 


— — — — — 


(1) Eichhorn, Einleitung im die apokr. S, 328 f. — Sahn, Ginfeitung. 
HF. 924. 

(2) Gidborn a. a. O. S. 328. 

(3) .,CSaldaep tamen sexymone conseriptus inter historias computatar. 
Sed quia hunc librum Synodus Nicena in numerum sanctarum scriptu- 
rarum legitur computasse, acquievi postulationi vestre, immo exactioni: 
et sepositis occupstionibus, quibus vekementer aorctabar, huic unam 
lucubratianculam dedi, magis sensum ¢ sensu, qoam ex verbo verbum 
transferens. Multorum codicum varictatem vitiosissinam amputavi; sola 
ea, que intelligentia integra in verbis Chaldsis invenire potui, Latinis 
expresgj.“ Pref. ad. L. dudith. 
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die Bulgata mit den LXX gong Aberein, gewöhnlich weicht fe, 
aud) wo fie basfelbe fagt, den Worten nad) weit von ihnen ab. 
Gar oft aber fagt fie keineswegs dasfelbe, ſondern uͤbergeht 
einjelue nicht immer unbedeutende Angaben dey EXX mit 
Srilfdweigen, und giebt dagegen wiederum andere, dig peat 
Texte derfelben fremb find. Sie abergeht 3. B. die Ungabe, 
wie grof das Heer ded Holofernes gewefen fet (IL 5.); fie 
verkuͤrzt bedeutend die Drohung Nabuchodonoſor's gegen die yys 
gehorfamen Völkerſchaften CE 7—10.); fle fagt nichts you 
der grofen Menge der Bundestruppen im feindliden Heere (Il. 
20 f.), nichts von der Einſchließung Bethulien’s, um ihre Gine 
wohner durch Hunger und Durſt gu todter CVU. 13—15.), 
nidts von den Söhnen Ammon's und Eſau's und den 10,000 
MAfipriern, weldje die Berge um Bethulien befegtes (VII. 18 f.), 
nichts von der befürchteten Verheerung von ganz Juda und der 
Berftorung des Heiligthumd als Folge der Uebergabe VBethulien’s 
CVE. 21—23.), nichts von der allbefannten Weisheit der Gus 
dith und der unausweichlichen Nothwendigkeit ded yon dey Agls 
teften gefagten Entſchluſſes (VIII. 29 f.), nichts von ber gitts 
lichen Strafe, weldye (chou frither die Bedranger Sfrael’s getroffen 
(1X. 3.), nichts von dem feſtlichen Chore der iſraelitiſchen Frauen, 
deren Borfangerin Judith geweſen (XV. 13.) (1). Dagegen bes 
ſchreibt fie ausführlicher als ber griechiſche Text die unbeugfame 
Harte des Holofernes und den Schrecken, der überall vor ibm 
bherging (III. 9. 11.), und führt ausdrücklich bie Worte an, 
womit der Hoheprieiter die Sfraeliten beim Anguge desfelben au 
ermuthigen ſuchte (IV. 11—14.). Ein andered Mal erinnert fie 
an die Theilung ded rothen Meered und die Bertilgung der Aegyys 
tier in Demfelben bis auf den letzten Mann (CV. 18.3, ynd bale 
nachher an etntge Wunder wabhrend der vierzigjährigen Wandes 
rung durch die Wifte (V. 15—19.). Wiebderum fibre fig dig 
Worte an, womit die Iſraeliten den Achior getvoftet (WI. 17 f.), 
fo wie aud) bie Worte, womit fie nady gwangigtagiger Belages 
tuug ihre Sinden befaunt und um Crbarmyung und Hilfe ay 


eee 
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(1) Wenn fie auch das eine oder andere berührt, ſo geſchieht es nicht 
an denjenigen Stellen, welche den angeführten Verſen des griechiſchen 
Textes entſprechen, ſondern gelegenheitlich anderswo, fo daß dadurch gus 
eine neue Abweichung vom griechiſchen Texte entſteht. 
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Gott gefleht haben (VEN. 19—22.). Anch die Lehre der Sudith, 
daß jene gu Grunde gegangen, weldje die Prifung nidjt mit 
Gottesfurdt auégehalten (VIEL. 24 f.), und die aus den Pfals 
men entiehnte Lobpreifung der gottliden Gitte und Erbarmang 
CXIIL 21.) bat mur fie; fo wie aud) nur fie beſchreibt, wie bie 
Afiyrier den vermeintlid) nod) ſchlafenden Holofernes aufzuwecken 
geſucht haben (AIV. 9. 10.), dann aber ordnungéloé geflober 
feien und bie Sfracliten fie mit Nachdruck verfolgt haben (XV. 
4.). Waͤhrend es ſich in all diefen Fallen um Auslaffung oder 
Einſchiebung ganzer Verfe handelt, ließe ſich nod) eine ſehr bes 
bentende Menge von Stellen anfihren, wo ver hicronymianifde 
Tert theils erheblich kuͤrzer, theils ausfihrlidjer ift als der ales 
ranbrinifdje, und and) hier bald eine minder bedeutende Angate 
des letztern weglaft, bald eine neue hingufiigt. Dazu fommen 
nod viele geringere Verſchiedenheiten, namentlid) bet Zahlen und 
Gigennamen, wie Jadason fit ‘Ydaonny (I. 6.), Cedar fir 
Talaad a. 8.), Jesse fir I — CL 9.), Charan für Xeovear 
(V. 9.), triginta fiir E8doprxovra (I. 2.), tertio decimo fit 
Oxtwxadexatp (HI. 1.) u. dergl., welche ſchon von Eichhorn 
und Bertholdt aufgesahlt worden find (), und daher hier nidt 
_ weiter angefithrt zu werden brauchen. 

So groß ift demnad) die Verfchiedenheit der fraglichen Terte 
jedenfallé, daß fie in ihrer jetzigen Geftalt nicht durchweg die 
getrene Wiedergabe eines und desfelben Urtertes fein Former. 
Hieronymus fagt gwar, er habe fein Original mehr dem Cine 
alg dem Worte nad) iberfegt; aber aud) dem Ginne nad weidt 
fein Pert von dem alerandrinifdyen oft bedentend ab, und aud 
Ungenanigheit und felbft Nathlaffigkeit erklaͤrt fidy jene Verſchie⸗ 
denheit bei Weitem nicht genitgend. 

Sofort erheben fic) hier im Weſentlichen diefelber Fragen, 
wie vorhin beim Bude Tobia, zuvörderſt, ob der dhaldaifdje Tert 
des Hieronymus wirklich) ber Urtert bed Buches gewefen fei, ober 
vielleicht ſchon eine chaldaͤiſche Ueberarbeitung desſelben, wie 
Bertholdt verſichert (7), oder gar eine Ueberſetzung unſeres 
griechiſchen Textes, wie Eichhorn behauptet und Jahn vermu⸗ 


(1) Eichhorn, Einleitung in die apokr. S. 321 f. — Bertholdt, Ein⸗ 
leitung. VI. 2870 ff. 
(2) Ginleitung, VI. 2567. 


Kay. IV. Das Bud Judith. 400 


thet (1). LeBtere Vermuthung hangt jedoch mit der bereits widers 
legten Meinung zuſammen, daß der griechifde Tert des Buches 
ber Urtert fei, und iſt eben damit auch felbft wideriegt. Fir eine 
chaldaͤiſche Ucberarbeitung aber hat Bertholdt nur die Verfdhieden- 
heit gwifdyen bem Texte der LXX und Vulgata angufithren ges 
wut, die offenbar nichts fir diefelbe beweifen fann, weil fle 
eben fo viel aud fir einen uͤberarbeiteten Urtert ber LXX bes 
weifen witrde, und auferdem aud) aus Umarbeitung der Ueber⸗ 
ſetzungen felbjt fid) erflarven lieBe. Wir fonnen dabher eine ſolche 
Umarbeitung hier aué Ahnlidjen Gründen, wie vorhin beim Buche 
Tobia, nidjt annehmen, und müſſen wie dort den chaldaͤiſchen 
Vert des Hieronymus fiir den Originaltert anfehen. 

Run entfteht aber die weitere Frage, ob diefer Originaltert 
bes Hieronymus von dem dhaldaifdjen Urtert der LXX bedeutend 
verſchieden gewefen fei, oder ob die Verfcdhiedenheit ber Ueber⸗ 
fegungen in fpateren Aenderungen derfelben ihren Grund habe. 
Und hier miffen wir wiederum aué gleichen Grinbden, wie beim Buch 
Tobia, bie Urfache der Verſchiedenheit anf Seite des griechiſchen 
Textes fuchen. Daß diefer wirklich ſchon in alter Zeit ich nicht 
gleich geblieben fei, obwohl die Stala hier nicht ſo bedeutend, wie 
beim Bude Tobia, von demfelben abweicht, erhellt hinlanglid 
ſchon aus eingelnen Gitaten ded Buches bei dew Alteften Kirchen⸗ 
ſchriftſtellern, welche theilé von bem jebigen Terte bedeutend abs 
weiden, theils gar nidjt mehr in demſelben gu finden find (2). 
Erſteres iſt z. B. der Fall , wenn Origenes mit den Morten ou— 
corfroovtar méteae Evwrcov xvgie Judith XVI. 45. citirt (°), 
wo ber jebige Lert, mit Dem übrigens die Itala und Vulgata 
iibereinftimmen , lautet: wo xnQ0s tax7joovrar; oder went ders 
felbe mit: Humiliate animas vestras Judith Vl. 17. citirt (*) 
wo unſer griechiſcher Text die Worte hat: avayérovres cyy wag’ 
avté owtnelay, wahrend das Citat mit bem Text der Vulgata: 
— Mumiliemus illi animas nostras auffallend zuſammenſtimmt. 
Letzteres findet Statt in dem Citate: — mQ0S 'Ohogégvry avr— 
Inxas 7 [adr elnev- ADeciav énixadéoouae (°), 


(1) Gihborn, a. a. O. S. 327. — Jahn, Cinleitung. II. 924. 
(2) Calmet. comment. lit. Tom. V. pag. 95. 

(3) Selecta in Jerem. cap. 23. n. 29. 

(4) Selecta in Psalmos, hom. L in Ps. 37. 

(5) Hom. XIX. in Jerem. a. 7. 
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Bie endliche Schlußfolge fant fofort aud) hier, wit beim 
Buche Lobia, nut die feist, daß der hieronymianiſche Lert, ob- 
gleich nicht alé bie durchaus genaueſte, body alé die im Ganjen 
zuverkaͤſſigſte Wiebergabe ded Urtertes gu betradhten fei, und der 
altranbrinifde Lert, weit entfernt, Urtert au fein, demſelben an 
Suvetlhffigteit nachſtehe, wenn er gletd) an manden Stellen den 
Uttexrt wenigſtens genauer, wenn nidjt aud) getreuer alé die 

Bulgata wiedergeben mag. ; 


§. 24. Berfaffer und Jeitalter. 


Ueber den Verfaffer, den weder bas Bud) felbft, nod eine 
glaubwiirdige Tradition nennt, hat man verſchiedene Vermuthun⸗ 
ger aitfgeftelt. Swar daß es von Judith felbft geſchrieden wore 
ben fei, ift mit Unrecht als eine Meinung ded Hf. Hieronymus 
bezeichnet worden, weil er einmal mit der Erwaͤhnung ded Buches 
zugleich die Bemerfung verbindet: si quis tamen vult librum 
recipere mulieris ("). Denn diefe Worte bezeichnen bie Sudith 
nicht alé Berfafferin, fondern nur als Hauptperſon ded Buches, 
yor der es den Namen hat, wie deutlid) daraus erfellt, daß 
Hieronymus anderwärts fagt: Ruth et Esther et Judith tante 
glorie sunt, ut sacris voluminibus nomina indiderint (*). 
Dagegen hat man wirklich Sehauptet, dad Bud) fei von fenem 
Jojakim oder Eljakim gefdrieben worden, welcher gur Zeit des 
judifdyen Königs Manaffe Hoherpriefter war, und in dem Buche 
ſelbſt alé eine der Hauptperfonen erfdeint (°). Allein gegen biefe 
Meinung ſpricht der Umitand, daß fid) der Berfalfer nirgends 
alé einen Zeitgenoffen gu erfennen giebt, fondern vielmehr durch 
die Bemerkungen, daß nod) xu feiner Zeit die Nadlommen 
Achior's in Sfrael wohnen (XIV. 6. Gr. 10.), und nod) gu feis 
Her Zeit die jaͤhrliche Erinnerungéfeier an die Rettung Bethulien’s 


(1) Comment. in Aggwi Proph. I. 6 Nachdem naͤmlich Calmet in 
feinen Prolegg. gum Buche Judith die gweifelnde Bemerfung gedufert 
hatte: S. Hieronymus in Agg. I.6. innuere widetur, Juditham scripsisse, 
behaupteten Eichhorn (Cinleit. in d. apofr. S. 331.) und Berthold (Gin: 
leit. VI. 2562.) unter Berweifung auf jene Stelle fogleid, daß Hierony⸗ 
mus vgar auf Judith feloft gerathen und fle «gue Schriftſtellerin gemacht. 

abe. 
: (2) Epist. ad Principiam virginem. 
(3) Sixtus Senensis Bibliotheca sancta. L. }. p. 21. 
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begangen werde (XVI. 31.), und tle Iſraeliten tad Jubithe 
Tode noch viele Jahre eines ruhigen Friedens ſich erfreut haben 
(XVI. 30. Gr. 25.), ſich als einen geraume Zeit ſpaͤter lebenden 
Iſraeliten charakteriſirt. Nicht viel beſſer ſteht es um die Mei⸗ 
nung Anderer, daß Joſua, der Sohn Jozadak's, ber erſte Hohe⸗ 
prieſter nach dem Exil (H, oder vielleicht auch deſſen Sohn Jo⸗ 
jakim (7) das Buch verfaßt Habe. Sofern namlich dieſe Meinnng 
mit der Anſicht zuſammenhaͤngt, daß die Geſchichte bes Buches 
in die nachexiliſche Zeit gehöre, iſt ſie, wie aus bem Folgenden 
erhellen wird, unhaltbar, weiß auch überdieß, abgeſehen von je⸗ 
nem Zuſammenhang, keinen erheblichen Grund fuͤr ſich gelten zu 
machen. Wir find nicht geſonnen, dieſe Vermuthungen mit neuen 
zu vermehren, ſondern halten dieſelben vielmehr fuͤr einen Beweis, 
daß die Verſuche zur Ausmittlung des Verfaſſers ſchwerlich je zu 
einem erwünſchten Ziele führen werden. 

Noch verſchiedenartigere Meinungen, als über den Verfaſſer, 
hat man fiber das Zeitalter unſeres Buches aufgeſtellt. Waͤhrend 
jene, die den Hohenprieſter Sofatim zu Manaſſe's Zeit als Bers 
faſſer anſehen, eben damit cine vorexiliſche Abfaffung behaupten, 
entſcheiden ſich andere mehr oder weniger beſtimmt nicht bloß für 
eine nachexiliſche, ſondern laſſen das Buch ſogar erſt in der chriſt⸗ 
lichen Zeit entſtehen. Letzteres haͤlt z. B. ſchon Eichhorn wenig⸗ 
ſtens fuͤr ſehr annehmbar, wenn er es ungewiß laſſen will, „ob 
das Buch erſt im erſten Jahrhundert nach Chriſtus niedergeſchrie⸗ 
ben worden, oder ſchon fruͤher vorhanden geweſen ſei⸗(2); nod 
beſtimmter entſcheidet ſich de Wette dafuͤr, wenn er behauptet, 
wdie Abfafſungszeit dürfe nicht ſpaͤter als an bas Ende tes erſten 
chriſtlichen Jahrhunderts gefegt werden, wiewohl er eine frihere 
Abfaffung aud) wahrſcheinlich findet (+); am beſtimmteſten Bers 
tholdt, wenn er fogar meint, daf der Berfaffer „waͤhrend obér 


(1) Go ſchon der Verfaſſer der dem Philo zugeſchriebenen Shronogravhie, 
und Rabbi Afarja im Mcor Enaim. Vergl. Scrar. Prolegy. WW. in Judith. 

(2) Diefen Jojakim ſcheint Bertholdt fogar mit dem vorgenannten, sen 
er weit eher hatte ermahnen ſollen und dod) nicht erwähnt hat, berwechſelt 
gu haben. Mas fiir denfelben fpridt, tft nur die lateiniſche Mederfegung 
der pſeudo⸗philoniſchen Chronographie, deren Urtext den Joſua nennt (vergl. 
Huet. Demonstrat. evang. p. 218.). 

(3) Ginfeitung in die apokr. 6. 331. 

(4) Ginlettung. G. 420. 
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ſchon beim Begin des romiſch⸗jüdiſchen Krieges geſchrieben usd 
die Abſicht gehabt habe, den Muth und die Standhaftigkeit ſeiner 
Poltégenoffen anzufeuern und gu beftarfen« (’). Der eingige 
Grund aber fir diefe Meinung, daß nantlid) Philo, Sofephus 
und dag N. T. vom Bude Gudith fdyweigen, ift von geringer 
Bedeutung. Denn Philo fdyweigt von gar manchen Altteftaments 
lichen Buͤchern (). Jofephus aber, der gwar nicht fo beftinrmt, 
wie Galmet meinen laffen will, verfidjert, daß ex mur bebraifd 
geſchriebene Ouellen benuͤtze (°), haͤlt ſich dod), fo wett die hes 
braifchen Geſchichtsbuͤcher des alten Bundes reichen, hanptfads 
lid) an dieſe, und befpridt bie in ihnen berithrten Thatfacher, 
woraus fid) fein Schweigen vom Bude Judith hinlanglid) erflart. 
Wenn daher Eichhorn zur Erhartung ded Gegentheilé nod) an die 
Beniigung der vmattabaifdhen Pitcher durch Gofephus erinnert(*), 
gleidwie ſchon frither Rainold zu gleidhem Zwe an Aehnliches 
erinnerte (5), fo beweist dieß hier um fo weniger, als Jofephus 
begreiflich tein Bud) ded hebraifdyen Kanons alé Quelle der maf 
kabaiſchen Geſchichte benuͤtzen fonnte. Wir brauchen daher gar 
nicht einmal mehr Gewicht darauf zu legen, daß Joſephus die 
Kaͤmpfe zwiſchen dem aſſyriſchen und mediſchen Reiche vielleicht 
in einem eigenen Buche zu beſchreiben gedachte, und ſchon Darnm 
in (einer Archäologie davon ſchwieg (9. Das Schweigen des 





(0) Einleitung. VI. 2564. 

(2) CEichhorn, Einleitung in das A. T. J. 133. 

(3) Calmet ſagt freilich: et Joseph. in Prolog. Antiq. et lib. 10. c. 11- 
nihil scribere se profitetar, preter ca, que in libris Hebraice seripts 
invenit (Prolegg. in Lib> Judith. p.94.); allein an ecfterer Stele Bezicher 
ſich die hieher gehdrigen Morte theils nur auf die pentateuchiſche Urgeſchichte 
wie: ravra 0° éy tats iegais Blfloss eveoy avaytyeauputra (Procem. 4., 
theils find fie fo allgemein gefaft, daß fie die Benützung anderer als bef 
dibliſcher Schriften nidt gerade ausſchließen, wie: Meuet ydg xageter 
Enacav ryy Tag’ yuiy aezaoloylay, zai ry ducrokty ra Moletevweros & 
aiiv ‘Efeaixey usSnemyrevueryy yeapucrwr (Proem. 2.). An legterer Stele 
aber (lib. 10. cap. 11.) redet Joſephus nur von der Gefhidte Daniel’ 
und nennt nit einmal gerate die heiligen Sdjriften. 

(4) Ginleitung in die apofe. ©. 330 f. 

(5), Rainold, Censura apocryphorum. L. 729. 

(6) Man hat, allerdings fraglid, 06 mit Recht, ein dieFfalliges Ser 
ſprechen gefunden in der Stelle: ‘Ky rerw db re yoore ourdfy ray TH 
“Aosuglay aexiy ine Midev xarcludzva. Ayleow de megi racer er 
éxégoss (Antiq, X. 2, 2.), vergl. Geldhagen, intreductie. Ii. 162. 
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RN. T. endlid) vom Budhe Judith ijt feineswegs fo ausgemadjt, 
daß man es alé einen Beweisgrund fir irgend etwas anfihren 
fonnte. Man hat ſchon Langit bemerft, daf Suc. J. 42. anf 
Judith XIU. 23., und 1 Gor. X. 9 f. auf Sudith VIII. 24 f. 
Rüuͤckſicht nehme; und wenn fidy dieſes vielleicht aud) nicht mit 
voller Zuverſicht -behaupten Jaͤßt, fo doch jedenfalls das Gegens 
theif eben fo wenig. Es ift Daher eine durchaus unbegrinbdete 
Meinung, daß unfer Buc) erſt in dev chriſtlichen Zeit verfaßt 
worden fei. Schon der cingige Umftand, daß ein fo widhtiges 
Ereigniß gewiß giemlid) bald, jedenfalls aber nicht erſt Jahrhun⸗ 
derte nachdem es ſich zugetragen, aufgeſchrieben wurde, ſpricht 
entſcheidend fuͤr eine vorchriſtliche Entſtehung. Die meiſten Ge⸗ 
lehrten laſſen es daher auch wirklich in der vorchriſtlichen Zeit 
entſtanden ſein, und zwar die Neuern nicht ungern im Zeitalter 
ber Matfabaer. Dafiir entſcheiden ſich etwas unbeſtimmt Jahn 
und Ackermann ('), wabrend ſehr beſtimmt Grotius die Regie⸗ 
rungszeit bes Antiochus Epiphanes vor ber Entweihung bes jis 
diſchen Heiligthums (7), und Movers das Jahr 105 oder 104 
vor Chriſtus (*) als Abfaſſungszeit bezeichnen. Allein was Sahu 
fir feine Anſicht beibringt, daß namlid) der Verfaffer den Juden 
in mißlichen Umftanden gegen maͤchtige Feinde Muth machen⸗ 
wolle, daß er vfeine Helden bet allen Gelegenheiten Reden Halters 
laſſe,“ wie die griechiſchen Geſchichtſchreiber, daß er einen Bors 
fabbath und Borneumond erwahne, die vbei den Juden erſt in 
neuerer Zeit aufgefommen, und daß vdie Beſchneidung Achior's 
auf Zeiten gu winken fdjeine, wo der Uchertritt der Heide gum 
Judenthum durd) die Beſchneidung etwas Gewöhnliches ware (*), 
ruht zunaͤchſt auf der Borausfegung, daß der Inhale des Buches 
nicht biftorifd) fei. Davon aber aud) abgefehen, fahren die ges 
nannten Puntte offenbar nidjt nothwenbdig in die Zeit der Mats 
fabder und ihrer erften Nadhfolger.. Denn den exftgenannten 
Swed gu verfolger, fonnte ein Hebraer nicht bloß durch bie 
Kaͤmpfe der Makkabaͤer, ſondern durch gar manche Ereigniſſe der 
friern und fpatern iſraelitiſchen Geſchichte veranlaßt werden, 





(1) Sahn, Einleitung. IL 921, — Ackermann, introductio. p. 347. 
(2) Vergl. Eichhorn, Sinleitung in die apotr. S. 332. 
(3) Bonner Zeitſchrift, Heft 13. S. 47 f. 

(4) Ginleitung. IF. 921 f. 
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abgefehen davon, daß felbft die Berfolgung eines foldyen Zweckes 
beim Bude Sudith gang unwahrſcheinlich iff. Sodann langere 
ober kürzere Meden der handelnden Perfonen find and) in den 
fiftorifden Büchern bes hebraͤiſchen Kanons gar nicht feften. 
Mir erinnern nur beifpielswelfe mit Umgehung des Pentatenché 
an das Bud) Sofua, wo I. 8—10.° II. 9—14. II. 9—13. IX. 
6—13. XIV. 6—12. XXII. 1—8. 16—29. XXIII. 2—16. 
XXIV. 1—24. folde Reden vorfommen, dergletden fid) aud 
aus den ibrigen hiftorifdjen Büchern gar viele nambaft maden 
liefien. Solche Reden fonnen dbaher weder fiir einen griechiſchen 
Nerfaffer, nod) fiir eine ſpäte Entftehungsgett bes Buches etwas 
beweifen. Die Vorfabbathe und Borneumonde ferner werden nur 
int Der griechiſchen Ueberfegung genannt (VIII. 6.), und fonnen 
daher höchſtens nur fir die Entſtehungszeit diefer etwas bewweifen, 
went fle nidjt vielleidjt unter die Aenderungen und Erweiterungen 
gehoren, die diefe Ueberfepung im Laufe der Zeit erfatren hat. 
Endlich bas der Uebertritt ber Heiden gum Judenthum durd) die 
Beſchneidung gerade etwas Gewohnliches gewefen fei, folgt fet 
neswegs daraus, Daf Achior fid) gu foldher verftund, denn bie 
Thatfaden, die ihn dazu bewogen, waren anffallend genug 
Was hernach die Grinde betrifft, welche Movers fiir feine Ane 
ficht beibringt, fo ſetzen fie ebenfalld einen fingirten Snbalt bed 
Buches Sudith votaus, und daß fle aud) auferdem nicht haltbar 
feten, hat be Wette gezeigt C1). Die Anficht des Grotius ents 
lid), die ziemlich grofen Beifall gefunden (2), fteht und fallt mit 


(1) Ginleitung. S. 421. 

(2) ,,Audaces Grotii conjecturas sequantar Theologi Batavi (Senti- 
ments. Lettr. 8.), Seriptores actorum Lipsiensium (Tom. 6. p. 270.) nee 
obscure Bayle (Diction. Art. Judith.) fagt {don Goldhagen (Iatrodactie. 
II. 160.). Grotius ſelbſt ſpricht feine Anſicht im Prolog feines Commentars 
zum Bude Judith mit folgenden Morten aus: Poto — verius esse, ea 
quz sunt in hoc libro esse aiv:yyarwdy (per obscuras ambages dicta). 
Scriptum librum, cum primum Antiochus Dlustris in Judzam venisset, 
Templo nondum per idolum polluto, in hoc, ut Judzi spe divine Hbe 
rationis confirmareatur, Nam M717" (Jehudith) esse Sndeam geatem 
‘memo negaverit. Bethulia “1° =X M72 (domus Domini Dei) est Templam. 
Gladius inde egrediens sunt preces sanctorum. Nabuchodonoser Webrzis 
saepe Diabolum significat et Assyria fastum, ut notatam et'Hieronymo. 
Diaboli instrumentum Antiochus, qui hic tecto nomine Holophernes (id 
est, M2 ADM Lictor serpentis, Chaldaice, id est, ut jam dixiens, 
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feiner Annahme, daß bas Bud) Judith ben Einfal des Antiodus 
Epiphanes in's juͤdiſche Land allegorifd) beſchreibe, und wird das 
Her dard) bie folgende Erovterung fiber den hiſtoriſchen Gehalt 
des Buches von ſelbſt ihre Erledigung finden, was zum Theil 
aud) Son den Anſichten Sahn’s und Movers’ gilt. Die alter 
Anſichten uber eine weit frihere Entſtehung bes Buches hangen 
mit det ſchon berithrten Meinungen ther deffen Verfaffer zuſam⸗ 
mett, und finnen infofern wenigftend nidjt alé begrindet ans 
gefehen werden. 

Am meiften ſcheint bie Anficht fener Gelehrten fir ſich zu 
haben, weldye, wie Huet und Calmet, dad Bud) wahrend oder 
bald nad) dem babylonifdjen Gril entitehen laſſen; denn einerfeits 
Deutet in bem Buche felbft nichts auf eine fpatere Zeit hin, und 
andererfeits kann es aud) nicht viel frither entſtanden fein, weil 
e6 bod) wegen XIV. 6. XVI. 30 f. giemffd) lange nad) dem 
erzaͤhlten Ereigniffe gefdjrieben worden fein muß, welded obne 
Zweifel, wie wir nachher gu zeigen verfudjen werden, zur Bett 
Manaffe’s fid) zutrug. 


6. B. Hiftorifdher Charatter. Cinwendungen gegen 
denfelben. 


I. Daß der Verfaffer dieſes Buches eine wirkliche Geſchichte 
erzaͤhlen wolle, erhellt aus abnlidjen Erſcheinungen, wie vorbin 
beim Bude Tobia. Die Erzaͤhlungsweiſe ijt rein hiftorifdy, und 
nicht eine einzige Stelle fommt vor, wo gu verftehen gegeben 
wirbe, daß das Geſagte als bloße Dichtung gelten wolle. Wohl 
aber ſpricht fuͤr das Gegentheil ſchon die ausführliche Genealogie 
der Judith (VIII. 1.), die bei einer bloßen Dichtung zur Ver⸗ 
anſchaulichung gewiſſer Lehren ſicher weggeblieben ware. Tod) 


minister diaboli) Judæam formosam quidem (nam propterea apud Da- 
niclem "2 [decus] dicitur) sed viduam, id est, ab omni auzilio deser- 
tam, subigere volebat. Sperabant pii, fore ut is Deo poenas daret, 
. quemnadmodum dedit. Joachim in Greco, aut, ut ia Latino est, Elia- 
kim, qui hic dicitur foisse summus sacerdos, Deum surrecturum signi- 
ficat. Ea spes homines Deo conjungit, quod opus sacerdotis maximi. 
Vide 1 Mace. VII. 14. Cetera sunt émecoodiwid;, ornamenti causa ad. 
dita, qualia in parabolis malta (cf. Hugonis Grotii annotationes in vet. 
Test. emendatius edidit etc. G. J. L. Vogel. Hale 1775—76. Tom. III. 


pag: 11.). 
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mehr. ſpricht dafuͤr eine grofe Menge fehr beftimmter Zettangaben, 
z. B., dap im Dreigehnten Jahre Nabudodonofor’s der Feld- 
sug gegen die Suden begonnen habe (II. 1.); daß Holofernes 
dreißig Tage mit der Zufammengichung feines Heeres zugebracht 
habe CHIT. 15.)3 daß die Bewohner VBethulien’s nad einer 3 wans 
sigtagigen Belagerung den Entſchluß gefaßt haben, nad fünf 
Vagen die Stadt gu tibergeben (VII. 11. 23. 25.); daß Sudith 
bereits vierthalb Sabre fang Wittwe gewefen fet (VIII. 4.); 
baf fle am vierten Tage ihres Aufenthales im affyrifdyen Lager 
su Holofernes geladen worden fet (XII. 10.); daß fie ein Alter 
yon hunbert und finf Jahren erreicht, und das Bolf nad 
ihrem Lode fieben Tage lang um fie getrauert und fofort den 
Yahrestag ihrer Heldenthat als cin Freudenfeft gefeiert habe 
XVI. 28—31.). Nicht weniger fpredjen dafür aud) die vielen 
Ortsangaben und die geographifden Begeidinungen des Hauyts 
ſchauplatzes ber Begebenheit, die fo ausfihrlid) und genau find, 
daß fdjon eine blofe Z3ufammenftellung bderfelben hier gu viel 
Raum, einnefmen wirde. Gebe man bei Annahme einer Dids 
tung derfelben was immer fiir eine mit dem Hauptinhalt vertrag 
lide Zweckbeziehung, immerhin werden gar viele folder Angaben 
zwecklos erfdjeinen, und die Behauptung fid) redjtfertigen, daf 
ſie in dem Bude feinen Plag erhalten haben fonnten, wenn es 
eine bloße Dichtung geben wollte. 

Il. Defungeadhtet ift nicht leicht eine aus dem Alterthum auf 
uné gefommene Nachricht mit groferer Entidhiedenheit fur uw 
hiftorifd) und fabelhaft erflart worden, als die Erjahlung des 
Buches Sudith, fo daß fogar Bernard Lamy erflart: verum est, 
quibuscunque temporibus assignetur historia Jadith, vix illi 
fidem conciliari posse ("). Die Hauptgriinde, auf die man fid 
dabei ſtützt, find: 1) die Unmiglidfeit eines ſolchen Ereigniffes, 
2) bie vielen hiſtoriſchen Fehler, und 3) bie nod) gahlreicheren 
und groberen geographiſchen Berftofe, die fid) in dem Bude 
finden. Man fagt nimlid: 

1) „Es ift fir die bier erzaͤhlte Begebenheit in der ganzen 
Geſchichte fein Zeitraum, in weldhem fie id) gugetragen haben 
fonnte. Denn will man fie in die Zeiten vor der babylonifdyen 
Gefangenſchaft fegen, fo widerſpricht das Buch felbft 4, 3. 5, 18. 


(1) Bergl. Sabu, Einleitung. I. 920. 
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19 (7). Ohnehin Hatten die Suden vor dem Exil „immer einen 
Konig an der Spite — — und das Bud) Gudith (aft alle Vers 
theidigungsanftalten nidjt durch einen Konig, fondern durch einen 
Hohenprieſter treffen⸗(2). Derfelbe wird Sljatim genannt, vund 
dod) bat feiner unter allen vor dem Gril gewefenen Hohenypries 
ftern dieſen Namen gefihrt (I Paral. VI Joseph. Ant. Jud. 
X. 8,6.) (7). G8 [aft ſich Saher aud) nidjt an die Regierung 
‘Manaffe’s denfen, wabhrend welder uͤberdieß aud) fein Arpharad 
Ronig von Medien und fein Nabuchodonoſor Konig von Rinive 
war, und aud) nicht gefagt werden fonnte, daf RNiemand unter 
bem Volfe Gogen verehre (). Bur Zeit des Exils ift ohnehin an 
ein folded Ereigniß nidjt yu denken, weil feine Suden im ande 
waren, Unb nad) demfelben ift ebenfalls vin ber ganzen Gefdhichte 
fein Zeitraum, in weldyem dieſe Begebenheit vorgefallen fein fonnte; 
bent 207 Sabre waren die Hebraer begiinftigte Unterthanen der 
Perſer,“ nachher Alerander’s und endlid) der Ptolemder. Zudem 
ift „nach der Riidfehr nirgends ein Rabuchodonofor, nirgends 
ein Ninive, nirgends ein Arpharad Konig von Medien, nirgends 
vein eigenes aſſyriſches und ein eigened mediſches Reidy (5. 
Und wollte man aud) annebmen, daß vielleicht nad) bem Grif 
. alle Regenten jenfeits ded Euphrat den Namen Nebukadnezar 
geführt batten, fo fonnte body weder Cambyſes, nod) Xerreé, 
nod) Darius Hyftaspis , nod) Artarerred Ochus, an die man yu 
denken verſucht werden fomnte, und aud) gedadt hat, fiir ben 
Nabuchodonoſor unferes Buches gehalten werden. 

2) Sehen wir aber and) ab von der -Unmoglicfeit, fiir diefes 
Ereigniß in der wirflidjen Geſchichte einen paffenden 3eitpuntt 
aufgufinden (5, fo enthalt dod) die Erzaͤhlung cine ſolche “Menge 
anberer Unwahrſcheinlichkeiten und arger Verſtöße gegen die Gee 
ſchichte,“ daß man fie nur fir “die Fiction eines ziemlich uns 
wiffenden Suden- anfeher fant (7). o Wer fann die Schilderung 


(1) Sahn, ebend. S. 016. 

(2) Eichhorn, Ginleitung in die apokr. GS. 297. 

(3) Bertholot, Ginleitung. VE 2547. — Cidborn, a. a. O. S. 302. 

(4) Sahn, Ginfeitung. II. 917. 

(5) Jahn, Ginleitung. II. 916—18. — Cidhorn, Ginleitung in dte 
apofr. S. 297f. — Bertholot, Ginleitung. VI. 2559. 

(6) Winer, bibl. Realwörterb. J. 755. 

(7) Eichhorn, Cinleitung in die apofr. S. 296. — Winer, Realwir- 
terbud. L 755. 


, 
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von Ekbatana CI. 2. 3.) wahrſcheinlich finden, daß igre Manern 
70 Ellen hoch und 30 did, ihre Thuͤrme 100 Ellen hod) und 20 
did, und ihre Thore eben fo hod alé ihre Thürme erbaut wor 
ben! Selbſt in der Kindheit der Welt würde die Architectar mit 
diefer Proportion ihren Spott getrieben haben!« (') „Auch dab 
Verhaͤltniß ift nicht yu begreifen, in weldem das Buch Judith 
den Hohenprieſter gegen die Samaritaner darſtellt. Er bietet die 
Samaritaner im Umkreis auf, ſich gegen das heranziehende feind⸗ 
liche Heer unter Holofernes zu bewaffnen CIV. 3.), gerade in 
dem Zeitraum, wo die Juden mit den Gamaritanern in beſtaͤn⸗ 
digem Rampfe {agen (7). Am unwahrſcheinlichſten ift aber dab 
Benehmen des Holofernes und der Juden vor und bei der Belas 
gerung Vethulien’s. Holofernes liegt mit feinem ungeheuren Heere 
vor dem Heinen Bethulien “-Monate lang till und unthatig, gleich 
alé ob e die uniiberwindlidjite Feftung ware — — fafit endlid 
die Wafferleitungen zerſtoͤren und die iibrigen Heinen Grunnen 
an den Mauern der Stadt befegen. Die Guden jammern nur 
— erwarten unthatig emen Deus ex mechine, der fie setter 
werde.⸗ Rad) der Ermordung ded Feldherrn tritt Riemand ax 
feine Stelle, vfondern ein Heer von-mehr alé bunbderttaufend 
Siege gewohnten Kriegern ergreift die Flucht vor einer Handvol 
Juden — und überläßt ihnen das reiche aſſyriſche Lager. Credat 
Judæus Apella!« (°) Dagu fommen nod) grobe hiſtoriſche Bers 
ftofe. Arpharad foll Sfbatana erbaut habew, daé dod) von De 
joceé erbaut wurde (*). Bethulien fol von Juden bewohnt ge 
weſen fei, da ed Dod in's ſamaritaniſche Gebiet verfept wird, 
und fomit Gamaritauer, Shuther 2c. gu Einwohnern gehabt haber 
muß (). Gu Heere Nabucodonofor’s folleu Perfer und Meder 
gedient haben (XVI. 12.), was gegen die Geſchichte (°). Seine 
Refideng foll Rinive gewefen fein, das dod) ſchon von feines 
Bater in einen Sdyutthaufen verwanbdelt worden; und er fol 


(1) Gidhorn, a. a. O. GS. 307 f. 

(2) Gidhorn, a. a. O. G. 302. 

(3) Gidhorn a. a. O. S. 306 f. 

(4) Rainold, Censura apocryphorum. I. 847. — Eichhorn, Ginleitung 
in die apofr. S. 297. 

(8) Vergl. Goldbagen , introductio. II. 174. — Eichhorn, Einleitung 
in die apofr. S. 30s. 

(6) Eichhorn, a, a. O. S. 308. 
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uͤberdieß ein affyrifder Pouig gewefen fein und gu Ninive regiert 
haben, nachdem Langit kein Affyrien mehr eriftirte ('). Zum Aus 
denken endlid) an die Rettung Bethulien’s foll ein jaͤhrliches Felt 
gefeiert worden fein, das die heutigen Suden nicht fennen und 
von dem fein alter Schriftſteller etwas weif- (7). 

3) „Einen andern ſchwer gu [ofenden Knoten tnipft die Erds 
beſchreibung dieſes Buches. Wie ungeographifd) ift nidjt der 
Gang, in denen (dem) ſich die Siege des affyrifden Heeres forts 
bewegen. — Weld) ein abentheuerlidkes Herummarfdiren, das 
mehr Dem friegerifden Operationsplan eines Fieberkranken, als 
der wirflid) genommenen Marfdjroute eines ſiegreichen Heeres gu 
gleichen fcheint-(*). „Holofernes macht mit feinem Heere einen 
Bug fo in Kreug und Quere, wie fein Schiff auf der See bei 
‘einem Orcan von allen 32 BWinden herumgefdleudert werden,“ 
und wie ſolchen „nur in der gropten Narrheit ciner machen 
kann⸗ (*). Dagu find manche eingelue geographifde Angaben auf 
gar feine Weife aus dem Altertham beglaubigt und theilé wars 
fcheinlicd), wie die Stadt Meloth, der Fluß Mambre, die Grens 
sen Japhets, theils guverlaffig erdidjtct, wie Syrien Sobal, Ves 
thulien (5). Der Berfaffer hat offenbar bet den vorfommenden 
Stadtes und Landernamen „bloß fein Gedächtniß ausgeleert, und 
weil es ihm nidjt Namen genug fpendete, nod) felbft die Ramen 
mehrerer Lander und Stadte gefdjaffen und fie eben dahin ges 
pflanzt, wobhin fle ſeine Phantafie fuͤhrte⸗ (°. 


§. 6. Würdigung diefer Ein würfe. 


I. Der ſtärkſte und fir ſich allein ſchon entſcheidende Beweis 
gegen den hiſtoriſchen Charakter des Buches Judith waͤre, wenn 
er wirklich Statt fande, ber Umſtand, daß in der ganzen Ges 
ſchichte fein Zeitraum fid) finde, in welchem dad Ereigniß fid) 
sugetragen haben fonnte. Es ift daher vor allem genau gu uns 
terſuchen, ob jener Umftand wirklich Statt finde. 


(1) Bertholdt, Einleitung. VI. 2647. 2560. 

(2) Rainold, Censura apocryphorum. I. 864. — Gidborn, a, a, ©. 
6. 303. 

(3) Gidhhorn, a. a. O. S. 303 f. 

(4) Bertholot, Cinleitung. VI. 2548. 2561. 

(5) Eichhorn, Ginleitung in die apokr. ©. 305. | 

(6) Bertholot, Cinleitung. VI. 2561. 
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Die Zeit des babyloniſchen Erils fonnen wir dabei ibergeher, 

_ weil die Unmoͤglichkeit eines ſolchen Ereigniſſes wahrend derſelben 
gewiß nicht beanftandet wird. Dagegen verfegen Manche die 
Vefreiung BVethulien’s durch Gubith in die nachexiliſche Zeit, und 
zwar entweder in die Regterungézeit des Gambyfed, wie Eufes 
bius und Auguftin und nadher viele Andere (; oder in bie ded 
Rerxes, wie Julius Africanus, Torniellus, Ribera u. BW. (5 
oder in die deb Darius Hyftaspis , wie Merfator und Eſtius (; 
ober in die des UArtarerres Ochus, wie Sulpitius Severus, Gt 
bert, Nikolai (*). Allein es ift ziemlich augenfallig, daß unter 
feinem dieſer Ronige und nod) weniger unter einem andern nach⸗ 
exiliſchen Herrſcher Perfien’s die fraglidye Begebenheit ſich suger 
tragen haben fonne. Denn unter all den genannten Königen 
waren die Suden der perfifden Herrſchaft unterworfer und lehn⸗ 
ten id) aud) nie formlid) gegen diefelbe anf; zudem erhielten jene 
Konige fammelidy ſchon mit ihrem Regierungsantritte die Lander, 
weldye Holoferncé erft erobern ſollte; endlich hat feiner derfelben 
. fe gu Ninive refidirt, welded gu ihrer Beit laͤngſt zerſtört war, 
‘und aud) feiner fic) Rinig von Affyrien nennen laffen. Es brandht 
daher Anderes, was gegen eingelne Perferfonige nad dem Exil 
nod) insbefondere fpridje, 3. B. daß Cambyſes nur ſieben Sabre 
und ‘drei Monate regierte, wafrend in feinem dreigehnten Regies 
rungsjabre die Gefdhidjte ber Judith fid) ereignet haben müͤßte, 
bah Darius Hyftaspis gegen die Guden ſtets wohlwollende Ges 
ſinnungen geigte u. dergl. (*), nidt einmal mehr befonders hers 
vorgehoben gu werden, Da es dem Bemertten gufolge ſchon anGer 


— 





(1) Vergl. Serar. in sacros divin. bibl. libros, Tobiam etc. Comment. 
p- 147. — Calmet. comment. lit. ia V.T. V. 96. 

(2) Bergl. Serar. }. c. — Calmet. 1. c. 

(3) Vergl. Serar. 1. c. — Calmet. 1. e. 

(4) Vergl. Calmet. 1. c. — Scholz, die heiligen Schriften des A. T. 
Th. I. Bd. 3. S. 96. 

(8) All diefes bat ſchon langft Bellarmin kurz uud bündig Me verbo 
Dei L. L c. 12. n. 2—15.), und gad ihm Rainold in feiner Censura 
apocryphorum (I. 752 sqq.) mit laftiger Weitidweifigfeit, ohne jedoch 
wefentlid) Neues beizufügen, auseinandergefegt, und Eichhorn, Saba und 
Bertholdt, fo wie ſchon früher Gerarius, Calmet, Goldhagen u. A. haben 
im Grunde nur Bellarmin’s Argumente wiederholt und etwa in Neben⸗ 
ſachen erweitert. 
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Sweifel fteht, daß die Begebenheit fid) nicht nad) dem Exil zu⸗ 
getragen haben fann. 

Es fann daher nur nod) die eine Frage entitehen, 06 dbiefelbe 
aud) nidjt vor dem Gril fid) ereignet haben fonne. Und hier 
find zunaͤchſt die Grande fir cine verneinende Antwort nidt ſehr 
bedeutend. Daf naͤmlich vor dem Grif fein Hoherpriefter den 
Ramen Eljakim oder Jojakim geführt habe, folgt keineswegs 
daraus, daß weber bie Chronik (1 Shron. VE.) nod) Sofephus 
einen Hohenprieſter dieſes Namens anfiihrt, woranf fdon Rate 
nold großes Gewidt legt (; denn die Shronif [aft in ihrer 
Genealogien häufig Mittelglieder aus, und Joſephus zählt doers 
haupt nicht alle Hoheprieiter auf (7). Dagegen wird aué 2 Ron. 
XVIII. 18. und Sef. XXII. 15 ff., worauf ſchon Vellarmin 
aufmerffam gemacht hat, jedenfalls hoch wahrſcheinlich, daß der 
dort genannte Eljafim nod) unter Hiffia oder dod) unter Mas 
naffe Hobherpriefter geworden fei. Wie es aber Damit fid) aud) 
verhalte, cine beglaubigte hiſtoriſche Angabe ſpricht nidjt dagegen, 
daß nad) dem Untergange des Reiches Sfrael unter einem der 
fpdteren jidifdyen Ronige, namentlid) etwa unter Manaffe, ein 
Eljakim Hoherpriefter gewefen fet (). Sodann, daß nicht ein 
Konig, ſondern der Hoheprieſter die Unternehmung der Juden 
gegen Holofernes leitet, fuͤhrt ebenfalls nicht nothwendig in die 
nachexiliſche Zeit. Denn nach der Regierung des jiidifdyen Koö⸗ 
nigs Hiftia gab es befanntlid) wohl eine Zeit, wo der judifdye 
Ronig an einer folder Unternehmung ſich nicht betheiligen tonnte, 
weil er in fernem Ganbe gefangen ſaß (2 Shron. XXIII. 11.). 
Daf endlid) der Inhalt des. Buches das babylonifdje Eril als 
kuͤrzlich abgefaufen vorausſetze, folgt nicht aus IV. 3. und V. 


(1) Censura apocryphoruam. J. 821. 

(2) Goldhagen , introductio. II. 174. 

(3) Mainold's breite Grirterung gegen Bellarmin über jene Stellen 
(Censura I. 816—821.) beweist blog, daß jener Eljakim nidt als Hoher- 
priefter gerade bezeichnet werde; Rainold hatte aber beweifen follen, daß 
weder er nod ein anderer diefes Namens um jene Zeit Hoherpriefter 
geworden fein fonne. Warum follte nidt dei diefem Eljakim derfelbe Fall 
haben Gtatt finden fonnen, wie bei Adimaaz, der unter Galomo einer 
der wolf fonigliden Beamten war ({ Kin. IV. 7.135.) und nachher Ho- 
herpriefter wurde (1 Ehron. VI. 8.), vergl. Scholz, die hl. Schrift des 
4. T. Th. U. Bd. 3. GS. 105. — Winer, bibl. Realwodrterd. I. 47. 
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18 f. Die evftere Stelle fagt uur im griechiſchen Texte, daß 
bas Bolt neulid) aus der Gefangenfdjaft zurückgekehrt fet und 
das Heiligthum nad) feiner Entweihung wieder hergeftellt habe, 
bie Ueberſetzung ded Hieronymus aber fagt nichts davon; und 
ſchon aus dieſem Grunde miften wir die Uusfage des griechiſchen 
Lertes cher fir eine fpatere Erweiterung, als fir cinen Beweis 
gegen dew Diftorifden Gebalt deg Buches anfehen, wenn ner 
zwiſchen dem Gigen oder Undern die Wahl bliebe. Diefes aber 
ift nidt einmal der Fall. Der griechiſche Text, der bloß von 
einer Profanirung und Wiedereinweihung, nicht von einer Sere 
ftorung und Wiederaufbauung bes Tempels redet, faun Hier gar 
nicht das babylonifde Exil und die Rückkehr aus demfelben met- 
nen. Die gweite Stelle dagegen (CV. 48 f.) kann fich allerhiugs, 
wie fie im griechifdjen Texte vorliegt, auf das babylonifde Exif 
beziehen, und diefe Beziehung ift fogar, wiewohl nicht ſchlechthin 
nothwendig ('), dod) leichter und natürlicher als z. B. die Bes 
ziehung auf die Unfälle der Juden zur Zeit Mauaſſe's; aber wer 
fteht bier dafuͤr, daß der griechiſche Tert feine urfpriingliche Ge- 
fialt bebalten, und wenn diefes, daß der Ueberfeper feinen Ur⸗ 
tert nicht mifveritanden und falfd) aberfept babe. Der Tert des 
Hieronymus, der ebenfalls von einer Zerftrenung und Ruͤckkehr 
ber Juden CV. 22. 23.) redet, thut dieß in einer Weife, daß 
dabei nicht wohl an das Eril gedacht werden kann. Er ſpricht 
nur von einer Unterjodjung und Zerſtreuung der Sfracliten durch 
viele Rationen, was die Begfihrung durd) dad eine Volk der 
Rabylonier ausſchließt, uud Adjior bezeichnet durch: ante hos 
annos dieſe Unfalle als vor Kurzem gu feiner Beit geſchehen, 
mahrend fie dod), wenn er vom babyloniſchen Exil redete, vor 
beinahe hundert Sahren (id) Hatten gugetragen haben miiffen. 

Kaun aber demnach die Gefdhichte, ungeadtet der im All⸗ 
gemeinen vorgebradjten Gegengriinde, dennoch vor dem Exil fic) 
gugetragen haben, fo fragt fid) nur nod), ob auch ber Zeitpunkt 
derfelben vor dem Eril fid) genau beftimmen laſſe, oder wenigs 
ftené bier alle Verſuche ſcheitern und darin dex Beweis liege, 
daß das Bud) Dichtung enthalte. 

Gegen die Meinung, daß (id) die Begebenheit unter Zidtia 
oder unter Sofia ereignet habe, hat ſchon Bellarmin bemerfe, 


(1) G@oly, a. a. O. S. 106. 
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dag it beiden Gallen nicht gefagt werden founte, daß die Juden 
waͤhrend ber uͤbrigen Lebenszeit der Judith und viele Fabre naw 
ihrem Tode nod) von feinem audwartigen Feinde beunruhigt wor⸗ 
Den feien, und eben fo wenig, daß aur Bett der Begebenheit 
Eljafim Hoherpriefter gewefen fei, weil ja unter Sofia Hilfia 
(2 Son. XXIII. 4.), und unter 3idfia Geraja (2 Ron. XXV. 
18.) biefe Würde begleitet haben ('). Wir werden daher, da die 
dießfallſigen Anſichten ohnehin alé aufgegeben betradtet werder 
fonnen, fle nidjt weiter yu befpredjen brauchen. Bellarmin ſelbſt 
aber bezeichnet die Regierung Manaffe’s als die Zeit, in der ſich 
die Gefchidte der Gudith gugetragen, und eine Menge der ans 
gefehenften Eregeten geben ihm Beifall (2). Manaffe’s Regierung 
Dauerte jedod finf und fünfzig Sabre, und es fragt fic, unter 
weldem mit Manaffe gleichzeitigen affyrifdjyen Rinige die im Buche 
Judith Sefdyriebene Geſchichte vorgefallen fei. Belarmin halt den 
Nabuchobonofor des Buches fiir Merodach Valadan (2 Kon. KX. 
12. Sef. XXXIX. 1.). Wllein wenn diefer mit Mardofempadus 
im Kanon des Ptolemaus einerlei Perfon iſt (5), fo hat er vur 
gwolf Sabre, abgefehen von diefer Cinerleiheit aber nad) Alexan⸗ 
ber Polyhiftor bei Eufebius (*) mur fede Monate regiert, worauf 
er vor Elibus ermordet wurde, und fann ſomit nicht der frags 
liche Nabuchodonofor fein; uͤberdieß könnte aud, da ex ſchon im 
vierzehnten Regierungsjahre Hiffia’s Konig von Babel C237 722 
2 Sin. KX. 12.) war, fein dreigehnted Regierungsjahr pide in 
die RNegierungszeit Manaſſe's fallen, und die Annahme, daG er 
aud) Aſſyrien an (id) geriffen und Konig von Affyrien geworden 
fei, laͤßt ſich ohnehin durch nichts begriinden. Auch der aſſy⸗ 
riſche König Shyniladan kann nidt wohl unfer Rabucdjodpnofor 
fein, weil fein dreigehntes Regierungsjahr das vorleste over fepte 
bes Manaffe wire, wo diefer jedenfallé wieder in feinem Lande 
fein mußte, und in diefem Fale gewif in der Geſchichte menigs 
ftené aud) genannt worben ware. DaG diefes nicht der Fall iff, 
faun gum Geweife dienen, daß die Begebenheit nur in de Zeit 


(1) De verbo Dei L. BE c. 12. mn. 17. 18. 

(2) Bergl. Corn. a Lap., comment. in Judith. Argum. — Goldhagen, 
introductio. IT. 169. 

(3) Winer, bibliſches Nealwodrterbud. II. 100. 

(4) Bergl. Easebii Pamphili Carsariensis Episeopi Chronicon hipar 
titum etc. Opera J. B. Aucher. Venetiis 1818. I. 43. 


‘ 
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der babyloniſchen Gefangenfdiaft Manaffe’s, und fomit weber ix 
ten Anfang nod) an dad Ende feiner Regierung fallen fonne, 
weil er nad) 2 Chron. XXIII. 2—9. geraume Zeit vor feiner 
Gefangenfdaft, und nad) 2 Chron. XXIII. 14—17. jedenfallé 
nod) mehrere Sabre nach derfelben regiert haben muff. Sehen wir 
nun zunachſt vom mediſchen Reiche ab, fo founte bie Begeben⸗ 
heit leichtlich unter Afarhatdon, deffen dreizehntes Regierungsjahr 
bas zwei uud dreifighte Manaffe’s war, aber eben fo leicht and 
unter Saosduchin, deffen dreizehntes Negierungéjahr daé fimf 
und. vierzigfte Manaffe’s war, vorgefallen fein. Der Name Na 
buchodonoſor fann fein Beweiésgrund gegen ben einen oder an 
dern fein, weil die affyrifdyen und babyloniſchen Könige oft mehr 
alé cinen Ramen führten und von den Juden and) anbderé alé 
vow den griechiſchen Gefdhichtidhreibern genannt wurden. Zuden 
fonute cin fpaterer juͤdiſcher Berfaffer des Buches den fraglichen 
aſſyriſchen Rinig, aud) wenn er wufte, daß er fonft einen ans 
dern Ramen hatte, um feinen Sharafter und feine Geſinnungen 
gegen bie Suden gu bezeichnen, Nabudodonofor nennen. Es fragt 
fid) daher nur nod), ob aud) einer der beiden Genannten in fei 
nem jwolften Regierungsjahr einen medifden Ronig mit Krieg 
fiberjogen und aberwunden babe. Diefe Frage it gwar von det 
Set, daß fle wegen der Mangelhaftigteit und Unguverlaffgteit 
ber alten Nachrichten ther die Aufeinanderfolge und Regierungs⸗ 
seit Der mediſchen Ronige nicht wit erwinfdter Genauigkeit und 
Sicherheit ſich beantworten läͤßt. Kteſias und Herodot, von denen 
bie Spatern, wie Diodorus Siculus, Eufebius, Syncellus, ab⸗ 
hangen, weiden bekanntlich tn ihren dieBfallfigen Angaben durch⸗ 
aus von cinander ab ("). Go viel jedoch erhellt ans Herodot 
‘felbft, daß der gweite feiner mediſchen Ronige gegen einen affy 
riſchen Konig Schlacht und Leber verloren habe (7). Rad) der 
gewoͤhnlichen Shronologie, Die man hinfichtlid) der medifchen Ro 
nige annimmt, trifft zwar das zwoͤlfte Regierungsjahr ded Aſar⸗ 
haddon oder Saosduchin nicht mit dem Regierungs⸗Ende eines 
medifden Koͤnigs zuſammen. Dieß iſt aber nod) fein Beweis fir 
die Dichtung unſeres Buches, ſoudern nur dafür, daß entweder 
die recipirte Chronologie fehlerhaft iſt, oder der beſiegte mediſche 


(1) Vergl. Marsham. Canon ehronicus etc. Lips, 1076. p. 525. 
(2) Herod. Hister. lib. I. e. 102. 
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Konig auf feinem Throne gelaffen und nur unter affyrifdye Obers 
hobeit geftellt wurde, wie denn aud) der hieronymianiſche ert 
in der That nidjt fagt, daß er Der Herrfdjaft beraubt und ges 
tobtet worden fei. Gollte übrigens dieſes bod) der Fall. gewefen 
fein, wie allerdings der griechiſche Text fagt, fo wiirde am ebes 
ften an Phraorted gu denken fein, der wirflid) im Krieg gegen 
einen’ affyrifden Rinig umfam. Der Name Arpharad fonnte 
jedenfallé hier fo wenig, als vorhin dcr Name Nabucdhodonofor 
eine erhebliche Gegenrede begriinden, und wohl nod) weniger die 
Chronologie, da diefelbe bet ben medifden Königen uberhaupt im 
höchſten Grade unfidjer iſt. Wenn fofort nod) behauptet wird, 
es hatte unter. Manaffe’s Regierung nicht gefagt werden fonnen 
CSubith VIII. 18. 19. (Gr. 18—20.]), daß Niemand unter: dem 
Volke Gogen verehre, fo fceint dieh hier wenig Gewidt zu has 
ben. Denn obgleid) Manaffe in feinen frühern Regierungsjahren 
ben Gogendienft auf alle Weife begiinftigte, fo wurde er dod} 
durch feine Gefangennehmung und Wegfuͤhrung nad) Babel ges 
beffert und in einen eifrigen Jehovaverehrer umgewandelt (2Chr. 
XXXIII. 11—13.), und diefe Wirkung hatte ohne Zweifel das 
Ereignif mit dem, was ihm voranging und nadhfolgte, and auf 
daé verfibrte Bolf, fo daß aud) e8 vom Gopendienft ablief. 
Daß übrigens damals Niemand unter dem Voll Götzen vers 
efrt habe, fagt Sudith (a. a. ©.) nicht, fondern nur, daß das 
Voll im Ganzen nicht mehr gogendienerifdy fei, wie frither. Die 
Angabe aber, daß Iſrael nad) Bethulien’s Befreiung bis zum 
Code ber Judith und nod) geraume Zeit nadher von auswirtis 
gen Feinden nicht verwiiftet worden fei, ſpricht nicht nur nide 
gegen, ſondern fogar fiir bie behauptete Anſicht, fofern fie gang 
gut gu derfelben pat. Subdith fann namlid), als fie in's affys 
riſche Lager ging , leichtlich ſchon ſechszig Sabre. alt gewefen (7) 
und fofort etwa unter Joachas ober gu Anfang der Regterung 


(1) Rainold’s guverfidtlide Behauptung, daß Sudith damalé eine puella 
von hoͤchſtens zwanzig Jahren gewefen fet (Censura I. 842.), finnen wir 
durchaus nidt glauben, wenn fdon Rainold alles, was er fagt, gewif 
weif, und ſich üder Bellarmin luſtig madt, daß er einmal feine Anfidt 
nur alé glaublich (credibilis) bezeichnet; denn die der Gudith zugeſchriebene 
reife Befonnenheit, ibre allOefannte und erprobte Weisheit und der 
Umftand, daß fle bereits vierthal6 Jahre Wittwe war, ſprechen Hier gar 
gu laut. gegen Rainold's gutes Wiſſen. 
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Jojakim's geftorbemt ſein. Gr diefem Falle verſtrich dann in der 
That, bis eine wirkliche Perturbatio““ Iſraels eintrat, nod) cin 
Zeitraum, der wohl mit dem Ausdruce multi anni bezeidnet 
werbdent fonnte. 

Demnach miiffer wir die Haupttiige der Anſicht, daß unſer 
Bud Dichtung enthalte, die Behauptung namlid), daß die wirl⸗ 
lide Gefchihte fiir das in demfelben erzählte Ereigniß keinen 
Play habe, fo guverfidhtlich fie aud} auftreten mag, geradezu fuͤt 
unbegründet und falſch erklaͤren. 


§. 27. Fortſetzung. Hiſtoriſche und geograrhiſche 
Schwierigkeiten. 

Ii. Die naͤchſte Frage iſt mun, ob nicht, abgeſehen von dem 
eben Gefagten, ſchon die hiftorifdjen Unwahrſcheinlichkeiten und 
Perftife, die man in bem Buche entdeckt hat, feinen unhiſtori⸗ 
ſchen Charalter hinlanglid) beweiſen. 

1) Unter bie Unwahrideinlidfeiten zaͤhlt man vor Alem: 

a) die Angaben über bie Mauern Efbatana’s. Dieß aver 
gewiß mit Unredt. Denn fuͤr's Erfte widerſpricht hier dab Bud 
Judith dem: Beridjte Herodot’s keineswegs, weil diefer nur ver 
der Befeftigung der fonigliden Burg zu Efbatana (’), jenes 
aber wabhridjeinlid) von den Mauern der Stadt, oder jedenfallé 
dod) nur von Der wid)tigften Mauer der Burg redet, und fie 
naher befdjreibt, wae Herovot nicht thut. Die Angaben aber 
bie Vreite und Hohe diefer Mauern aber hatte Eichhorn, went 
er auf Herodot verweifer wollte, um fo weniger fir gang un⸗ 
wahrſcheinlich ausgeben follen, als ja Herodot felbft von dex 
Ringmauern Vabylon’s fagt, fle haben eine Breite von füͤnfzig 
und ethe Hohe von gweihundert fonigliehen Ellen gehabt(*), 
wonach wenigſtens damals die Ardyitectur mit foldyen Proportio 
nen nicht ihren Spott getrieden haben kann. Daß aber die Thore 
gerade fo hod) gewefen feien, ald die Thuͤrme , liegt nicht noth⸗ 
wendig in den Worten: posuitque portas in altitadinem tur- 
rium (7), Ddiefelben fonnten aud) leichtlich nur die ungenaue Bir 





(1) Gr fagt ausdricticy von derſelben: Zadra piv di b Anid'ung sevre 
re Rrelyee xat megt rd Ewurd oixta, tov de Cldoy Oquoy nbgE sxdleve 10 
retyos oixéay. I. 99. 

(2) Historiar. lib. I. cap. 178. 

(3) »Die Hohe der Stadtibore von Sfoatana it nicht von dec Ovffnwng 
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bergabe eines Vertes fein, der bloß befagte, daß bie Thore att 
ben Thirmen angebradt geweſen feien (), oder bas bie Größe 
der Thore nach der Grife ber Thuͤrme ſich gerichtet habe. 

b) Sodann die vorgeblide Unwahricheinlichfeit in Betreff des 
Aufbietens der Gamaritaner durch den Hohenprieſter hangt mit 
der falfdyen Anficht gufammen, daß die Begebenheit nad) dem 
Exil fic) gugetragen habe, und fallt mit diefer weg. 

c) Das Benehmen aber des Holofernes vor der Belagerung 
Bethulien’s, daß er nämlich breifig Lage fang zuwartete, bis er 
die Belagerung begaun (Cidhorn fagt Monate lang, obwohl 
der Lert gang beltimmt nur 30 Tage nennt), erflart der Bericht 
felb(t durd) die Bemerfung, daß er wabhrend diefer Zeit die weit 
zerſtreuten Whtheilungen feined Heeres gefammelt habe. Und auch 
diefes ift gewif weit eher wahrſcheinlich als unwahrſcheinlich; 
bent mag Bethulien groß oder klein gewefen fein, es war jedens 
falls eine Bergfeftung, deren Eriturmung in der damaligen Zeit 
ihre große Gchwierigfeit hatte, und die Holoferned, ungeadhtet 
fener. Großſprecherei, ſchwerlich fiir gang leicht gehalten haben 
wird, wenn er ſich erinnerte, daß vor nidjt gar flanger Zeit 
Salmanaſſar drei Sahre lang Gamarien belagert hatte. 

d) DaG die Juden anthatig einen Deus ex machina erwar⸗ 
tet haben, widerfegt Cichhorn felbft, wenn er an die Anftalter 
erinnert, weldse fie auf Anordnung des Hohenpriefters ſowohl in 
Bethulien ſelbſt, als anderwarts gegen den Feind getroffer haben. 
Als aber die Stadt von Feinden umgeben war, fonnten fie nas 
türlich nichts anderes thun, alé auf ein ungewoͤhnliches Ereigniß 
hoffen, welches die Aufhebung der Belagerung herbeiführen 
würde. 

e) Daf endlich nad) bed Felbherrn Ermordung dad Heer in 
grofen Schrecken gerieth und bie Flucht ergriff, ift fo gar nidjt 
unwahrſcheinlich, daß fic) ſelbſt munche analoge Falle nambaft 
machen laſſen. Als 3. B. Abimeled getddtet wurde, zerſtreuten 
fid) die Manner, die mit ihm in den Kampf gezogen (Richt. LX. 


terfelben, fondern von ben ganzen Thorgebduden, die darauf flehenden 
Thürme mit eingefdloffen, au verfehen« fagt Scholz (Die hf. Schrift ves 
A. T. Th. II. Bo. 3. G. 110.) 

(1) Etwa: MSTA NABI A ypw Ww 
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55.); alé die Pbhilifter fahen, daß ihr Held Goliath gefallen, 
ergriffer fle alébald bie Flucht (1 Gam, XVII. 51.) (h. 

2) Unter die argen hiftorifdjen Verftope rechnet man guvorbderft: 

a) die Angabe, daß Arpharad Ekbatana erbaut habe, ba dod) 
Dejoces ihr Erbauer gewefen fet. Allein viel Arges fonnen wir 
_ in diefer Angabe nicht erblicken. Wenn aud) Dejoces die vorhin 
erwabhnte Burg und thre Ringmauern aufgeführt hat, fo fonnte 
Dod) begreiflid) ein Nachfolger desfelben nod) mandye Aenderun- 
gen und Berbefferungen treffen, neue Feſtungswerke anlegen, cine 
weitere Ringmauer auffihren u. dergl., und das fonnte im Bud 
Sudith nad) einem befannten Spradgebraud) ein Bauen (olxo- 
douety, wdificare) genannt werden, ohne daß dadurch dad fri: 
here Nidjtvorhandenfein der Stadt und Feſtung vorausgefese und 
bie vor Herodot behauptete Erbauung Efbatana’é durch Dejoces 
irgendwie in Abrede geftellt wirde. Dazu kommt, dah der grie⸗ 
chiſche Lert wirklid) nidt von einem Erbauen der Stadt, fons 
bern nur der Ring manuern redet (gaodounaev &ne ’ExBata- 
veov xal xuxhy telyn wth. 1. 2.), und daher im lateiniſchen Tert 
hier leichtlich ein Verſehen liegen koͤnnte. 

b) Eben fo arglos finden wir den Umſtand, daß Bethulien 
im ſamaritaniſchen Gebiete von Sfracliten und nicht von Cu⸗ 
thaern xc. bewohnt erfdjeint. Man hat hierüber fdjon laͤngſt be⸗ 
merft, daß bei ber Aufldfung des ifraclitifdyen Reiches und ‘Begs 
filhrung deé Bolted nod) manche Sfracliten im Lande zurückgelaſſen 
‘worden feien (7). Und daß nicht bloß dieſes, fondern and) ein 
theilweifes Anſchließen der Zurückgebliebenen an das Reidy Juda, — 
namentlich in religidfer und gottesdienfilider Hinſicht, Statt ge 
funden habe, erhellt darauſs, daß ſchon Hiffia diefelber nicht gan 
vergeblid) aufforderte, an der Feier der juͤdiſchen Fefte Theil yw 
nehmen (2 Ghron. XX. 1—11.), und nod) mehr aus der Art 
und Weiſe, wie fpdter Sofia aud) im Gebiete des Reiches Iſrael 
den Goͤtzendienſt anégrottete (2 Shron. XXXIV. 6 f.), und an dem 
grofen Pafdyafefte, das ex in feinem 18. Regierungsjahre veranftals 
tete, „ganz Juda und Iſra el⸗Theil nabm (2 Chron. XXXV. 18.. 


(1) Vergl. aud 1 Makkab. VIL. 44. IK. 18. oBlied der Konig ia 
Treffen, fo war der Krieg meift beendigt, und alles eilte nad vag | 
fagt Warnekros (Entwurf der hebr: Alterthümer. 1832. S. 394.); die 
Stelle des Königs vertvat aber im fragliden Falle Holofernes. 

(2) Goldhagen, IL 175. : 
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c) Bean ſodann im Heere Nabuchodonofor'’s aud) Meder 
er{deinen, fo wird dieß um fo weniger befremben fonnen, alé 
fa guvor beridjtet worden, daß Nabudjodonofor ſchon frither bas 
medifche Reidy ſich unterworfen habe, und fein geniigender Grund 
worliegt, dieſen Beridht fire falfd gu erklaͤren. Unter folden Ums 
ſtaͤnden koͤnnen dawn and) Perfer in feinem Heere nicht mehr uns 
erwartet fein, weil ja nad) Herodot (I. 102.) ſchon dev sweite 
mediſche Konig fid) die Perfer unterworfen hatte, und daher ein 
Sieg der Affyrier üͤber die Meder wenigſtens theilweife awd ein 
Sieg thber bie Perfer war. Ohnehin beruht diefer ganze Ein⸗ 
wand bof auf der ſchon widerlegten Borausfegung, daß unfer 
RNabudodonofor eben uur der befannte Eroberer Serufalem’s fei. 

d) Daf aber Riuive als feine Refideng und cr alé affyrifdser 
Konig bezeichnet wird, kann feinen Cinwurf gegen den hiftorifdyen 
Sharafter unfered Buches mehr begruͤnden, nachdem geseigt wors 
den iſt, daß die Begebenheit nicht nad, fondern vor bem babys 
loniſchen Gril vorgefallen, gu einer Zeit, wo nod) ziemlich lange — 
cin aſſyriſches Reidy und ein affyrifder Konig zu Ninive eriftirte. 

e) Wenn endlicd) fein alter Sdyviftiteller etwas von einem 
Fefte gum Andenken an die Befreiung Bethulien’s durch Sudith 
beridjtet, und auch die heutigen Juden fein ſolches feiern, fo if 
das nod) fein Beweis, daß dasfelbe dberhanpt nie gefeiert wors 
den fei. Denn man wird nidt laͤugnen wollen, daß mande 
Schriften, die uͤber derartige Inflitutionen bes alten Judenthums 
nahere Muffdjliffe geben würden, verloren gegangen find, und 
daß wohl mance Erfdeinung im gottesdienſtlichen Leben der als 
ten Synagoge auf turze Zeit vorgefommen fein mag, vow ber 
feine Nachricht auf uné gefommen iff. Daß (id) folche Fefte in 
der That nicht immer aus dem Miterthume bis anf die Gegen⸗ 
wart erhalten haben, erhellt daraus, daf 3. B. bie Erinnerungs⸗ 
feier an ben Sieg ded Judas ber Rifanor 1 Matt. VIL 49. 
2 Matt. XV. 36., die ned) au Joſephus Zett bequugen wurde ('), 
fang aufgehort hat. Mit Rede iſt daber Rainold’s verkehrte 
Folgernng, daß das Feft nie gefeiert worden fet, weil es ſich 
aud) in den judiſchen Feſtverzeichniſſen niche finde, ſchon von So. 
Seldenus alé irrig bezeichnet worden (*). Und wir brandyen und 


(1) Aatiq. XIE 10, & 
(2) De synedriis et prafectaris jeridicis veterum Hebrworum. 1. I 
‘ 9 
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wiht mee in die ſterile Unterindurg eingulaffen, 06 dab Felt 
des Judith, welded nak Sigontis und Andern auf deuſelben 
Cag frel, wie bas der Cempelreinigung dard) Indas, auf die 
Sudifh unfered Buches oder atif cine andere zur Zeit der Mal⸗ 
fabker lebende, Tochter ded Mattathias, ſich Gegiehe (7). Es fehlt 
jevenfalé aud) hier der Argumentation gegen dad Buk Sudith 
aller fefte Grund and Boden. 

Ciniges Andere, 3. B. daß Holofetnes fein Heer aus Sy 
rien. verproviantitte ,“ bad Dod) „nicht zum Reich Reduladnegar's 
gehörte⸗, oder daf XVI. 8. Gohne Zitan’s genannt werden, iſt 
qu unbedeutend, als daß ed hier eine naͤhere Beſprechung vers 
bienté (°). 

Demnad erſcheinen ole hiſtoriſchen Schwierigkeiten, bie max 
in diefem Buche entdeckt hat, durchaus nicht von der Art, daß 
fie zur Annahme eines fingirter Gnbhaltes nothigten oder aud 
nur berechtigten. 

Hil. Der Knoten aber endlich, den die Erdbeſchreibang unferet 
Buches knüpft, if wahrlich, fo weit er als Beweis gegen dew 
hiſtoriſchen Gharatter desfelten in Betracht fommen fonnte, fein 
gordiſcher. Die allgemeinen Declamationen uͤber den xageogra 
phifden 3ug ded Holoferneé beruben nur auf dem ſonderbaren 
Mifverftandniffe, daG Holoferned jedeSmal in eigener Perfou und 
wit femem gamen Heere in die Gegenden gezogen fei, deren Uw 
terwerfung beridtet wird. Dieſes Mißverſtaͤndniß iſt um fo be 
frembdlidjer, als bad Bud) felbf{ augenfallig genug dad Gegew 
theil anbentet, wenn es fagt, Holoferned habe einen ganzen Re 
Nat mit Zuſammenziehung feiner zerſtreuten Heeresabtheilungen 
agebracht (III. 15.>. Er operivte alfo mit feinem großen Heere 
wad verſchiedenen Seiten zugleich, aber die Erobernngtgige fer 
ner Unterfeldherren wurden anf feine Rechnung gebradt, uv? 
babukd entfhind ter Garin, der jeboch nicht far Wirklichlei 
Atte genowmen werden ſollen, daß Holefernes ſelbſt deve cingeluc 


e. 13. mw. 42. Geldensd Gemertt dabei nod dusdrinfitith: Etenion feere 
ebite {festivitates Hebreoram) son pances, ex jure superindacte eis re- 
cepts, quæ in desurtudinem prorsus abicre. 

(1) Caroli Sigonii de republica Hebrecorum libri Wil. ed. J. Nicolai 
Lugd. Batay. 1701. p. 307. — Jo. Selden. de synacdriis ete. L ec. 

(2) Vergl. Huct. Demenstr. evangel. p. 22%. -~- GoMhages, ietred. 
EA. 163. — ESqheh, th ‘H. Serie bes 1. T. Th. LB 6. S. 109. 
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Unternchmung in Perfou gefeitet habe. Nimmt maw nord hingu, 
daß Der Berfaffer de6 Buches Judith nicht gerade cinen genauen 
Bericht uber den Eroberungszug des Holofernes, fondern nur eine 
uugefabre Borfielluag von feinen Streittrafeen geben wollte durd) 
Aufzaͤhlung fener Eroberungen, daß er fid) eben deßwegen ſehr 
ſummariſch ausdrückte und die Urſachen nicht weiter berührte, die 
eine uuerwartete Expedition gegen dieſes oder jenes Land, z. B. 
gegen Meſopotamien, nachdem ſchon Arabien erobert war, ndthig 
gemacht haben, ſo kann man jene Declamationen, in denen Ber⸗ 
tholdt mit Eichhorn wetteifert, nur im hochſten Grade unberech⸗ 
tigt und vorurtheilsvoll fiuden. 

Was ſodann die geographiſchen Einzelnheiten, zumal bie Nas 
men einzelner Ortſchaften und Gegenden betrifft, ſo ſind die 
Gegner des Buches um ſo weniger befugt, daraus nachtheilige 
Folgerungen gegen dasſelbe zu ziehen, als ja gerade ſie am 
Meiſten gu ſagen wiſſen aber viele und verſchiedenartige Aende⸗ 
rungen und Eutſtellungen, die der Text bes Buches im Laufe der 
Beit erfahren habe. Se mehr es damit etwa anf fid) haben mag, 
mm fo mehr if es Aufgabe der Eregeten, mit Ruͤckſicht auf den 
Zufammenhang and den entftellter oder ungewöhnlichen Namen 
bie richtigen und uͤblichen berausgufinden, nidt aber den Vers 
faffer des Buches wegen einiger Fehler, die durch Ueberfeger, 
Abſchreiber und Gnterpolatoren in diefen oder jenen Cert gefoms 
men fein mogen, ded Betruges gu befchuldigen und fetne Erzaͤh⸗ 
lung fir Dichtung gu erflaren. Qu Lewterem (was allerdings 
Jeichter iſt als Erſteres) ware man nod) nidjt einmal beredhtigt, 
wenn aud) bet der Halfte der fraglichen Ramen fic) nicht mehr 
angeben Vice, welche Ortſchaften oder Gegenden durch fie be 
seidnet werden. Es fann übrigens Mer nicht Der Ort fein, in 
erfdyopfender Weife auf alle nambaft gemadten Cingefnhetten - 
einzugehen, und es wird geniigen, nur die bedentendfter derſelben 
git beruͤhren. Am gzuverſichtlichſten if aber (Gorien) Gobal (III. 
4. 44.) und Bethulien CVI. 4. 40. VAL 1. 41. VE. 3. XH. 
7 1.) fae erdichtet erffact worden. Der erftere Name f(t fedoch 
nur cine ungenane Wiedergabe des hebräiſchen mais und Syria 
Sobal fomit nichts anderes alé “six Dax (2 Gam. X. 6. Pf. 
LX. 2.). Man hatte dieſes um fo weniger verfennen ſollen, 
alg “nix aud) Pf. LX. 2. und 1Chron. XIX. 6, von den LXX 
mit Xofad, Susad, und an erſterer Stelle aud ee der Bulgata 
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mit Sobal wiebdergegeber wird, und Kier fomit nicht eiumal te 
Annahme eines Schreibfehlers begruͤndet oder ndthig und jedew 
falls dad Vorgeben von Namendidtung nur Folge mangelhafter 
Sachkenntniß ift. Mit Bethulia verhalt ed fid) gwar etwas ow 
Derg, denn cin Ort diefes Namens fommt anfer bem Bude Sw 
dith in feiner andern altteftamentlidyen Sdyrift vor, und man if 
nidyt einmal darüber ecinig, wie der Name tm Urtert gelautet 
habe (2. Wie er aber andy gelautet haben mige, Daf zur Jet 
ded Ereigniffes oder ded Berfafferé fein palaftinenfifdyer Ort fe 
geheißen haben fonne, vermogen wir auf eine bloße Behauptung 
hin um fo weniger zu glauben, als zuverläͤſſig gar mandy Drt 
ſchaften Palaftina’s ané ber vorerilifdhen Zeit uné gar nicht be 
fannt find. Nichts davon gu fagen, daß Bethulia leichtlich der 
ſpaͤtere Rame eines aud) fonft vorfommenden, nur anders ges 
nannten Orted fein tonnte(). Daf aber derfelbe in unferes 
Buche fo wichtig und bedeutfam erſcheine, daß er nothwendig 
aud) in andern bibliſchen Buchern genannt fein muͤßte, wenn er 
wirklich exiſtirt haͤtte, iſt cine unrichtige Behauptung. Bethalies 
erſcheint ſogar nach VI. 8. 9. (gr. 11. 12.) VII. 7. 9. 41. 17. 
(gt. 7. 12. 13. 20 ff.) als cin kleiner und ziemlich uabedenter 
der Ort (7), der nur durch die obwaltenden Umftande als Bery: 


A) Die gewoͤhnlichſte Annahme ift, daß er “22302 (virgo Tcheve) 
gelautet habe (Bertholdt, Einleitung. VL 2561. — Winer, idl. Reel 
witterd. I. 208.) — Die Deutung des Grotius durch TW = M3 ding 
mit feiner lang aufgegedenen Anſicht doer das ganze Bud Judith po 
ſammen, und die Bermuthung, daß v7 122 (j. Meafereth ec. 2. § 2) 
in DOM MS vermandelt fein fdnnte (Janz, die gotteddienRligen Ter 
trdge der Juden xc. S. 125.), wird ſchwerlich auf Beifal rechnen darfes. 
Gene erftere Annahme erflart jedod Movers fiir wperwerflid) aus dew 
Grunde, weil der Name Jah oder Sehovah nie mit Orténamen verbun⸗ 
den gu werden pflegt;~ und er glaubt, der Name fet ~wabridyeinlic Set 
@ifya, “hy OD domus ascensionis, gewefen wnd durch die Lage ded 
Ortes veranlaft- worden (Bonner Feithbeift. Heft 13. S. 42.). aicu 
ein mit [7° == [F771 gufammengefepter Orténame war jedenfals 757° 
2 Chron. IIE 1. Webvigens wiirde fic) das griechiſche Berulsx am leit 
teften aug INN MD, exflaren laffen. 

(2) Vergl. Movers in der Bonner Zeitſchrift. Heft 13. S. 41. 

(3) »Bethulia's geſchieht wohl wegen ſeiner Geringfagigkeit bei anders 
Schriftſellern keine Erwaͤhnung; daß der Ort ſehr Mein geweſen fein 
exgiedt ſich aus feiner zu einer großern Stadt wicht geeigneden Lage, «Hf 
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feftung eine grofe Wichtigkeit bekam. — Rad) diefem wird ed 
faum nodthig fein, and jene Orténanten, die man bloß fir wahrs 
ſcheinlich fingirt erflart hat, nod) weiter gu beſprechen, und wir 
werden in Detveff ihrer furz auf Scholz und Movers verweifen 
ditrfen (’). 

Wie es aber nun überhaupt mit Rainold’é gewaltthatiger 
Behauptung: totum historie illius corpus quasi lepra inqui- 
natum esse vanitate et mendacio (*) fid) verhalte, wird keiner 
weitern Grorterung mehr beduͤrfen, fondern aus dem Bisherigen 
fattfam erhellen, daß nicht aus irgend haltbaren Griinden, fons 
bern nur in Folge gewiffer Borurtheile der hiſtoriſche Sharatter 
des Buches Gudith gelaugnet und fein Berfaffer dev groͤbſten Uns 
wiffenheit ‘und Betruͤgerei beſchuldigt worden fei. 


Siinftes Kapitel. 
Das Bud Harud, 


§ 2. Snhalt. 


Das Bud) Varud), wie eb im Vert der Vulgata und mans 
den Eremplaren der LXX vorliegt, befteht aus zwei verſchie⸗ 
denen und ftreng genommen nidjt gufammengehorigen Theilen, 
namlid) dem eigentliden Bude Baruch, welches die erften finf 
Kapitel umfaßt, und einem Griefe Seremia’s an die babyloniſchen 
Grulanten, welder das fedjéte Kapitel fillt. Sn einigen Exem⸗ 
plaren ber LXX ift diefer Brief aud) vom Buche Baruch getrennt 
und den Schriften ded Propheten Jeremia beigefigt. Schon im 
ſyriſch⸗ hexaplariſchen Coder findet er ſich hinter den Rlagliedern, 


einer fleilen Anhdhe, in deren BVordergrund eine Hiigelreihe fag (vgl. VI. 
11. 12. WIL 7.), und gwar an einer wafferfofen Stelle (VII. 20 ff.), 
wohin bas Wafer aus den Thalqueflen hinaufge(hafft werden mufte (VIL 
£2. 13.).0 Movers a. a. O. 

(1) Scholz, die Hf. Schrift des A. T. Th. M. Br. 3. S. 108 f. — 
Movers in der Bonner Zeitſchrift a. a. O. S. 36 ff. 

(2) Cenonra apocrypheram. I. 831. 
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wihvend bad Bud Baruch senfelben vovanégebe (), eben ſo w 
ber Pavifer Ausgabe der LXX vom S. 1628 (*), und aud in 
ben alten Handſchriften der Bulgata, die Sabatier bendete, i2 
Pinter bent fuͤnften Rapitel das Bud) Barnch fay geſchlofſen er⸗ 
flart (). Wir haben daher beide Theile, die ſich aud) ſelbſt ver 
ſchiedenen Berfaffern zuſchreiben, abgefondert yu betrachten. 

- Der eefte Theil Seginnt mit der Nachricht, daß Barudh im 
fanftenr Sabre nad) Jeruſalen's Zerſtoͤrung zu Babylon ver dem 
fivifchen Rinig Jechonia und einer grofen Anzahl anderer jie 
ſcher Erulanten eine Schrift vorgelefen und dadurch einen ſolchen 
Eindruck auf bie Zuhdrer gemacht habe, daß fie Geld zuſammen⸗ 
legten, um es nebſt einigen Tempelgeraͤthen nach Serufalem gu 
ſenden. Baruch ſollte die Sendung beſorgen und die dortiges 
Juden ermahnen, Opfer und Gebete iu verrichten fir den baby⸗ 
loniſchen König Nabuchodonoſor und feinen Sohn Baltaſar, wud 
fiir die jüdiſchen Exulanten zu Babel, insbeſondere aber der 
Inhalt der erwähnten Schrift zu beherzigen und dieſelbe an den 
Feſttagen aut Orte ded Heiligthums öffentlich vorzuleſen (I. 1—14.). 

Sodann wird dieſe Schrift ſelbſt mitgetheilt. Baruch ſucht 
durch dieſelbe vor Allem die Juden gu überzeugen, daß bas ba⸗ 
byloniſche Exil nur die gerechte Strafe Gottes fet, welche ſchon 
Moſes und nachher die Propheten gar oft dem abtrünnigen Volfe 
gedroht haben, und daß nur Bekehrung und Vefferung das Ende 
ber Leidensgeit herbeifithren könne, wie diefed ebenfallé ſchor 
Mofes vorhergefagt; und verbindet damit sugleid) im Ramen ded 
Volkes Schuldbekenntniſſe und Bitten um Abkuͤrzung ber Strafe 
di. 15. -III. 8.). 

Darauf ermahnt er die Suden gum Streben nad) wahrer 
Meisheit, die eben in der BVefolgung des goͤttlichen Gefeged be 
ftehe, und deren Verſchmäͤhung all daé gegenwartige Elend ber 
die Nation gebradht habe (III. 9. — IV. 8.), und laͤßt im Haw 


(1) Bergl. Eichhorn's Nepertor. für Biblifhe und Morgenlandifhe Li⸗ 
tecatur. B. I. SG. 168, 

(2) Bergl. Sabatier, Bibliorum sacrorum Latine versiones antique. 
KL. 7368. 

(3) Sabatier, 1. c. Sn der armeniſchen Bibel (Venedig 1905.) fehl der 
Brief ginglih, und ſcheint daher in dem griechiſchen Gremplar, aus weldem 
gegen die Mitte des fünften Jahrhunderts die armeniſche Ueberſetzung ge 
flofien ift, nidjt vorhanden gewefen zu fein, weil er ſich in feiner Han 
ſchrift fand, die die Herausgeber fener Bidet tendeten (cf ih. p. 302 
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blicke anf dieſes letztere Serufalem den Verluſt ihver Rinder und 
bie Herjenshirte beklagen, womit fie fic) in ihe eigenes Efend 
geſtuͤrzt haben, aber zugleich aud bie Hoffnung ausſprechen, daß 
die Abtruͤnnigen wieder gum Herrn ſich bekehren und ihr dann 
auf's neue werden zurückgegeben werden (LV. 9 — 20.). Und 
dieſe Hoffnung bekraͤftigt er zuletzt durch die Verheißung ihrer 
gewiſſen Erfuͤllung und die Ermunterung Jeruſalem's zur Freave 
Aber die baldige Ruckkehr ihrer zerſtreuten Kinder ans allen Welt⸗ 
gegenden und über die Herrlichkeit, gu der fle dann gelaugen 
werde ald Stadt Gottes und Mittelpunkt bed Volkes, dad Gott 
auserwaͤhlt, um an ihm fortan ſeine Gnade und Erbarmung zu 
offeubaren (IV. 30.—V. 9.). 


§. 20. Urfprade. 


Nachdem man in friherer eit faft allgemein den griechiſchen 
Vert des Buches Baruch fiir die Ueberfepung eines hebraͤiſchen 
gehalten hatte (7), behauptete Eichhorn, nad) Grotins’ Vorgange, 
daß vdie Originals Sprade allem Anſchein nad) griechiſch⸗ fet, 
weil „ſich nirgends Stellen finden, die uné veranlaßten, auf 
einen hebraͤiſchen Lert guritcugeben,“ und „die durchweg vors 
fommenden Hebraismen- kein Beweis fiir einen folchen feien (7; 
und Bertholdt gab ihm Beifal mit der Bemerfung, daß vweder 
innere nod) dufere Gruͤnde fir eine hebrdifche Urſchrift ſprechen/ (. 
Allein Eichhorn's und Bertholdt's Meinung hat mit Recht nicht 
viel Gingang gefunden. Denn wenn aud) Hebraismen nicht uͤber⸗ 
haupt als Beweiſe eines hebrdifdjen Urterted gu bezeichnen find, 
fo founen fle dod) in einer Schrift fo haufig und von der Ves 
ſchaffenheit fein, daß fle auf einen ſolchen zuruͤckweiſen. Und dag 
dieſes gerade bei unferem Buche der Fall fet, duͤrfen wir ohne 
Anſtand behaupten. Wenn wit aud) vow Redensarten, wie Aa— 
Asiv ev wol tiv0s a. 3. b "23NB 723) und Aaleiv gy yzerel 
aivos (II. 20. 24. ⁊ a2 s23) und Aehnliches, nicht fo viel 


(1) Vergl. Sixt. Senens. biblioth. sanct. p. 21. — Haet. Bemenstr. 
evang. p. 272. — Calmet. prolegg. in Baruch. — Galdhagen, intro- 
dectio IE. 634. — Braun, die — BI. Schrift des A. und N. T. xc. 
Gd. IK. @. 2. wu. A. 

(2) Ginleitang in die epolk. G. 388 

(3) Einleitung. IV. 1757. 


156 Lav. V. Das Buch Barus. 


Gewidt legen dirfen, wie Vendtien und Grineberg (), weil 
bergleidjen andy bei einem griechiſch redenden Suden nicht gan 
unerwartet ware, fo wird dod cin folder, wenn er nicht gerade 
‘einen hebrdifdjen Text überſetzt, fie religidfe Berehrung eirer 
Gottheit ſchwerlich zeyalecFae gebrauchen, wie ſolches J. 22. 
vorkommt und gang dem hebr. 129 entfpricht. Eben fo wenig 
wird cin folder, wie aud) Bendtſen und GSrimeberg bemerkt ha⸗ 
ben (7), die reinfemitifde Ergaͤnzung des Relationms durd) das 
Demonfirativum fo baufig anwenden, als es in unſerem Bude 
geſchieht, z. B. 8 — aUtEs Kiguos éxet aL 4, te 
maw min? ens), oder: & dcéonerpas nucs exel CAL 13. 
aw anny “wx), vergl. IL 17.29. I. 8. ben fo wenig 
wird cin ſolcher den Sag: „wie an diefem Tages anédriden 
burd): we 1 ruéoa avr, wie ſolches I. 15. 20. II. 6. 11. 26. 
geſchieht, und fid) nur alé Ueberſetzung des hebrdifdjen my Divs 
leicht begreifen (aft, wie felbft be Mette cingefteht (>). Day 
fommen nod) mande Stellen, die alé ungenaue oder feblerhafte 
Ueberſetzung eines hebraiſchen Textes erſcheinen. Zwar auf bas 
mommoate pawa (I. 10.), als unrichtige Ueberfegung von 202 
nin, dürfen wir wiederum nicht fo viel Gewicht legen, wie 
Bendtfen und Grineberg (*) , weil nim aud) Serem. XLD 5. 
und 3 Mof. VI. 13. mit uavve überfetzt wird, und dieſes ſomit 
„im Qidifd>Griechifdyen auc) die Bedeutung des Opfers erhalter 
haben fonnte (5), wie es denn aud) bei Suidas wirklich durch 
— und onord?, ertlart wird. Aehnliches ſcheint zu gelten 

4 Woyn ij Aunepévn end rò — 0 Badifec Uy TET OP 
val doSevéy . 18.), fofern ftatt & Padiler xth. 7] Padiles 
xuntaca xal codevdoa erwartet und der jepige Tert alé unvidy 
tige Ueberfegung von a1 “251 TUN betrachtet werden modpte (9; 
denn es fonnte aud), wie "de Mette glaubt, 5b Tun te Rex 
tralem Sinne im Texte geftanden haben (7), " wiewobl Dod) gu 


(1) Bendtsen, specimen exercitationum criticarum ete. p. 105. — 
Grucacberg, Exercitatio de libro Baruchi apecryphe. Gotting. p- 26 

(2) Su den angefitheten Stellen. 

(3) Ginleitung. S. 443. 

(4) Bendteca, specimen ete. p. 106. — Grueneberg, exereitatio ete. p- 19. 

(5) Jahn, Cinleitung. I. ses. — Bergl. Vertholdt, Cinlettumg FV. 1765. 

(6) Bendtsen, 1. c. p. 110. — Grucneberg. L. c. p. 16. 

(7) be Wette, Sinkeitung. S. 443. 
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Gemerfen ift, daß in diefem Falle der griechiſche Text wenigſtens 
etwas ſchief ware, fofern bas 8 eben auf peéyeFos begogen fein 
wit, und eine andere Begiehung etwas Gezswungenes hat. Das 
gegen ift in ay nucgsouer svaree xvgle (1. 17.) dab wr, wels 
dyeS weber auf etwas Boranégehendes nod) Nadifolgendes ſich 
beziehen fann, offendbar bloße unridtige Ueberfegung des unbes 
ſtimmten TN, Aehnlich verhalt es ſich mit: Kal Onuacç tov 
olxov, & érexdnGn 16 bvoua ow én’ cite (IE. 26.), wo der 
Rerfaffer, wenn er felbftftandig griechiſch geſchrieben und dex 
Degriff des Relativums durd) das Relativum und Demonfiratis 
yum zugleich hatte ausdrücken wollen, wenigftené @ ftatt & ges 
ſchrieben habe wiirde. Ferner das fonderbare uéyeFos CIE 18.) 
wird gwar burd) magnitado mali überſetzt, was aud) wirtlid 
der Zuſammenhang fordert; allein wer großes Unglid bezeichnen 
will, kann dod) nicht lof den Begriff der Groͤße ausdrücken und 
das andere, was die Hauptfache ift, den Lefer ergdngen laſſen; 
am leichteſten erflart fid) aud) dieſer Ausdrud als Urberfegung 
eined Worted, welded Unglück bedeutete, aber in Folge ciner 
Heinen Entſtellung oder eines Berfehené aud) in der Bedeutung 
Grofe genommen werden fonute, mithin etwa alé Ueberſetzung 
von daoo3, welches der Ueberſetzer fdr 722 anſah, oder in 
ſeinem Eremplare wirklich fo las, und fofort mit „Groͤße⸗ uͤber⸗ 
ſetzte. Aud) n BouBSryors CAI. 29.) iſt ſicher als ungenane Ueber⸗ 
ſetzung des hebraͤiſchen 71277 anzuſehen; die Bedeutung Volks⸗ 
menge, die es an unſerer Stelle haben muß, hat es bekanntlich 
nicht, wohl aber kann jini, welches dieſe Bedeutung hat, im 
Allgemeinen gang ridjtig mit Boupyors überſetzt werden — Nicht 
weniger erſcheint aud) meocsuy7) tur teSvyxotev “Iogand (III. 
4.) alé eine feblerhafte UeberfeBung vom Sx" *m2 nbpn, wos 
bei der Ueberteger m7 (Zobte) flatt *n2 (Manner) fas. Ends 
lid) ift Sve CIV. 15.) ‘quverlaffig , wie aud) de Wette gefteht, nur 
unrichtige Ucberfegung vor rex (). — Nimmt man gu all Dies 
fem nod) hinzu, daß daé Bud) gleich wit -xal (= 1) beginnt, 
daß der Verfaſſer ſich anerkannter Maaßen als einen palaftinens 
ſiſchen Juden gu erfennen giebt (2), daß Origenes bas Bud) Baruch 





(1) Vergl. ve Wette, Einleitung. S. 443. 
(2) %. a. O. 


(3) —* Einleitung in die apofr. ©. seo, 
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ghur hebraiſchen Ranex rechnet, und es femit vow cinigen Suda 
feimer Beit fir hanoniſch gehalten wurde ("), nub daß in des 
ſyriſch⸗ hexaplariſchen Goder gu Railand Theodetion's Ucherfegung 
yom Bache Baruch) citiet und zuweilen die critiſchen Reicher ded 
Drigenes augebracht find (*); fo wird wohl nidt mehe geilugnet 
werden fonnen, daß dasſelbe in hebraͤiſcher Gyrache veefaft wee 
den, und unfer griechiſcher Vert die Ueberſetzung eines hebraaides 
ſein miiffe, wenn gletd Hieronymus verſichert, daß es Gel der 
Hebrdecn widjt gu finden fei (*). 


§. 9 Verfaſſer uud Zeitalter. 


Daf Baruch ſelbſt das nad) ihm genannte Bud) wenigftens 
feinem Haupttheife nad) gefdrieben habe, wird gleich im Anfang 
desſelben ſehr beſtimmt gefagt mit den Worten: Kal ares ai 
Loyoe t& PiBlla, 8 Eyeawe Bagsy xt. Es entfteht daber 
nur nod die Frage, wer jener Barud) gewefen ſei. Und and 
bieranf giebt das Bud) eine befriedigende Antwort. Baruch, fagt 
e8, war ein Sohn Reria’s, des Sohnes Maafaja’s, des Sobned 
Gedefia’s rc. (I. 1.), und ſchrieb im fimften Sabre nad Sere 
ſalem's Zerſtoͤrung die bier mitgetheilte Schrift CI. 2.), fad dawn 
diefelbe in Babylonien dem gefangenen König Jechonia und bes 
jũdiſchen Erulanten vor (I. 3. 4.), und wurde vor ifnen mt 
einigen Tempefgerathen und Geld gum Ankaufe vou Opferthieres, 
fo wie aud) mit jener Schrift, die er vorgelefen, nad) Sernfalem 
an den Priefter Joachim und die Rbrigen nod) Dortigen Juden 
abgefandt (I. 6—8. 10.), um fie gur Berridjtimg von Opfern 
und Gebeten fiir den babyloniſchen König und feinen Sohn, und 
fir die jadifden Exulanten, und tiberfanpt zur Beobachtung ded 
goͤttlichen Gefeges zu ermahnen (1. 11—13.). Es fawn nick 
befrembden, daß unter folden Umftinden die alteren Eregeten bes 
fraglichen Baruch fiir den befannten Gefahrten und Leidents 
genoffen bed Propheten Seremia (Serem. XXII. 12.) gu halten 
Pfleger, ber feine Weiffaguugen aufſchrieb (Serem. XXXVI. 4. 


(1) Bgl. Th. LG. 18 f. 
— Eichborn. Cinleitung in die ayer. ©. 300. — Repertorium Hd. HL 
178. 
(3) Ge fagt: Librem Baruch, notarii ejus, qui aped Meberes acc 
legiter mec habetur, prevtermbsius (Pref. in vere. Serem). 
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47. 27. 32.), nach Serufalem’és Zerfdrung bei ihm in Paldpina 
blieb (Jerem. XLHE. 3.) und ihn fpater nach Megypten beglei⸗ 
tete GJerem. XLIII. 6.). Sowohl die beruͤhrten Zeitverhaͤltniſſe, 
als der Umſtand, daß Baruch ein Sohn Neria's, des Sohnes 
Maafaja’s (hdroc2 AAW 7a Jerem. XXKH. 12.) gee 
nannt wird, ſpricht file dieſe Anſicht (7); und es kann faum 
einem Zweifel unterliegen, daß bas Buch felbft id) fav etn Werf 
jenes Baruch ausgeben wolle, wie aud) fogar die Geguer debe 
felben nicht in Abrede flees (7). Daß fein- Verhaäliniß zu Ber 
remia nidjt ausdridlid) hervergehober wird, woran Safe und 
Adermann Anſtoß nehmen (7), fann um fo weniger befrensden, 
alé die uͤbrigen Beftimmungen bem Verfaffer ſicher feinen Zweifel 
R6er Barud)’s Perfon übrig gu laffen fchienen, und lat ſich na⸗ 
mentlids, wenn Baruch felbft Verfaffer des Buches iff, gar nidjt 
einmal anders erwarten. ; 

Dabei entfteht freilids nod) die Frage, ob etwa blof die 
Schrift, welche Barud in Babylonien vorlas end nad) Jeruſa⸗ 
few mithradjte, bie jedenfals den groͤßten Theil ded Buches aus⸗ 
macht, oder bas ganze Bud) in feiner jetzigen Geſtalt, als ein 
Werk Baruch's bezeichnet werden wolle. In dieſer Hinſicht laͤßt 
fic) gwar cine beſtimmte Aeußerung aus dem Bude ſelbſt nicht 
aufikhren. Weil jedod) die im Cingang angefindigte Schrift Bas 
ruch's nicht ſcharf und beftinent als ſolche bezeichnet, fondere in 
einer Weife in das Gane verflodjten iff, daß man nicht eiumal 
mit voller Sicherheit fagen fann, we fie beginne (*), fo gewinnt 
das gauge Bud) eine Geftalt, die es fuͤglich nur von demjenigen 
erhalten haben kann, der aud) jene Schrift verfaft hat. Es wird 
daber um fo weniger gewagt fein, mit Huctind (5 zu behaupten, 


(4) Qui vere Baruchum Jeremie amanuensem a Barache Jibeli 
hujus anctore distinguunt, egregie halucinantur; cam uterque dicatur 
Nerise filius et states conveniant** bemerft mit Redt ſchon Huetius (De 
monstr. evang. p. 270.). Es ift daher nidt fonderlid gu loben, daß new: 
lich wieder Sahn (Ginfeitung. TE. 960.) und Ackermann (Introdact. p. 324.) 
au folder Umterideidbung fic) geneigt zeigten. 

(2) Vertholdt, Cinleitung. IV. 1738 f. 

(3) Jahn, Ginleitung. IL 860. — Ackermann, introductio. p. 324. 

(4) Allioli, die hl. Schrift des A. und N. T. x. ste Aufl. Landéshut, 
2842. 48. G. 738. 

(5) Er fagt: Ab his capitis primi verbis duxisse videter initium: 

Domino Deo nostro justitia nobis autem confasie ficiel nostra. Supe- 
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daß dad ganze Buch fid) dew Baruch zuſchreibe, indem es jene 
Schrift ihm beilegt, als dasſelbe aud) ſchon am Aufang wohl 
anders über Baruch reden und vielleicht dod) and fein Verhalt⸗ 
niß gu Jeremia berihren wiirde, wenn es nicht von Baruch ſelbſt 
verfaßt waͤre. 

Hat aber dieſes ſeine Richtigkeit, ſo iſt eben damit auch das 
Zeitalter des Buches ſehr genau bekannt. Und daß and) im 
Inhalte desſelben ſich nichts finde, was auf eine ſpaͤtere Ents 
ſtehungszeit fuͤhrte, wird aus dem Folgenden erhellen. 

Ungeachtet jedoch dieſer Ausſagen und Andeutungen des Bu⸗ 
ches ſelbſt hat man dasſelbe doch fuͤr ein mißlungenes Produkt 
einer weit ſpaͤteren Zeit ausgeben gu -miiffer geglanbt, und es 
entiteht fomit die Frage, ob diefes mit Recht geſchehen fei, oder 
das Bud) fid) als Adjt ausweife. 


§. 31. Aechtheit. » 


Gegen diefe find fuͤnferlei Griinde vorgebradjt worden, naͤm⸗ 

/lich: 1) bie angeblich fragmentariſche Zuſammenſetzung ded Bus 
ches; 2) das Berhaltnif desfelben gu den hebraifd) + fanonifchen 
Buͤchern; 3) mance Stellen, wo der Verfaffer unwilltihriid 
eine nacherilifdje Beit verrdth; 4) eine Menge hiftorifdjer Un⸗ 
richtigkeiten, weldje ebenfallé wenigſtens nachexiliſche Abfaffung 
beweiſen; und endlid) 5) die Benuͤtzung der griechiſchen Ueber⸗ 
ſetzung von den Weiſſagungen Jeremia's. 

L. In erſterer Hinſicht behauptet Bertholdt, ⸗das Bud Baruch 
ſei kein zuſammenhaͤngendes Ganzes, ſondern beſtehe aus meh⸗ 
reren verſchiedenartigen Theilen;⸗ der kleine Abſchnitt zunächſt 
„Kap. III. 1—8. fondere ſich dadurch von dem ſogenannten Briefe 
Baruch's ab, daß in demſelben vein verſchiedener Ton herrſche,⸗ 
die Weiſſagungen Seremia’s und Daniel's nicht bentigt ſeien, 
„die zweifache Benennung Iocent xo. Iada nicht mehr ges 
braucht werde, und uͤberdieß “weniger Hebraismen vorkommen⸗ (’). 
Allein wenn wir aud) nur den Umfang diefes Abfchwittes ane 
ſehen, fo erfdjeint er ſchon viel gu Mein, alé daß dieſe Puntte 
nur das Geringfie beweifen könnten. Zudem wird der Tos eines 


riora vero a Baruche ipso prefixa subinde fuisse crediderim (Demenstr. 
evang. p- 270.). 
(1) Ginleitung. IV. 1741. 1762, 
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Gebetes immerhin verfchicden fein miffer vom Tone einer Gluͤcks⸗ 
verheifung, wie foldje unmittelbar vorhergieng, und wer einmal 
in einer Schrift den Seremia und Dantel beniigt, wird diefed 
nicht gerade in jedem Gabe thun müſſen. Sodann die Benens 
nung Iſrael ift aud) im vorausgehenden Abfdynitte haufiger, als 
„Iſrael und Juda, letzteres kommt nur WT. 4. 26. vor, erftered 
dageger WE. 1. 114. 15. 28. 35. Endlich Hebraismen finden ſich 
aud) in Diefem Heinen Abſchnitte mehr als genug; ein folcher iff 
ſchon Ste av xaFnpevos tov cidva (IN. 3.), eben fo Edwxas 
cov pofor.cs éni xagdiay ruwy (TEN. 7.), eben fo & deé- 
omergas nuas éxst (LIN. 8.), und fogar einer der obenberuͤhr⸗ 
ten Ueberſetzungsfehler findet (ich) in dieſem Abſchnitte: reIv7xd- 
tes “logand (INN. 3.). Offenbar wave hier halo fo viel Ders 
artiges ſchon hinreichend, Bertholdt's Behauptung zu befeitigen. 
An einem andern Orte legt zwar Bertholdt auch noch darauf 
Gewicht, daß es „unwahrſcheinlich fei, daß der Verfaſſer des 
Briefes, wer er nun auch geweſen ſein mag, nach den ſchönen 
Hoffnungen, welchen er ſich am Ende unſeres Aten Rap. uͤber⸗ 
laſſen hat, wieder in die Klagen eines ganz, bekümmerten Geiſtes, 
welche das ganze Gebet ausfillen, zurück verfallen ſei⸗(CH. 
Allein uns ſcheint es im Gegentheil, daß an die prophetiſche 
Ausſicht auf etwas Beſſeres die Bitte um Beſchleunigung des 
Gehofften ſich gang natirlid) anſchließe; fo wie an dieſe ſich 
wieder von Seite des Propheten ganz natürlich die Belehrung 
anſchließt, wie die Hoffenden das Ziel ihrer Hoffnung am ſchnell⸗ 
ſten erreichen köͤnnen, welche Belehrung III. 9 ff. ertheilt wird. 
Bertholdt poſtulirt gwar aud fiir dieſen Abſchnitt CU. 9.—V. 
9.) einen anbdern Berfaffer, als fiir die beiden vorherigen, weil 
„die Spradje weit reiner und fließender⸗ und “der Vortrag von 
Alteren Schriften unabhangiger« fei, und haufiger Sefaia’s als 
Jeremia’s Weiffagungen benützt werden (7). Allein wenn alle 
drei Puntte wahr waren, fo fonnten fie fir einen audern Vers 
faffer dod) nod) gar nichts beweifen, weil wit ber Verſchiedenheit 
bes Gegenftanbdes beim namliden Schriftfteller aud) die Daritels 
{ung fid) andern mug. Jene Puntte find aber micht einmal wahr. 
GE finden ſich aud) in diefem AGfdynitte nicht bloß zahlreiche 


(1) Ginfeitung. IV. 1743. 
(2) Ginleitung. IV. 1764. 
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Hebraismen, wie HE. 11. 30. 34. 33. 35. TV. 5. @. 14, x, 
ſondern fogar ein Ucherfeguagéfehler, wie IV. 15. (7). Und der 
behaupteten Unabhangigheit von aͤlteren Schriften, verhalte cf 
ſich mit ihr wie es wolle, entgieht Berthold ſelbſt wieder alle 
PBeweistraft, wenn er an Haufige Benuͤtzung Sefaja’s und das 
neben aud) Seremia’s erinnert, nachdem Griineberg überdieß and 
noch einige andere Benutzungen nambaft zu madjen gewußt, dic 
Bertholdt aicht in Abrede ſtellt (*). 

Brit dem vorgeblich fragmentariſchen Charakter des Buches 
Baruch hat es alſo nichts auf (id), und dasſelbe iſt, vom Briefe 
Jeremia's inzwiſchen abgeſehen, als ein einheitliches zuſammen⸗ 

gehoͤriges Ganges gu betrachten, und damit fallt dex erſte Gram 
gegen Ddeffen Aechtheit weg. 

MI. Was fedann das Verhaͤltniß ded Buches Baruch gu dea 
Schriften ded hebraͤiſchen Kanons Getvrifft, fo behauptet Griues 
$erg, daß diefe in jenem iibertrieben hduftg benützt und aament 
lid) aud) Stellen aus Daniel und Nehemia angeführt werbdes, 
und laͤßt es Daher gwar vor Judas Makkabaͤns, der es in feine 
Bibliothek anfgewommen habe (2 Maff. W. 13.), aber dod) ie 
denfalls erſt nad Nehemia entſtauden fein (7), wo dann begreifs 
Lich vou Aechtheit desſelben keine Rede fein faun. Allein fo ſehr 





(1) Bergl. S. 137. 

(2) Grueneberg, Exercitatio etc. p. 40 9g. — Bertholdt, Cinleitung. 
IV. 1764. — Mit Medt fagt daher aud) de Bette, daß ſich für Die Tren: 
nung der erſten zwei Rapp. von Nap. IW. 1—8. ſchlechterdingé midté 
Scheinbares fagen faffe,- und daf die Griinde, womit man HL 9 ff. einem 
andern Berfatier yuseifen wolle, owenigfens nicht himreidend-. feien (Cir 
leitung. ©. 441 f.). 

{3) Grueneberg 1. c. p. 25—38. Gritneberg glaubt, der Berfaffer be 
ſchreibe in allegorifcher Weiſe das Verhältniß der Juden gu Ptolemaus 
Lagi und Philometor, diefe nämlich feien gemeint unter Nabuchodonoſor 
und Baltafar, unter Boatim ader fei Onias J., unter dem Fluffe Sw 
der MH, unter Jechdnia irgend ein oangefehener Gude in Begheten wil 
unter Varuch vieliddt cin pndonpmer Priefter gemeiit, der wit andert 
die Erlcubnis gue Rückohr in fein Vaterland exhalten hatte. — Wir tow 
fen jedod) in diefer gangen Dyvothefe und allen ihren Einzelnheiten nut 
willfihrlidje Annahmen finden, die Feiner weitern Begründung fahig find 
und fle daher aud Feiner mihern Prüfung unterwerfen. Das einjige 
Wahre an decfeloen wird etwa die Dehauptung fein, daß dab Bad Barnd 
Alter fei alé Judas Makkabaͤus, wiewohl wir aud -bier die Begröndung 
nidt gerade bod anfhlagen möchten. 
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wir wit Grineberg darin abereinflimmen, daß bas Buch aus ber 
vormattabaiichen Zeit bervfibre, fo wenig fdnnen wir in feiner 
Meinung, daß ed nach Nehemia entſtanden fei, weil 6 viele 
Eetlehnangen aus frihern biblifdjen Schriften und namentlid 
aud) aus Nehemia enthalte, irgend eine Haltbarfett finden. Aus 
ber grofen Anjahl von Stellen, die Grineberg cheils als freie 
Gitate und Anfpielungen, theilé alg Nachahmungen, theils alé 
genane Citate altteftamentlidjer Schriftſtellen im Bude Baruch 
nambaft macht ('), können hier zunachſt nur die and Rehemia 
end. anbdern fpaten Schriften des altteſtamentlichen Kanons, und 
barunter wieder hauptſachlich nur die genauen Citate in Betracht 
fommen. Merkwurdiger Weife hat nun aber Grineberg im Vache 
Barud) fein eingiges genaues Citat aus Nehemia, foudern nar 
rines aus Sem Deuteron., cia Paar aus Sefaja and eines ans 
Daniel aufzuweiſen gewußt. LeGteres allein faun bier Beri 
ſichtigung verdienen. Es foll namlich Bar. Il. 12. ans’ Dan. 
IX. 5. entlehnt fein. Wir koͤnnen jedod dieß nicht glauben, weil 
dasſelbe, wie an letzterer Stelle, aud) {don im Gebete Salome’s 
(1 Ron. VIII. 47. uad 2 Chron. VI. 37.) gefagt wird, und 
deßhalb Var. WL. 12. chen fo gut aus dem erften Bud) ber Ros 
nige, als aus Daniel, in's Bud) Barud) gefommen feiu taute; 
wahrſcheinlich ift aber diefe Stelle feit Salomo eine übliche Fors 
mel des religidfen Schuldbefenntniffed geworden und ſowohl von 
Daniel als Baruch ohne beftimmte Rückſicht auf eine frihere 
Sehriftitelle gebraudit worden. — Unter den nachahmenden Stels 
fen fuͤhrt Grineberg bloß Sar. 1. 16. II. 16. in Beziehung auf 
Dan. IX. 4—19. unb Neem. J. 6 ff. IX. 22—25. an, und 
Bertholdt fudt durch Hervorhebung der Cingelnheiten feinem Ar⸗ 
gumente mehr Rraft gu geben (7). Hier Lape fic) zwar nmicht 
faugnen, daß gwifdyen den pavallelificten Stellen einige Achulichleit 
Statt finde, aber fo groß iſt dicfelbe doch keineswegs, daß fie 
eine Abhaͤngigkeit der einen Stelle von der andern gan; außer 
Bweifel fegte; und ware dieß audy der Fall, fo liebe ſich doch 
bie Stelle im Daniel eben fo gut fir cine Nachahmung Baruch's 
Halten, alé umgekehrt; jedenfalls aber hat die Aunahme einer 
Benutzung Nehemia's, wo die betreffenden Steen Hop Parallelen 
(1) Exereitatio p. 39 -sqg. 

(2) Ginleitung. TV. 1746. 
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gu ben angeführten Dantelifden find, nicht den allergeringfter 
Grund. Weitere Stellen ans Rehemia und Dania werden aber 
nicht angefiihrt; wenn daher Bertholdt verfidjert, daß im Barud 
viele Stellen aus diefen Büchern benätzt ſeien (), fo iſt das 
wpieles nativlidy nidjt gu premiren. — Auf eine nahere Beurs 
theilung der vielen freien Citate und Anfpiekmgen, die Grineberg 
and) gefunden haben will (7), braudjen wir uné jetzt nm fo we: 
niger nod) cingulaffen, alé diefelben faft nur anf altere Schriften, 
jedenfalls nicht auf Daniel und Nehemia fid) beziehen, wud die 
vermetutlidyen Anfpielungen auf Ezechicl'ſche Stellen, bie etwa 
erheblich ſcheinen fonnten, fid) nicht wirklich als ſolche betrachten 
laſſen (7), was übrigens aud) von gar vielen andern vorgeblichen 
Anſpielungen gilt. 

Es find fomit im Ganzen nur cin Paar Stellen im Buche 
Baruch, wo man eine Entlehnung aus Daniel (an Nehemia zu 
denfen hatte man jedenfallé feinen Grund) etwa vermuthen fonnte, 
wenn die fpitere Mbfaffung ded Baruch fdyon vorher außer Zwei⸗ 
fel ftiinde. Und es ift nun flar, wad e6 mit Eichhoru's Bes 
hauptung auf fid) habe, daß diefed Bud) feinem ⸗Inhalte nad 
fir nichts als eine Rhapfodie ané verſchiedenen Schriften ded 
hebraͤiſchen Alterthums, befonders aber aus Daniel wad 
Nehemias erHlart werden tonne (%. 


(1) A. a. O. 

(2) Exercitatio. p. 40. 

(3) G6 fol naͤmlich guvdrderf Bar. u. 3t. auf Ged. UK. 11. 19. 
XXXVI. 26. anfpielen. Allein gerade der Kern der Czechiel'ſchen Stel: 
fen: die Entfernung des fteinernen Herjens und Verleihung eines fleifders 
nen feblt bei Baruch. Sodann foil Bar. Ll. 3s. auf Eyed. KE 20. Miss 
fidt nehmen. Allein wad fegtere Stelle fagt, findet fd nidt nur idhos 
bei Serem. VEE. 23. XL 4., fondern fon im Pentateudh, Erod. VI. 7. 
Gevit. XXVI. 12., ausgefproden. Endlich fol Bar. I. 34. auf Syed. 
XXXVL 28 XXXVII. 21. 25—27. anfpielen. Mein Ezech. KREXVI. 
38. flimmt mit Bar. IL 34. ftreng genommen nist einmal dem Gedanten, 
gefdweige tenn den Worten nad berein; dagegen ſpricht Czech. XXX VIL 
21. 25—27. zwar ziemlich (jetod nicht genau) denfelben Gedanten ans, 
wie Gar. IL. 34., aber diefer Gedanfe, daß ndmlidh Sott fein Volf aus 
der Verbannung wieder zurückführen und fehe vermehren werde, findet id 
ſchon bei den Altefen Propheten haufig. Bon Ezechiel hatte alfo bier wobl 
geſchwiegen werden dirfen. 

(4) Gidborn macht aud ſelbſt nur Bar. I. 15—17. wand I. 719. 
alé folde Paffus bemerklich, und weif feine einzige Stelle anzufahren 
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Da nun die Benuͤtzung alterer bibliſcher Schriften, ſelbſt wenn 
fie in dem angeblichen Grade Statt fande, nidts gegen Barud) 
beweifen fonute, fo ift diefer zweite Grund gegen bie Aecdhtheit 
bes Buches eben fo durchaus nidtig, wie der vorige. Deßun⸗ 
geadjtet, fagt man, kann die Aechtheit nicht beftehen; denn 

III. „In vielen Stellen des Briefed, verſichert Bertholdt, 
wf{dimmert ein fpdteres Zeitalter durch⸗ (2). Und diefe Stellen 
find nad ifm: J. 10. 14., ID 6. 24. 33. und HI. 16—21. — 
Rad) 1. 10. 14. fagt er, „müßten im Sten Sabre nad) der Bers 
ftbrung Serufafem’s dafeldft nod) alle verſchiedenen Arten vor 
Opfer, die int Geſetze Moſehs vorgeſchrieben find, regelmagig 
gebradt und Baruch's Brief van den Fefttagen im Tempel 
des Herrn- vorgelefen worden fein (*). Allein von allen vors 
gefdriebenen OpfersArten und von regelmafiger Darbringung 
berfelben iſt Barud 1. 10. nicht im Sntfernteften die Rede, und 
VBertholdt Seweist hier bloß mit dem, was er unbefugt in den 
Lert hineingelegt hat, nicht mit biefem ſelbſt. Daf aber über⸗ 
Haupt nad) der Zerſtörung de8 Tempels dort feine Opfer gebradyt 
und feine Schrift Barud)’s an Felttagen habe vorgelefen werden 
fonnen im Haufe des Herrn (ev olxp Kula), wird Riemand 
behaupten wollen, der im Buche Jeremia’s gelefen, daß einige 
Bett nad der Berftirung bed Tempels Leute aus Sichem tind 
Shilo und Sdomron nach Jeruſalem gefommen feten, um dort’ 
Opfer dargubringen im Haufe Fehova’s (Serem. XLI. 5.), 
und im Buche Esra's, daß mehrere aud dem Gril zurückgekom⸗ 
mene Familienhaupter, ale fle gum Haufe Jehova's in Yes 
rufalem gefommen waren, freiwillige Gaben gebracht haben 
far das Haus Gottes, um ed wieder herzuſtellen (Eora IT. 68 )(°). 
— Nad Bor. IT. 6. 24. 33., fagt ferner Bertholdt, fei vdie 
Zeit, da die Nation in's Exil gefahrt wurde, ſehr -weit entfernt 
von dem ——— des Verfaſſers⸗ (*). Dad Hauptgewicht legt 


die nicht — eben fo gut aus Daniel, als aus Nehemia entlehnt 
fein farvtay umd. dod) ſpricht er von einer Rhapfodie ae puck 
usd Danielifher Etellen. 

(1) Ginleitung IV. 1753. 

(2) Gbend. S. 1754. 

(3) Gtarbere Beweife dafiir, daß aud) der zerſtörte Tempef nod Haus 
Sehova’s und Haus Gottes genannt wurde, fann man kaum fosdern. 

(4) Ginlettung. IV. 1753. 


IV. 10 
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ev darauf, daß bie Dates genaunt werden alb ſolche, wakche bat 
Exil durch thre Suuden herbeigeführt aden wuh durd) den Gin 
tritt deoſelben befchamt worber frien. Allein marum dieſes im 
fimften Jahre nach Jeruſalem's Zerſtörung wide habe gsfagt 
werden fdnuer, wie Bertholdt behauptet, iſt ſchmer einzuſchen. 
Dean um dieſe Zeit war das Exil bercits durch mehrere Genes 
vationen hindurch verſchuldet worden, und die vermefiencn Er⸗ 
wartungen, Daf Gott fein Bold nie verſtoßen werde, waren iz 
ber That Grwartungen Der Vater gawefen, die fomis durch ben 
Gintrise des Exils zu Schasden wurken. Die Stelle M. G bes 
weidt fogar bad Gegeniheif von dem, wae Verthols aud Hr 
foigern will; denn nad dem Grif hatte ter Becfaffer nidw wabe 
wor fidy und ſeinen SeitgenoGen in Bezug anf den Unfaug des⸗ 
ſelben fagen founen: Wir (une vefere Pater) find zu Ghanbden 
geworden, foudern bitte ven den Biteru allein rvebeun mafien. — 
Bar. Hi. 16—21. endlich fol ~anf die Beherrſcher der grofen 
chaldaiſch⸗ babyloniſchen und perſiſchen Monatchie zurũcweifen, 
und deur die nach der Zertmmerung ded Reiches Alcrander's 
des Großen aufgekommenen Sonige von Syrien und Acggpten 
wb ihren Nachfolgern als Menſchen bezeichnen, welche ber Weg 
der Weisheit nicht gefunden haben⸗ (1). Allein wenn maw ver 
eben dieſen Herrſchern gefage werden dirfte, fle haben den Weg 
dey Weisheit nicht gefunden, loönnten mix awa zugeben, daß der 
Verfaſſer eben fie im Auge gehabt habe. Sened i aber Gefewnte 
lid nicht der Fal. Schon im dew Sprüchw. wird ven ſolchen 
geredes, welche bie Weicheit ſuchten, aber nicht fanden (AV. 
6. vetgk Hieb BE VIVE 12. 20.), und dabei natimlich nidt ast 
die chaldaiſch⸗ babyloniſchen, perſtfchen, ſyriſchen aud sgpatifthes 
Herrſcher gedacht. Die angefibrte Sella tounte,, fo wale fe vor⸗ 
liegt, fo gus vor und waihvend als nad) dem Exil geidiriches 
worden fein, und mire im einen Salle eben fo wahr ald mm 
anbdern. 

Unwillkuͤhrliche Himdentuagen anf cine necheniliſcha Zeit fine 
ben fid) alfo nidt ins Sud; Vavad, und dame fide dev Witte 
Grund gegen deffen Aedhtheit weg. Diefelbe it aber dennbch ye 
laͤngnen; denn 





(f) Gdend. G. 1766. 
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6. 2. Fortfegung. 


IV. Dad Bud) Baruch „wimmelt von hiſtoriſchen Irrthü⸗ 
mern, die unmoͤglich ein Zeitgenoffe wie Barud) begehen fonnte, 
woh! ‘aber ein fpater lebender Jude nad) der bekannten Unwiffens 
Heit dieſer Nation in ber frithern, nicht bloß auslaͤndiſchen, fons 
bern aud) einheimifdyen Geſchichte/(2). Die dahin gerechneten 
Hauptpuntte werden auf folgende Weife nambaft gemadyt: 

1) Bie hatte Baruch die Suden p Jeruſalem ermahnen fons 
nen, Gebete und Gelübde für Nabukadnezar und ſeinen Prinzen 
Balthaſar darzubringen (Baruch J. 11.), da doch Nabukadnezar 
keinen Prinzen dieſes Namens hatte? (7) Gegen dieſe gar nicht 
neue Einwendung hat ſchon Goldhagen bemerkt: Avos et ab- 
avos in S. Scriptura patrum nomine appellari, nemo infitias 
iverit (). Sn der That erſcheint hier die von Eichhorn erhobene 
Klage iber vfehr verwirrte Begriffe von der chalbaifdyen Regens 
tenfolge- al8 ganz ungeredt, fobald man ſich erinnert, daß dad 
Port Sohn⸗ im altteſtamentlichen Sprachgebrauche häufo auch 
Enkel und Urenkel und Nachkommen überhaupt bedeutet, und daß 
uͤberdieß aud) ein anderer Zeitgenoſſe Nebufadnezar’é, ber Prophet 
Daniel, deffen Buc) vergeblich als urilicht angefodjfen wird (*), 
ben Battatar alé einen Goht Nebukabnezar's bezeichnet (Dan. 
V. 2, 11. 18.). 

' 2) »Barudy hat den Prophefen Sereniiah nad) Aegypten bes 
gleitet/ und ihn wabrſcheinlich, fo fang er lebte, nicht mehr vers 
laffen. „Nun iſt es gang gang gewiß, daß Jeremiah nody im 
finften Sabre mad) der Zerſtörung Serufalem’s gelebt hat; 
aud eben dicfem Sabre ift aber diefer Brief datirt, weldjen Bas 
rudy von Babyfonien aus — gefdhrieben haben fol (5). Wein 
hier ließe fic) zuvörderſt, wenn aud) jenes nod) fo gewif ware, 
gang gut begreifen, daß Barud) im genannten Sabre nod) eine 
Zeit fang in Aegypten gewefen, und dann nad) Seremia’s Tod 
nad) Babylon gegdngen ware und dort den fraglichen Brief ges 
ſchrieben hatte. Sened it aber nichts weriiger als gewiß. Bon 


(1) Eichhorn, Cinleitung in die apokr. S. 396. 
(2) Goend. S. 325. 
(3) Introdectio. Wf. 444. 
(4) TH Il. Roth. 2. S. 78—-163. 
(5) Gertholdt, Ginleitung. IV. 1745. 
10* 
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Seremia’s Thatigfeit in Aegypten ift nur Sefaunt, daf er den 
Yuden Strafpredigten wegen ihrer Abgotterei hielt und weiFfagte, 
Nebukadnezar werde Aegypten erobern (43, 8—44, 30.)«. (7). 
Die Behauptung aber, daß Seremia im finften Jahre nad Ges 
rufalem’s Zerftdrung ganz gewif nod) gelebt habe, ift vollfommen 
unbegrindet. Gehen wir fle aber andy alé begriindet an, fo hat 
bie weitere Annahme, daß Barud) erft nad) Geremia’s Tode nach 
Babylon gegangen und nidjt vielmehr von ihm felbft nod) dorts 
hin gefendet worden fei, hoͤchſtens nur Wahrſcheinlichkeit. Daf 
aber eine auf einer willfibrliden Behauptung rubende Wahr⸗ 
fcheinlichteit nidjt als Beweis gegen die Aechtheit ciner Schrift 
follte gelten wollen, bedarf wohl feiner weitern Bemerfung. 

3) »Nad Rap. I. 3. 4. haben (id) alle in Babylonien bes 
findlicje juͤdiſche Erulanten an dem Fluffe Sud (Euphrat) vers 
ſammelt, wm bdiefen Brief vorlefen gu horen. So viele Mens 
fdyen aber in Bewegung yu ſetzen, fehlte hier ein hinlauglidyer 
Zwed und jedenfalld die Geftattung der chaldaͤiſchen Regierung- (*). 
Wenn wir jedod) hier den Tert nicht mehr fagen laſſen, als er 
wirklich fagt, fo fallt die gange Unglaublichkeit, bie Bertholdt hier 
finden will, von felbft weg. Barud) [ad naͤmlich den Grief nicht 
vor allen Suden, die in’s babylonifdye Gebiet abgefihrt worden 
waren, fondern nur vor denen, bie in Babyfon am Eupbhrat 
wohnten, und gwar nur vor allen benjenigen aus dicfen, weld 
gefommen waren, um die Vorleſung anzuhoren (Ev dol mavros 
s8 had tuv egzouévww neds y Bipdov I. 3). Es fann das 
her diefe Verfammlung weder ein ungeheured Aufſehen gemacht 
und felbft ber Regierung bedenklich gefchienen, nod) die Theils 
nehmenden veine betradtlidje Zeit ihren Gefchaften entriffen- bas 
ben. Und damit fallt aller Grund weg, die beriihrte Angabe fir 
einen hiſtoriſchen Srethum angufegen. 

A) Aber »dieſer jüdiſchen Volksverſammlung ſoll auch der 
Koͤnig Jechoniah beigewohnt haben; dieß iſt eine offenbare Un⸗ 
wahrheit, bent nad) I. Reg. XXV. 27. wurde dieſer Koͤnig, fo 
lange Nebufadnezar lebte, als ein Gefangener behandelt, und erft 
ber nene Regent, Cvilmerodad, entlief ihn aus dem Kerfer- (*). 


(1) Ruobel, der Prophetigmus der Hebdrder. IL. 290. 
(2) Sertholdt, Cinleitung. IV. 1746. 
(3) Ebend. G. 1746 f. 
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Veber diefe vermeintliche Unwabrheit it aber ſchon oft bemerkt 
worder, daß man fid) die Gefangenfdjaft Jechonia's, der ſich 
dem Sieger freiwillig unterworfen hatte, nicht fonderlid) ſtreng 
denken diirfe, gumal nachdem diefelbe bereits viele Sabre lang 
gedauert hatte (2). Die Gefangniffe im alten Morgenlande waren 
Uberhaupt nicht ftreng, und Beſuche der Gefangenen, ſelbſt von 
zahlreichen Vefannten, wurden leicht geftattet (*), fo daß aud) 
eme Berfammlung jadifder Exulanten bei bem gefangenen Jecho⸗ 
nia nicht cinmal etwas Unwahrideinlidjes hat, geſchweige denn 
alé eine Unmoͤglichkeit betrachtet werden müßte. 

5) „Jojakim mapte Hoherprieſter geweſen fein; allein — — man 
weiß, daß int Sten Jahre nad) Jeruſalem's Zerſtoͤrung Jo zadak 
Hoherprieſter ware (2). Hier wird aber nur wieder gu viel in 
den Lert hineingelegt. Denn daß fener Joakim, an ben Baruch 
gefendet wurde, Hoberpriciter gewefen fei, ift damit nod) feineds 
wegs gefagt, daß er andern Prieftern gegenuͤber o Legeds genannt 
wird. Gr mufte ja nothwendig diefe oder cine Shnlidye Benens 
nung erhalten, wenn er nur überhaupt als der erſte der nocd 
zurückgebliebenen Priefter, und nod) mer, wenn er etwa alé 
Stellvertreter des im Exil beſindlichen Hobenpriefters bezeichnet 
werden wollte. Man verletzt daher gar nicht die Pflichten eines 
genanen Auslegers, wie Bertholdt meint, wenn man das o leoeicg 
in dieſem Sinne nimmt, ſondern verdient vielmehr den Vorwurf 
eines pedantiſchen Auslegers, wean man uͤberall, ohne Ruͤckſicht 
auf die beſprochenen Umftande, das Wort eben nur in jenem 
Sinne gebraucht fein laffen will, in dem es fonft oft vorfommt. 

6) Erſt Gyrus gab dem aus dem Gril zurückkehrenden Volte 
bie heiligen Tempelgerathe, alé ein Geſchenk an den Gott, der 
fle verehrten, wieder mit: fein alter hebraͤiſcher Schriftfteller weiß 
von einer Zurückgabe in fritheren 3eitens (*). Aus dem Schwei⸗ 
ges alter Schriftſteller folgt aber natürlich nichts gegen die Rich⸗ 
tigkeit beffen, was Baruch fagt, zumal ba uͤber die Berhaltniffe, 
die er beruͤhrt, uné nicht etwa zahlreiche ausführliche Berichte 
Qué alter Zeit vorliegen, fo daß man, was nur bei einem 


oe. 





(4) Bergl. Tiria. Comment. und Calmet. Comment. ju Bar. I. 3. 
(2) Roſenmüller, das A. u. N. Morgenfland. IV. 268 f. V. 101. 
(3) Bertholdt, Ginleitung. IV. 1747. 

(4) Eichhorn, Cinleitung in die apofr. S. 384. 
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Berichterſtatier fic) fiude, als falc oder bed verdaͤchtig bezeich⸗ 
wen fonyte. Menn von Cyrus gefagt wird, er habe alle is 
Babel befindliche Tempelgevathe gurédgegeben, ſo iſt natizlid 
amit nicht gefagt, daß friher keine ſolche feien gnridigegeden 
worden. 

7) Wher Baruch bezeichnet dieſelben als vGerathe, weiche 
Seactias, ber Koͤnig ven Suda, habe verfertigen laſſen (Barnd 
I. 8.), da es doch lauter Weibgefchenfe dex fruͤhern Jahrhunderte 
waren ('). Sonderbar! als ob nicht ie goldenen Geſaße and 
fritherer Zeit (don mit Jechonia nad) Babel abgefdbet worden 
ſeien 2 Rin. XXIV. 13., und die ſpaͤter nod weggefuͤhrten fils 
beruen Gerdthe daher aud) aus der Seit ZedeHia’é ruhren nip 
fen. Hier findet ſich ber hiftoriide Irrthum angenfallig wide 
im Bude Barud, fondern in der gegnevifden Berddichtiguug 
bedfelben. 

8) Gidborn glaubt gwar bem Vorfafer ded Buses Barnd 
uͤberdieß nod) mechrere andere Verſtoͤße gegen die Geſchichte auf⸗ 
buͤrder gu fonnen, namentlidy daß Baruch veffenbar in @efells 
ſchaft bes Serajah, der ich die Temypelgerithe guriderbitten 
ſollte⸗, nad) Babylon gereiét fein müßte, woven Seremias CLL 
5Q ff.) wichts wiffe (*); ferner daß ber Verfaſſer des Buches «fis 
Jeruſalem im Sten Sabre bed Aedetias vow den Chalduͤern vers 
branut denle⸗/, und fomit eben Suftand von Jeruſalem, wie er 
zur Zeit zweyer gang verſchicdener Exilirungen Gefhaffen war, 
gegen alle richtige Geſchichte zu einem Ganzen verbinde (7); 
fokann daß vberfelbe die Gerkthe bes Tempels vor der Erilicang 
des Zedelias wieder nad) Serufalem suridbringen [affe, nnd 
„das, was am Ende des babyloniſchen Exils geſchehen ſein foll, 
in die Beit des Exiliums zwiſchen Jechonias und Zedekias vers 
lege (9; endlid) daß derfelbe einen gewiffen Jojatia alé Hohen⸗ 
pricier bezeichne, da dod) Baruch valé Zettgenoffe wußte, daf 
damals Gerajalh Haherprieſter ware (*). Allein alle dieſe Ras 
gen anf hiſtoriſche Unwiffenbeit und Unrichtigkeit köͤnnen Ker fcime 
weitere Befpredung verdienen, weil Ge wav anf der falſchen 

(1) Gidhhorn, Cinleitang in die apokr. S. 284 f. 

(2} Ebend. G. 381. 

(3) Gvend; G. 383. 

(4) Ebend. S. 384. 

(5) Gbend. S. 385. 
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Meinung beruben, daß bas dm zweiten Gers bed erſten Kapitels 
gerannte finfte Jahr das fuͤnfte NeglerungSfathe Zedelia's fet. 
Bwar it dieſe Meinung aud {don vex Malbonat, Grotins, 
Calumet a. U. ansgefprochen worden ('), aber felOR dle Auctori⸗ 
tht dieſer grofen Gelegeten hat hr wenig Cingang zu veridaffen 
gewußt, und die beffern Eregeten haben nachher wie vorher cins — 
geſchen, daß 1. 2. bab fanfte Saber nad) Serafalem’s Zerſtörung 
genannt werde. Es ließe fic) and) wirklich im andern Falle die 
Art wd Meife nicht begreifen, in welcher Serufalem’s Zerſtorung 
alé ein vergangened Ereignif thelé ausdrücklich bezeichnet (1. 2.), 
thes augenfallig vorausgefegt wird C1. 7. 8. FV. 11 ff.). 

Somit sft auch dad Vorgeben hiſtoriſcher Irrthmer im Buche 
Baruch ein grimdlofes, und damit ſaͤllt der vierte Grund gegen 
beffen Aechtheit weg. 

V. Wenn enblich Bertholdt nod) behauptet, es fei ~entfdies 
den gewiß, daß ber Berfaffer die Weiffagungen des Geremiah — 
nad) ver alexandriniſchen Verſion gelefen habe~ (7); fo konnten 
wit nad) unferer obigen Eroͤrternug ber die Urſprache bes Buches 
auf diefe zuverſichtliche Behauptung felbft dann nicht viel Gewicht 
fegen, wenn Bertholdt viefelbe auch einiger Maaßen gu begriins 
den gewußt bitte. Dieß ift aber feinedwegé der Fal. Er bringt 
. gt Gunſten derſelben nur ben einzigen Grund ver, daß I. 9. 
Ssopestrys fir Sdloffer gebraucht fei, was auch die griechiſche 
Ueberſetzung bes Serem. (XXIV. 1. XXIX. 1.) eben fo gebrauche. 
Wien hierans felgt weiter nidts, ald etwa, daß ber Berfaffer . 
nuſeres Bude’ ebenfalls wie Seremia ~ao72 in der Bedentung 
Sehloſſer gebranchte wud fein griechiſcher Ueberfeger dasſelbe (fei 
e6 mit ober ohne Ruͤckſicht auf die griechiſche Ueberſetzung des 
Seremia) eenfallé durd) deouurns Aberfeste. 


Demnach konnen wir den vielen Gruͤnden, weldje man gegen 
bie Aechtheit des Buches Baruch vorgebracht hat, fammt und fons 
ders feine hinreichende Beweisfraft zuerkennen, obgleidy de Werte 
werfidjert, daß fid) vnur eine papiſtiſche Kritik dagegen verblen⸗ 
dex konne⸗C). Und wir müßten unter ſolchen Umfauden dic 


(t) Bergl. Calmet. Comment. Kt. in V. 7. I. p. 1 sq. 
(2) Genfeitung. TV. 1752. 
(3) Gisleitung. S. 448. 
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Aechtheit feſthalten, wenn ſich aud) außer dem. oben §. 30. Ge: 
fagten fteine weitere Grunde fir Ddiefelbe anfihren ließen. Als 
foldje founen wir aber begeidnen die hebraifde Urſprache des 
Buches und feine frihe Entſtehungszeit, fo wie aud) den banft- 
gen Gebraud) jeremianifder Ausdrücke und Redeweifen, wie es 
gerade von einem Schuler Jeremia's ſich vorzugsweiſe erwarten 
[a6t. Und dazu fommt nod), daf dad Buch Baruch fdjou im 
alter Zeit von Juden nnd Shriften fir cin Werk Baruch s ges 
halten wurde. Die apoftolifdyen Conftitutionen fagen, Saf dte 
Yuden am grofen Verfdhnungstage neben den RKlagliedern Ses 
remia’s aud) daé Bud) Barud leſen (7), was dod) wohl nicht 
geſchehen ware, wenn fie nidt den Amanuenſis Jeremia’s fiir 
den Verfaſſer gehalten batten. Und daß die Rirdjenviter, die 
das Bud) als eine heilige Schrift citiren, dasfelbe audy alé ein 
Werk Baruch's anſehen, obwohl fe es guweilen unter Seremia’s 
Namen anfihren, weil es mit den Schriften desfelben zuſammen⸗ 
geftellt wurde, wird feiner befondern Nachweiſung bedürfen. 


§. 33. Der Brief Feremia’s. 


Der Brief Seremia’s, der in den gewoͤhnlichen Ausgaben der 
Bulgata das fedjéte Kapitel bes Buches Baruch bildet, iſt an die 
jüdiſchen Exulanten geridjtet, die eben im Begriffe ſtehen, nad 
Babel abgefihrt yu werden. Der Prophet fieht voraus, daß der 
babyloniſche Gdgendienft fir fle viel Verfuͤhreriſches haben werde, 
und ſucht ihnen daher durd) eine ſehr ausführliche und erfcdhopfende 
Beſchreibung feiner Lacherlidhfeit und Widerfinnigttit Verachtung 
und Abſchen gegen denfelben einzuflößen und fle von ber Theil⸗ 
name an ihm abgubalten. 

Hinſichtlich der Aecht heit diefes Briefes, der den Prophe⸗ 
ten Jeremia als ſeinen Verfaſſer nennt, wird zwar gern zuge⸗ 
ſtanden, „daß ſich von Jeremia ein ſolches Schreiben erwarten 
laſſe⸗ (*), aber deßungeachtet bie Aechtheit desſelben mit großer 
Entſchiedenheit gelaugnet (>). Die Gründe jedoch, auf die man 


(1) Ket yag xat iy dexotry re pyvds Topnials cvvadgortoueror, res 
Derjves ‘Lepeuls dvaysreiaxsss —- — xai voy Bepsy, dy 3 yéyearras’ dro¢ 
6 Orcs judy xr, (Bar. I. 36.) | 

(2) Bertholdt, Ginleitugg. TV. 1767. 

(3) Sdon Hieronymus, fofern er den chriſtlichen Kanon auf den judi⸗ 
iden reduciren und darum die deuterokanoniſchen Bicher fix apokrpobiſch⸗ 
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ſich beruft, find gum Theil offenbar nichtig, zum Theil haben ſie 
wenigſtens keine erhebliche Beweiskraft. 

Erſteres iſt der Fall, wenn Bertholdt meint, daß zur Zeit 
Jeremia's nicht habe gefagt werden fonuen, ~daG ſelbſt die Chal⸗ 
daer die Gogenbilder verachten⸗ (B.39.), oder daß B. 57. vauf 
die Beraubung bes Apollo's⸗Tempels durch Geerduber, von der 
Seremia nidjté wiffen founte, nicht undeutlich angefpielt au ſein 
ſcheine⸗, oder daG dex Berfaffer eine viel genauere »Renntaif vor 
den verſchiedenen Arten der Gdololatrie und den bamit verbundenen 
— — Gebraͤuchen zeige⸗, als fidy bei Seremia, der fein Seber 
in einem Gedrange politiſcher Ereigniffe zubrachte⸗, erwarten 
laffe, ober endlid), daß „ſich von einigen in dieſem Schreiben 
berithrter religiofen Gebraͤuchen der Heiden ſchwerlich modcdhte er 
weifen laffen, daß fie mit ihrem Alter das Zeitalter des Seres 
miah erreichen⸗ (1), Es leuchtet beim erften Anblick cin, dag 
bier alleé nur auf unerweislide Vermuthunger gebaut und dabei 
mitunter aud) bem Texte ded Buches etwas Gewalt angethar, 
wird. Denn daß es nicht ſchon yur Zeit Seremia’s Shaldder ges 
geben habe, weldye die Gogenbilder verachteten, (aft ſich jeden⸗ 
falls nidjt beweifen, wohl aber ift e8 etwas fo ganz Natirlicdes, 
daß ſchon damalé manche Ghalbdaer theilé verftindig genug wa⸗ 
ren, die Bogen yu verachten, theilé übermüthig genug, fid) um 
fie nidjt gu fiimmern, daß man das Gegentheil, aud) abgefehen 
von unferem Briefe, ohne gang trifftige Beweisgriinde nicht glaus 
ben fonnte. Godann der 57ſte Vers fagt nur gang allgemein, 
daß bie holgernen, mit Silber und Gold uͤberzogenen Getter sich 
nicht gegen Diebe und Rauber gu ſichern vermigen; aber dase 
felbe fagen aud), nur in etwas anderer Wendung, Sefaja und 
Seremia wiederholt, 3. B. Sef. KLVI. 1. Serem. XLIII. 12. 
XLVIII. 7. XLIX. 3., und es ift daher die Anfpielung auf 
jeue Beraubung des Apollos Temypels nur cine willkuͤhrliche Ans 
nahme, die hier um fo weniger gu einem Beweisgrunde taugt, 
als ſelbſt Bertholdt fie nicht fir fidjer, fondern nur fir ſcheinbar 
auszugeben wagt. Ferner bie genaue Kenntniß des chaldaͤiſchen 


gehalten wiffen wollte, bemerfte dießfalls; Libelinm Baruch, qui valgo 
editioni Septuaginta copulatar, nec habetur apud Hebreeos, et yevd- 
enlygagoy epistolam Jeremiae nequaquum censui disserendam. (Pref. ia 
Expes. Jerem.) 

(1) Bertholdt, Einleit. S. 1760, 
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Sdgeudienfies , Oe Kh in dem Briefe andfpvidst, kann gewiß pu 
einer Zeit, wo die Suden ſchon fang mit den Ehalehera in 
mehrfacher Berhhrang flunden, wad fomit jeder aufmerffame 
Iſraelit fle gaben founte, cinem Propheten nicht wit Rede ab; 
geſprochen werden, ber ſich's gerade gu cinem Hauptgeſchaͤfte ge 
macht thatte, semfelben entgegen zu aréeiten. Unb wenn endiid 
won eingeluen veligidfen Gebrawcden ber Ghaftier (bie um fo 
mehr bitten genannt werden ſollen, als vie Sache beanKandet 
werden fume) (16 wirklich nicht erweiſen ließe, daß fle ſchon 
gu Jerewia’s Zeit Ablidh geweſen, fo wuͤrde ſelbſt dieſes far Ber: 
tholde’s Anſicht nod nichts beweiſen. Er mußte vielmehr, wenn 
ex anf Derartiges (ih berufen wollte, ſeinerſeits beweiſen, daß 
es wirllich nicht bis in die Fett Jeremia's hinanfreiche; das aber 
hat er nicht verſucht. 

Etwas mehr ſcheint es auf ſich zu haben, wenn gegen die 
Mecdhtheit bemerit wird, daß der Brief reine Seremia’s umodrdige, 
ſpielende Nachahmung von Jerem. X. {—16. und XXIX. 4— 
. 8B.0 fet and /dieſe Modification der Weiffagung Seremia’s alleis 

ſchon die Unddthett zeige⸗; ferner daß /V. 3. und bie Aufuͤhrnug 
2 Wall. H. 2. in dad mallabhifde Zeitalter⸗ herabführe, und 
endlich daß die Urſprache bes Buches die griechiſche ſei (). Alex 
was den erſten Duntt betrifft, fo Ht es bekanntlich bei Jeremia 
oft der Fal, dak er fid) wiederholt und an ciner Stelle weiter 
auésfhirt, wat er an einer andere mur fur; gefagt bat, und sms 
getebrt (*); und daß ein ſolcher Fal aud) Hier Statt finde, hat 
im Allgemeinen nidté gegen fid). Unwürdige Spielerei aber fon 
nen wir in dem Briefe nicht finden; höchſtens ließen (id) etwa 
vie sefratnartigen Wiederholungen BG. 16. 23. 29. 40. 49. $2. 
$9. 65. als ſolche betrachten, aber folde fommen.ja aud) ſchou 
in Jefaja’s Weiffaguagen vor. Gedann die Anführung 2 Melk. 
43. 2., die man allgemein af6 eine Verweiſung auf den Brief 
Jevemia’s betrachtet, Seweist bloß, daß der Grief zur Zeit, wo 
fene Gtelle gefchrichen wurde, bereits vorhanden war, keines⸗ 
wegd aber, daf er nur kurge Zeit vorher entftanden fet. Eben fe 
wenig fibrt aud) die Weiffagung des dritten Verſes, daß das 
Exil ſieben Generationen danern werde, in die makkabäiſche Zeit. 





(1) te Mette, Cinleitung. ©. 444. 
(2) Bergl. Th. I. Nth. 2 GS. 96. 
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Es ift thee dieſen Audorud ſchon oft beusevit worden, dap tie 
Bahl ber Jahre, sie man auf cine yoves: rechucte, ſehr fiawaw 
Tend war, and 3. B. nach Diogenes Laertind (id nur anf sehen 
belief (2), und daß aud) in unferem Briefe dad Wort in diefem 
Sinne gebraucht fein finne, wobei dane die (eben Generationen 
eben die ſiebenzig Sabre des Exils waren. Das hebvaifde mis 
fommt gwar zu felten von einer beſtiumten Zahl ver, alé daß 
ſich dad Bieiche daven mit Zuverſicht fagen lice, aber aus deny 
felten Grande laßt ſich and) bad Gegentheil nicht behaupten. 
Uebrigens ware es aud leicht moͤglich, daß cin hebratidyes Creme 
play, welded ins Sriechiſche Aberfegt wurde, minis 5 gehabe, 
ber Ueberſetzer aber minis ‘+ gelefer hatte, fo daß das dara cin 
Ueberfepangéfebler flatt secov whee, und ſomit cine yevea bier 
ungefabr diefelbe Ausdehnung hatte, wie “is Hiob XLII. 16. 
Der firvite Beweis aber gegen bie Aechtheit würde in der ur⸗ 
ſpruͤnglich griechiſchen Abfaſſung Hegen, wenn id) ſolche wit 
Recht behaupten ließe. Allein dieſes it feinedwegs der Fall. 
Die Hebraiſsmen find gwar hier ſeltener als in den füuf Raps 
teu des Buches Barud) und veidjen, fiir fid) betrachtet, wohl 
nicht hin zu bem Beweiſe, daß unfer griechiſcher Brief nur die 
Ueberfeguug eines hebrdifchen fei. Allein die Heinere Zahl ber 
Hebeaiémen hat bier ſicher nur darin ihren Grund, daß bev Ueber⸗ 
feger etwas reiner gricchifd) zu ſchreiben ſuchte, und fid) daber 
nuy zuweilen, aber nicht uͤberall an fein Original bielt. Dafur 
ſpricht wenigitend ſchon die Ungleichheit einzelner Gonftructionen 5 
er fagt 3. B. gut griechifd) woooxvdysas aisa V. 5., aber dann 
ſogleich wieder: cot det wooouvvsly D. 6., was fic jenem gegen⸗ 
fibers nur ald Ueberfegung von minnwr mit leicht evflart (*) 


(4) Cf. Goldbagen, introductie. IT. 445. — Sdolj, die heil Schrift 
des Alten Teftamenté. Th. IV. Br. 2. S. 2900 f. Diogenes Laertius ſchreiht 
naämfich der pythagordifden Schule eine ungefabr zweihundertjährige Dauer 
gu mit dew Worten: Kab evre ro ovorgua Pekuarve peyg yevedy 
drxa, und rechnet damit auf cine yeved copa zehen Jahre. De ührigens 
neuere Oolebsten nach Bentley's Borgange ftatt ivveczaldexa die Lefeas 
gvvéa ff xas déxa für ridtig balten (cf. Diogenis Laertii de vitis, dog- 
matis et apophthegmatis clareram philosophoruam libri decem. — 

3 G Huebner. Lib. VIIL «. 26. vol. BE p. 270): {0 laͤßt ſich ablordings 
fein unbedingtes Gewidt mebr auf disle Zahl lagen. 

(2) Bir legen naturlich nav dsefwegen Gewidt auf dieſo Gowteuction, 
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Een fo fagt ex vou den Bogen gut griechiſch yess Péort, 
daun aber fogleidj: xal & duvavras Jadeiy B. 8., welches legs 
tere ich offendar nur daraus leicht erffart, daß im Original 
etwa 1559 ober 1557" ſtund, und Der Ueberfeger fid) darnach 
vidjtete, wahrend ihm beim erſten Verbum der Text durch Aud 
laſſung des mm frete Hand ließ; und ganz ahnlich verhaͤlt es 
ſich mit: ta Snola avewy éoce xpelstw, & dvvaveae Emp 
yovec xsd. B. 68. Eben fo fagt er gut griechiſch: depardy ev 
nojowoe B, 38,, und dann dod) wieder: ‘ed worjoar dyFeu- 
scars B. 64., was ohne Zweifel nur wieder als genane Ueber⸗ 
ſetzung von a0" mit , anjufehen ift. Sodann im 13ten Vers 
wird r weocwnoy aisay durch exuacoovsae als Plur. bes 

handelt, ohne Sweifel nur darum, weil der Grundtert dafür 
D2 und bas dazu gehdrige Zeitwort im der Mehryabl hatte. 
Und eben fo verhalt es (id) mit: uapedavwpudévos £0 eedceror 
atray V. 24. Goll aber in beiden Fallen cd weccwnoy alé 
fogenannter Accuſat. des entfernten Objects gefaßt werden, fo 
wird aud) damit nicht viel gewonnen, weil dann nur bad aurcir 
ſehr ſtörend wird und fiir cine Ueberſetzung ſpricht. Ohne Zwei⸗ 
fel iſt auch — W9org wWuorwpévor ial ta Evdwe xtd. V. 30. 
alé Zeichen einer Ueberfegung aus dem Hebriifden an betrach⸗ 
ten, Wo etwa Dozxy oder ODOM fund und natirfid als pler. 
mase. conſtruirt war, welche Conſtruction der Ueberſetzer, obwohl 
fle gu feinem sa Evdeva xtd. nicht paßte, beibehielt. Dazu kommt 
nod) Der öftere Gebrauch des Futurums, wo von gegewärtigen 
Mud gewohnheitdmafigen Dingen die Rede ift, wie erdvouas 
B. 33., dvvnoovcas B. 34., Aauwsar, pwtidow B. 67., was 
ſich ebenfalls nur aué dem engen Anfdliefen eines Ueberſetzers 
an ein hebraͤiſches Original am leidjteften erflart. Nehmen wir 
gu all dieſem nod) die anderweitigen Hebraismen hingu, auf die 
ſchon Derefer aufmerkſam gemacht hat (V. 20. 27. 42. 44.55 )(; 
fo fonnen wir, aud) abgefehen von dem vermuthlidjen Uebers 
fepungéfehler bei Exca yevewy B. 3., nicht wohl anders, alé 
den Brief fiir die Ueberfegung eines hebraͤiſchen Originalé er⸗ 
Maren. Jedenfalls aber miffen wir bei fo bewandter Sache die 





weil die andere fid) gerade daneben findet, nicht alé ob fie an fid fiir eine 
Ueberſetzung etwas beweifen finnte. 
(1) Vergl. Vertholdt, Cinleitung. IV. 1770. 
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Behauptung Cichhorn’s, daß vder jetzige griechiſche Vert gar feine 
Spuren ciner Ueberfegung aus dem Hebrdifden habe+ (7), fir 
durchans unrichtig erflaren, wenn gleid) Sahu, Gertholdt und 
be Wette im Weſentlichen damit übereinſtimmen (*). 

Liegt aber Demnad) fein hinveidender Grund vor, bie Aecht⸗ 
beit des Griefes gu laugnen, fo ift and) deffen Entſtehungszeit 
befannt, und es fann nur efwa nod) die Frage fein, ob Jeremia 
venfelben frither oder fpater alé den unter feiuen Weiſſagungen 
befindlicjen Brief (XXIX.) gefdrieben habe. Eichhorn meint, 
es fei nicht gang deutlich, ob nad der Meynung des Verfaſſers⸗ 
daé eine oder andere der Fall fei (; allein da der legtere Brief 
an bie ſchon zu Babel befindlichen Erulanten geſchickt wurde, 
jener aber an Ddiejenigen, welde gwar ſchon in ber Gewalt der 
Chaldaͤer waren, aber erft nach Babel gebradt werden follter 
(B. 1—3.), fo faun e& wohl faum gweifelhaft fein, daß derfelbe 
frither gefdjrieben worden fei, alé der unter Jeremia’s Weiffas 
gungen befindlidje, und gwar in der Zeit, welche zwiſchen dev 
Eroberung Serufalem’s und der Wegfihrung des Volkes nad 
Babylon ver lof. 

§. B4. Rite Veberfegungen. 

Die Altefte Ueberſetzung des Buches Baruch ift nad) der gris 
chiſchen die lateiniſche in ber Vulgata. Sie ift vorhieronymianiſch 
und hat unfern griechifden Lert yur Grundlage. Sabatier hat 
aud) bier zwei ziemlich verſchiedene Recenſionen derfelben neben 
einander geſtellt, namlid) den jetzigen Text ber Vulgata und einen 
ltern, und ſagt fiber beide: Fatendum autem est, Vulgata 
hodierna textum plerumque pressius reddi, quam veteri illa, 
quam proferimas; neutra tamen ab antiquorum Patrum te- 
stimoniis procul abscedit nec etiam a Greco (*). Sene dltere 
Recenfion erftvette fid) jedod) nur fiber das eigentlidje Bud) Bas 
rudy, nidjt Rber Den Brief Seremia’s im fedéten Kapitel. Cire 
antere afte lateiniſche Ueberfegung aus etwas fpdterer Zeit (9 
hat Sof. Maria a Saro Tommasi herausgegeben (Rom 1688.). 


exp haere eee ipatentaeD . 
(1) Gisleitung in die apofr. 2°. G. 391. 
(2) Jahn, Einleitung. IL 967. — Bertholdt, Cinfeitung, IV. 1770. — 
de Wette, Cinlettung. GS. 444. 
(3) Ginlettung in die apofr. ©. 390. 
(4) Bibliorum sacrorum Lating versiones antique. Il. 734. 
() Bertholdt, Sinleitung. IV. 1776. 
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Unferdem iſt in ber Conduer Pelyglotie auch cine ſyriſch⸗ 
nud arabifde Ucherfegung ded Buches Barach abgedruct, welde 
Geide fic) tm Ganzen genan gu unfern jepigen griechiſchen Test 
aufdliefen und daber unfere Aufmerkſamkeit bier nicht weiter in 
Anſpruch nehmen. Verfaſſer und Witer derfelben (iad unbekannt. 
Gtae andere forifdie Ueberfegung ded griechiſchen Tetted findet 
fich im ſyriſch⸗hexaplariſchen Eoder anf der ambrofantiden Bie 
Wiothel gu Nailand, deren Veſchaffenheit aber nod nicht niber 
unterfudt iſt. 

Dagegen tft das ſyriſche Bad) Barud der Parifer Polyglette, 
Sad aud) int vierten Bande der Londuer Polgglotte abgedract if, 
wor fanonifden Bad Baruch fo durchaus verſchieden, dak es 
fied niche cinmal als eine Ueberarbeitung dedfetben betrachten Rafe. 
Es ift cin Brief, der von Palaͤſtina aus an Ste sehnehai® Stauum⸗ 
jenfeits bed Guptrat geſchrieben wid, aur fle gu benadzichtigen, 
daß Gerufatem nih das jivifche Reich durch die Chaloter zertrt 
worden fei, und (le zu trditen mit der Muslickt auf die bubvige 
Bekttafung ihrer Gegner. Der Ton ved Echreibens i exhor⸗ 
tatorifd und rhetorifirend, ofters wird derfelbe Gebante meStere 
Male nad) einander durdy verſchiedene ſpruͤchwörtliche Redenédarten 
auégedrikft, 3. B. prox#ma est amphera putee et mevia por- 
tui, cursus itineris urbi et vita termine. Unter Anderem bes 


richtet es audy, daß bei Serufalem’s Belagerung Gugel vom 


Himmel gekommen feien, um einige Geräthe des Heiligthuad zu 
verbergen und dann die feften Mauern und eiſernen Riegel der 
Stade fathft zu geritdven,. damit wicht die Feinde fic) viihmen fons 
new, es gethan gu haben, Huetins wu A. vermusien, daß der 
Verfaſſer ein ſyriſcher Chris, vielleicht ein Minch, geweſen (eic*). 
Und wirklich ſprechen dafür, daß der Brief urſpruͤuglich ſyrifch 
verfaßt worden und nicht eine bloße Ueberſetzung ſei, die vielen 
Wortſpiele und Aſſonanzen, die in demfelben vorkormmen. Wah⸗ 
rend aber allerdinge bie Art und Weiſe, wie vom jungſten Gee 
richte gereded wird, an cinem chriſtlichen Verfaſſer denfen (age, 
ft Anderes von Seite eines folchen bod) aud) wieder febr bes 
frembend und [aft ſich weit eher von einem Juben erwurten. 


(1) Huct. Demonstrat. ecvang. py. 278 
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Sechstes Rapitel. 
Das Buh der Weisheit. 


§. 3S. Benennung and Inhali. 


Die Atef\e Benennung bes Buches it Wetdhel Gatomos 
(copta Jalupusy sber copia Fohoucirveos), die noch jetzt deur 
aleranbdrinifdyen Texte als Ueberſchrift vorauſteht. Dieftbe biieb 
int Ber Kirche awd) geraunte Zeit hindutdh Rfid}, zumal da Sas 
fomo ſelbſt als Berfaffer angefehen gu werden pfiegte. Er nade 
dem fic) Biefe Anficht als unridjtig ausgewieſen and Hievongmusd 
das Buch it Nuͤckficht auf die griechiſche Ucderfarite geradepy fie 
pſeudepigraphiſch erklart hatte, wurde 06 (cit Gelafind war nod 
einfad Vaud) der Weisheit genannt, wie es nod jetzt in bee 
Patgata der Fall iſt C'). Bon Athanaſiud wd Epiphanias wurde 
es auch, wie fonft mir bie Sprͤhworter mid Sirach, cavceevog 
cogla genannt (*). 

Die VBenennung dbentet zugleich, wiewohl nur allgeatein und 
unbeftimmt, den Inhafe ses Buches an. SG enthaͤlt whenlic 
Gelehrungen Aber die Weisheit mud Carpfehinngent derſelben theths 
fiir afle, theils fav Fürſten und Rinige inddefoudere. 

fegtere ermahnt der Berfeffer zuerſt und vor allen anbdern, 
nad) Weisheit zu trachten, und bezeichnet Vermeidung alles Vb. 
fen und wafre Frimmightit als die Bedingung, yw ihe ga geo 
[angers warnt aber befonder® vor Ungerechtigkeit und frechen, 
gotteslifterfichen Reben, als vor ihe ableitend anv ines Verder⸗ 
ben ſtürzend (I.). Sodann fuͤhrt er die Grandſaͤtze der irreligio⸗ 
ſen Wektmenſchen und Freidenker an, weldhe die Wafterdtichles 
und Minftige Bergeleung angen, im frohlichen Lebensgenufſe 
ihre einzige Beſtimmung finder, anv fofort We Gerechten wav 
Tirgenvhafter, vie Eiferer fiir Gore and few Gefeh aus Sem 
Wege gu raͤnmen ſich entſchließen, well fe vew Plane ond 
Unternehmumngen beftindige Syinderniffe bereiten (TR). Gta aber 


dant diefe Geundflige yu widerkegen ans ihre Bevwecrfiahteit 


(1) Cf. Goldhagen , intreductic. M. 318. 
(2% Cf. BA Vales. anuct. ad Buse. H. B: IV. 22% ~~ Geel. Pate. 
Apest. L 17% : 
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hervorzuheben, parallelifict er dad zeitliche und ewige Schickſal 
ber Frommen mit dem der Gottlofen, erinnert an den Vorzug 
jeuer in den Mugen Gottes, an ihren feligen Tod und ire herr⸗ 
liche Belohnung nad) demfelben, wahrend er zugleich das Elend 
ihrer Berfolger ſchon auf diefer Erde bei allem ſcheiubaren Glide, 
ihr ſchmaͤhliches Ende und die ſchreckliche Strafe beſchreibt, der 
fle nad) dem Tode verfalles, und die noch gefteigert wird dard 
Den Anblid der Seligheit, welder fid) die von ihnen verfolgten 
Frommen erfrenen (III-V.). 

Hierauf wird die anfanglide Crmahnung an die Herrſcher 
ber Erbe wiederholt, an ihre ſchwere Berantwortuug in dem bes 
vorſtehenden Geridjte exinnert, und fittlidje Unbeſcholtenheit ems 
pfohlen alg Bedingung yur Erfangung der Weisheit, durd die 
allein eine ſegenreiche Regierung moglid) werde. Wie febr aber 
dieſes ber Fall fet, wie man nur durch Tugendhaftigteie und Ges 
bet sur Weisheit gelange, welchen hofen Werth fie habe, wie 
grofen Segen fie bringe, wird nod) mit Salomo's cigenen Wor⸗ 
ten, der redend eintgefihrt wird, und zum Theil an feinem eige 
nen Geifpiele ausführlich gezeigt CVI—IX.). 

Sofort wird vas fegenreihe Walten der Weisheit in der 
iſraelitiſchen Geſchichte und einzelnen ausgezeichneten Perfonen 
derſelben nachgewieſen. Sie half dem Gtammvater ded Den 
ſchengeſchlechtes wieder auf von feinem Falle, rettete den Noah 
aus ber Gindfluth, bewabhrte den Abraham vor der Herrſchaft 
bes Gopendienftesd, entfernte den Loth aus Godom vor deffen 
Untergang, {diigte und feguete den Jakob auf feinen Wanderun⸗ 
geu, verlieh dem Sofeph königliche Gewalt ther Aegypten, vers 
richtete grofe Seiden und Wunder durd Moſes, beftrafte de 
Aegyntier fir ihre Widerſetzlichkeit, fibrte Gfrael aus Aegypten 
und durch's rothe Meer, und erfanfte Pharao und fein Heer in 
demfelben, Gefcdhiigte die Sfracliten auf ihren Wanderungen durd 
die Wate, half ihnen yum Beſitz des verheiGenen Landes und bes 
Arafte die Ranaaviten wegen shred abſcheulichen GogenVienites 
(X—XII.). Die Erwahnung diefes Gigendienftes veranlaßt foe 
fart eine ndbere Beſchreibung deé Urfprunges und der Thorheit 
bes Gogendten(tes Aberhaupt und des ſchmahlichen Betruges, deſ⸗ 
fen fidy die Verfertiger der Gogenbilder ſchuldig machen, und der 
haven Strafen, die Gott aber dig Gigendiener verhangt, wabs 
rend er feine wahren Berehrer mit Heil und Segen erfreut 
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(X11 — XVI.). Sodann fommt der Verfaffer wieder auf die 
Ereigniffe beim Auszuge Iſrael's aus Aegypren zurück und bes 
fdyreibt namentlid die Agyptifde Finfternif, den Untergang ber 
Aegyptier und bie Wobhlthat der Wolken⸗ und Feuerſaule fire die 
Iſraeliten, und ſchließt endlid) fein Buc) mit einer Lobpreifung 
der Gite Gottes, die gu allen Zeiten ſegnend aber feinem Bolte 
gewaltet habe (XVIE—XIX.). - 

Somit zerfallt das Bud) der Weisheit in drei Haupttheile, 
wovon ber erjte (I—V.) gum Streben nad) Weisheit und gur 
Vermeidung alles deffen ermatnt, was ihr widerftreitet, der 
gweite CVI—IX.) iber bie Art ihrer Erlangung, ihr Wefen und 


- thre Segnungen nahere Velehrung giebt, und der dritte (X— 


XIX.) alé cine Empfehlung der Weisheit mittelſt der ifraclitis 
ſchen Geſchichte erſcheint. 


6.36. Verhältniß des Buches der Weisheit zur ſogenannten 
alexandriniſch-jüdiſchen Religionsphiloſophie. 

Da Philo, durch welchen die alexandriniſch⸗jũdiſche Religions⸗ 
philoſophie repraͤſentirt wird, ſchon im Alterthume als Verfaſſer 
des Buches der Weisheit betrachtet wurde, ſo kann es nicht ſehr 
befremden, daß man dieſes Buch nachher und beſonders in neue⸗ 
rer Zeit als eine Frucht eben jener Philoſophie anzuſehen pflegte. 
Mehrfache Beruͤhrungspunkte auf beiden Seiten zu entdecken, wo⸗ 
durch ſich jene Anſicht unterftigen ließ, konnte ohnehin nicht 
ſchwer fallen, weil beiderſeits die altteſtamentliche Offenbarung, 
wie fie in ben Schriften des hebräͤiſchen Kanons dargeſtellt iſt, 
zur Grundlage diente. Aber es leuchtet auch alsbald ein, daß 
ſich unter ſolchen Umfanden eine Menge paralleler Vorſtellungen 
uͤber religiöſe Dinge im Buche ber Weisheit und im Philonismus 
oder Alexandrinismus (wie wir jene Philoſophie der Kürze wegen 
nennen wollen) nothwendig vorfinden müſſen, wenn auch nicht 
der geringſte unmittelbare Zuſammenhang zwiſchen beiden Statt 


findet. Sofort wird alles darauf ankommen, ob die eigenthüm⸗ 


lichen, dem alten Teſtamente fremden ober widerſprechenden Gage 
des Philonismus auch im Buche der Weisheit ausgeſprochen oder 
wenigſtens angebentet ſeien; und nny in wie weit dieſes etwa 
der Fall fein follte, wird man unfer Bud) als eine Frucht jener 
Philofophie bezeichnen duͤrfen. 
Gu dieſer Hinſicht wird gunachft auf folgende Einzelnheiten 
IV. 11 
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großes Gewicht gelegt. Rad) Philo feien vadjte Tagend und 
wahre Weisheit mit heiligsungertrentiliden Bandew an einander 
geknũpft, fo daf Diejenigen, weldje das Goͤttliche nicht in Wahr⸗ 
heit fennen, als Thorichte und Gottlofe, dagegen aber andy alé 
Rinder Gottes betrachtet werden muͤßten, denen diefe Erkenntniß 
verftattet iſt⸗; eben dieſes wolle aber aud) dad Bud) der Weiss 
heit fagen mit ben Worten: „In eine bothafte Seele wird die 
Weisheit nicht einfehren nnd nicht wohnen in einem der Sande 
bienenden Leibe C1. 4.). Sodann erſcheine bei Philo daé innige 
Berlangen des Menſchen, in die Heiligen Geheimniſſe der goͤtt⸗ 
lichen Weisheit eingudringenr, alé Vedingung, der dazu ndthiger 
göttlichen Gnade theilhaft gu werden; dasſelbe lehre aber and 
das Bud) der Weisheit, und gwar vunter demfelben eigenthüm⸗ 
lichen Bilde, unter welchem Philo und die Therapeuten diefe An⸗ 
ficht empfehlen. Ferner fei bie Lehre, baf wandellofe Un 
fier blidhfett allein dDurd) bie Tugend bes Menſchen 
bedingt werde, durch einen veigenthiimlid <nothwendigen Zu⸗ 
fammenhang mit der aferandrinifdjen Speculation verwachſen⸗; 
biefelbe fei aber auch im Buche ber Weisheit mit klarer Beftiannts 
Heit auggefprodjen. Wiederum fei in der Theorie bes Wleraw 
drinismus ber bem Menſchen als ſolchem eigenthimlide Ganbdens 
fall die Berbindung bes Geiftes mit dem Leibe, woran fic viz 
ungerretPbarer Folge fort und fort an fid) findige Handlungen 
anknũpfen, da dad Beltehen bes Körpers jezuweilige Abziehung 
bes Geiſtes vom Geiftigen, die chen Suͤnde fei, verurſache⸗; 
dasſelbe Lehre aber aud) dad Buch der Weisheit, wenn es fage: 
bie Weisheit habe den erfigebildeten Vater der Menſchen wdem 
thm eigenthuͤmlichen Suͤndenfalle entriffen”, und ifm Rraft ges 
geben, über Miles gu herrſchen (X. 1. 2.), und wiederam: die 
Gedanfen der Srerblidjen feien nichtswürdig und ihre Meinnun⸗ 
gen oft irrig, weil ein vergingliger Leib anf der Seele late 
und eine irdiſche Hille ben gedanfenvollen Geift befdywere (IX. 
14. 15.) €"). 

Diefe Punfte find nach Dahne’s Anſſicht fo bedeutende Beweife 
fir einen aleranbdrinifdjen Urſprung und Charakter unferes Buches, 


(1) Dabne, Geſchichtliche Darſtellimg ver judiſch⸗alexandriniſchen Re 
ligions:Philofophie. Moth. IN. S. 167—171. — Ofrdrer, Philo und dee 
alerandrinifhe Theoſophie ꝛc. Thl. U. S. 200, 
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Daf er fid) dadurd) fogar zu der Folgerung berechtigt fieht, daß 
aud) die Fundamentallehre des Mlerandrinismus, wonach die Aruße⸗ 
rungen des gottliden Seins, vow denen bie ganze Welt Zengnif 
gebe, flr fic) beſtehende untergeordnete Theilnehmer am goͤttlichen 
Wefen feien, in unferem Buche enthalter fein miiffe, und daB 
fofort auch die Welsheit in bemfelben als efn far ſich beſtehendes 
Weer gedacht fei, wenn gleich hierdber im gangen Buch der 
Weisheit fein Mares philofophifdyes Wort ſich finde (). 

Befieht man jedoch jene Punfte etwas genaner, fo (aft ſich 
gwar allerdings bie Ucbereinftimmung ded Buches ber Weisheit 
mit dem Alexandrinismus nicht in Abrede ftellen; wohl aber wird 
man behaupten diirfet, daß es fid) babei nur um Dinge handle, 
bie aud) in den Schriften bes hebraͤiſchen Ranons mehr oder . 
weniger flar und beftimmt auſsgeſprochen werden. Im innighten 
Sufammenhange erfcheinen Weisheit und Tugend, fo wie andes 
rerſeits Thorheit und Lafterhaftigteit faft in allen altteftamentlidyen 
Schriften, und mit Rückſicht hierauf hatte der Verfaffer unferes 
Bude’ bie fraglidye Lehre geben tomnen, wenn er anc nidjt das 
Geringfte von einer aleranbdrinifden Philofophie gewußt hatte. 
Shen fo if zur Erlangung der Weisheit auc) nach den alteren 
Büuͤchern die Hilfe der gottlidyen Gnade ndthig, und natürliche 
Vedingung derfelben das ſehnliche Verlangen nad) fener Weishett. 
Go in der Bitte bes Pfalmiften: Lehre mid) deine Gebvte (Hf. 
CXIX. 12. 26.), thue mir deine Wege fund und lehre mid) deine 
Pfade (Pf. XXV. 5.), enthile meine Augen, daß id ſchaue 
die Wunder deines Geſetzes (Pſ. CXIX. 18.); oder in der Vers 
heifung ded Propheten, daß einſt alle Soͤhne ded Bundesvolkes 
Unterrichtete Jehova's fein (Sef. LIV. 13.) und die Ratiouen 
fid) zurufen werden: auf, laffet uns hingieher gum Berge Sehos 
ya's, gum Hauſe ded Gotted Jakob's, daß er uns lehre 
feine Wege, und wir wandein auf feinen Pfaden (Sef. I. 
3. Mid. IV. 2.). Das eigenthuͤmliche Bild aber, unter dem 
das Buch der Weisheit in Uebereinftimmung mit Philo und ben 
Therapeuten die fraglidhe Lehre ausſpreche, Sefteht nur darin, 
daß coexn (VI. 17.) aàhnlich wie mbnnm in nat neon nbn 
min? (Spritcdw. LX. 6.) gebraudt wird. Aud) die Rehre, dag 
Tugend aur feligen Unfterblicfeit fiihre, ergiedt ſich, gang abs 


(1) Daͤhne, a. a. O. GS. 154. 
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geſehen yom Alexandrinismus, aus jenen altteftamentlidyen Schrift⸗ 
ſtellen, wo Heil und Segen überhaupt als Lohn der Tugend er⸗ 
ſcheint, ſobald man einmal ben Gedanfen an eine geiſtige Forts. 
Dauer nad) dem leiblichen Tode Mar erfaßt hat und nad) deren 
Befchaffenheit fragt. Aber aud) ausdrücklich, nur weniger bes 
ftimmt, wird eine felige Ewigkeit alé Lohn der Tugend bezeich⸗ 
net, wenn es heißt: Sd) werbde fohauen in Gerechtighett dein 
Antlig, mid) fattigen beim Erwachen an deinem Bilde (Pi. XVIL 
15.), oder: Diefer Gort it unfer, Gott immer und ewig, und 
Er wird uns leiten über den Tod hinaus (Pf. XLVIII. 15.), 
oder: Durch deinen Rath wirft bu mid) leiten und nachher in 
Ehren mid) aufnehmen (Pf. LXXIII. 24.)¢(). Dagegen wens 
das Buch ber Weisheit von dem Siinbdenfalle ded erften Menſchen 
redet (X. 1. 2.), fo ift nicht abzuſehen, warum unter demſelben 
nicht ber in der Genefis erzaͤhlte Sindenfall, fondern vielmebr 
nur. die yerunreinigende Verbindung des guvor unbefledten Geiſtes 
mit Der Materie gemeint fein foll, in welchem Sinne Philo den 
Giindenfall deutet. Daß aud) nod von einer Hemmung und Ses 
laͤſtigung des Geiftes durch den Leib die Rede ift (UX. 14. 15.), 
wird fir bie Muffaffung im letztern Sinne ſchwerlich viel bewei⸗ 
fen fonuen, weil, was der Berfaffer dießfalls fagt, opne Zwei⸗ 
fel nur Ausdruck ſeiner gemachten Erfahrungen iſt, wie ſolche 
wohl jeder machen wird, der mit Eifer nad) hoherer Weisheit 
tradjtet. Giegt ja dod) bie Anerfennung hievon aller religidſen 
Afcefe zu Grunbe, von der man nidjt wird behaupten wollen, 
daß gerabe jiabifder Alerandrinigmué thre alleinige Quelle fei. 
Unter jenem Gindenfall aber wirflid) den in ber Geneſis erzdhl> 
ten gu denfen, verlangt offendar die Zuſammenſtellung desfelben 
mit bem Verbrechen Kain's und der (zwar nur angedeuteten) 
Lafterhaftigfeit zur Zeit ber Gindfluth, wo es fid) überall nicht 


(1) Selbſt be Wette geſteht, daß »die ältere Erklärung von der Auf⸗ 
nahme in die ewige Seligkeit hier viel fic ſich habe⸗(Einleitung S. 1338). 
Zum Beweiſe aber, daß hier die Deutung auf bloß irdiſches Leben und 
irdiſche Verhaͤltniſſe nicht nur willkührlich ſei, ſondern auch die einzelnen 
Ausdrücke ſehr gewaliſam behandeln müſſe, dient die Erörterung Meyer's 
fiber Pf. LXXIII. 24. in ſeiner Disputatio theologica, qua inquiriter 
in vim, quam habuit institataem Mosaicum in Hebresorum de rebus pest 
mortem futuris opiniones. Groning. 1835. p. 112—118. 
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um bie Verbindung bed Geiftes mit der Materie, als die dad 
gottliche Strafgericht herbe'giehende Suͤndhaftigkeit handelt. 
Demnady fihren die befprodjenen Puntte durchaus nicht auf 
einen weſentlichen Zuſammenhang unferes Buches mit bem juͤdi⸗ 
ſchen Wlerandrinismus, und fonnen fomit aud nicht im Gerings 
ſten gu der Folgerung beredjtigen, daß der Berfaffer die Grunds 
dee desfelben, die Vorſtellung felbftftandiger Mittelwefen zwiſchen 
@ott und Welt, getheilt habe. Dennod wird behauptet, daf 
diefe in dem Buche fid) finde, und gwar dort, wo es die Thors 
heit jener beflage, die nicht im Stande feien, Denjenigen, der 
in Wahrheit it, aus den ſichtbaren Gittern, und den Kuͤnſtler 
aué feinen Werfen gu erfennen (XIII. 1.), und fomit Gott und 
ben Welt{dhopfer als swei befondere Wefen begeichne ('). Allein 
aud) bier koͤnnen wir nicht einftimmen. Die Stelle fautet: Ma— 
Taror bev 7a0 TAvEES dvFquroe Pvoee ols maonyv ‘Oss 
ayvoate, xarl Ex THY OEWmeVEN aya diy ax toxvoay eldévae 
tov Oven, Ste TOIS Epyors maoaxovtes Enéyvwoay TOY tExri— 
tnv. Hier ift aber sunddft flar, daG mit den parallelen Aus⸗ 
driiden ta-dQwuera ayada und ta Epya einé und baéfelbe, 
die ſichtbare Gchdpfung naͤmlich, bezeichnet wird; ift aber dieſes, 
fo muß vermöge des Paralleliémus aud) unter 6 wy und oO rex- 
vitys einerlei gemeint fein; in diefem Falle aber wird gerade 
Gott felbft als Schoͤpfer der Welt bezeichnet und jedes philoniſche 
Mittelwefen- ausgeſchloſſen, und fomit dad Gegentheif deé ales 
Landrinifchen Grunddogmas gelehrt. Damit ftimmen aud) andere 
Stellen des Buches uͤberein, wo das Verhaltnip Gottes gur Welt 
beruͤhrt wird. Gott felbft namtich, und nicht irgend ein Demiurg, 
ift ed, der in denfelben als Schdpfer der Welt erfcheint. Gott 
hat Ades gum Sein gefdhaffen (I. 14.) und gur Unverganglichs 
feit ſchuf Gott den Menſchen II. 23.), den Kleinen und Großen 
bat Er geſchaffen, und eben fo forgt Gr fir We (VI. 7.). 
Zwar fonnte aud ein Alerandriner fid) ſolcher Ausdruͤcke bedies 
ver, wenn er fagen wollte, Gott habe dDurd Vermitthung 
des Logos die Welt gefchaffen; und man fonnte um fo leidjter 
auf die Meinung fommen, daß aud) unfer Bud) nur von einer 
mittelbaren Schopfung durch den Logos oder die Sophia reden 
wolle, alé der Logos dod) zravtoduvagos genannt (X VILL 15.) 





(i) Dibne, a. a. D. GS. 160. 
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und von ihm gefagt wird, Gott habe Alles durch ihn gemacht 
(IX. 1.), und die Sophia alé Erzengerin Cyevéric) und Rénfs 
lerin (rexvizig) bes AUS erfcheing CWE. 12.22. VIII. 6.), die 
Gott bei der Weltihopfung beiftund (IX.9.). Allein diefe Mets 
nung ware bod unrichtig, weil audere hieher beguglide Ausſagen 
ded Buches ihr entgegen flehen. Menu es 3 B. heißt, Gott bes 
ſchuͤze uit feiner Recdjten die Frommen und befchirme fie wit 
feinem Urme (V. 16.), gegew die Gottloſen aber ergreife er {eis 
nen Gifer als Ruͤſtzeug und waffne gegen fie die Schoͤpfung CV. 
17.), fo laͤßt dieß ſchon nicht mehr rect an das philoniſche Bers 
haltniß Gottes gur Welt und an die Vermittiung feiner Wirt 
famfeit auf bie Schipfung durch untergeorducte Mittelwefen deus 
ten. Gang abgewiefev aber wird ein folcher Gedanke dabdurd, 
daß nad dem Bud) der Weidheit cine vernuͤuftige Betradtung 
ber dufern Schoͤpfung gur Erkenntniß Gottes ſelbſt, nicht ctwa 
blofer Mittelwefen zwiſchen ihm und der Welt, fibres fanu. 
Thoͤricht Wie, heißt es, die wide aus den ſichtbaren Gütern dew 
wahrhaft Geienden und aus den Werken den Künſtler gu erken⸗ 
ven vermodjten. Denn wean fie in der Einſicht fo weit kamen, 
daß fie bie Welt erforfchen founter, warum fauden fie nicht cher 
hen Herrn derfelben ? (XIII. 1. 9.) Cine Erkenntniß Gottes 
ſelbſt aber laͤßt fid) iw Alexandrinismus nidt aué der Schöpfung 
gewinnen, weil fie nicht von Gott ſelbſt herribrt, und fomit vide 
Gr, ſondern bloß der Demiurg, im ihr ſich offeudart und aus ihr 
exfeanbar ijt. Gomit ijt Mar, daß unfer Buc) die Welt uur in 
bem Sinne “durd) dad Wort Gottes geſchaffen feim (aft, wie 
Genef. J. und Pf. XXXILL 6.9., und daß dad — 
fo wenig ſeine Selbſtſtaͤndigkeit und Perſonlichleit beweisſt, als 
wenn es mit der Hand Gottes (7 mavcoduve us oa zee XI. 
17.) verbunden wird. Auf den Pusdrud Aoyos an fid) aber iſt 
um fo weniger Gewicht zu legen, alé ftatt deffen aud) d7ue ge 
braucht wird (XVI. 26.). Gofort kann es Segreiflicy auch bei 
ber gogla nicht Selbſtſtandigkeit und Perſonlichkeit beweifen, 
wenn fle aͤhulich wie Der Aoyos alé Weltfchopferin und Welt 
bildnerin bezeichnet wird (’). 


(1) Ware aber aud diefe Selbſtſtändigkeit und Perſönlichkeit eine aud 


"  gemadte Gade, der Alerandriniémus unferes Buches ware damit nod 


keineswegs bewiefen. Denn was es fiber den doyos und die copla fagt, 
koͤnnte wenigftens eben fo gut, wo nidt defer, in b bet altjudiſchen Lehre 
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. Aber and abgefehen von XIII. 1., fagt man jetzt, werde die 
Weisheit in unferem Buche eben doc als ein felbftandiges unb 
perſonliched gottheitlides Weſen vorgeftellt. Ws claſſiche Bes 
weisſtelle dafür bezeichnet man den Abſchnitt Welsh. VIL 7.- 
VIII. 6, nud in demſelben vorzugöweiſe VII. 25. 26. Allein 
Dabne felbſt, der Sei Darſtellung ſeiner Auſicht ven der Weise 
beit unſeres Buches diefe Srelle gu Grunde legt, gefteht unvers 
bolen, daf alle in derfelben vorfommende Bezeichnungen dev 
Weidheit fiir ſich Getrachtet als blog dichteriſche und perfouificis 
vende Schilderungen des weifen Gottes genommen werden tenn 
ten, und daß fie erft Dann f{ichtlid) ber dieſe Grenje hinaus 
fireifen, wenn man bie namlichen Ausdrücke aud) vom andern 
Alexandrinern yur naͤhern wefentlidjen Geftimmung der goͤttlich⸗ 
bildenden Mittelurſache angewendet« fehe, wo dann natuͤrlich nicht 
mehr zu bezweifeln fet, daf aud) vom Berfafer unſeres Buches 
wbie pautheiſtiſch⸗ emanatiſtiſche Entſtehungsweiſe auf (cine gotte 
Sidhe Mittelurfache iibergetragen ſei (*). — Damit if aber offers 
bar eingeftanden, daß dev fraglice Abſchnitt feineswegs noshe 
wendig im aleranbdrinifdjen Sinne verflanden werden müſſe, 
fonbern nur fo verftanden werden fonnte, wenn die aleraubsis 
niſche Richtung des Verfaffers anrerwairtd her gewiß wire. Da 
wir uun aber in allem. Bisherigen feime fichere Spur derfelben 
finden fonnten, fo find wir auch bier nicht befugt, dad Vorhan⸗ 
denſein einer ſolchen anguerfennen, um fo weniger, als fics, abs 
gtfchen vom Alexandrinismus, alled über die Weisheit Gefagte 
leicht und ohne Zwang alé poetiſche Perfonification faffen (cafe. 
Ween nämlich der Berfaffer die Weisheit Gottes nicht bloß als 
transceadente Gigenfdaft, ſondern zugleich und haupriſäͤchlich 
alé fein weidheitvolles Wirfen in der Gcodpfurg und Wenn 
ſchenwelt perfonificiren wollte, fo fonnte er von dieler fingire 
ten Perſon nach befanntent altteſtamentlichem Spradgebsauche 
mit vollem Recht fagen, was unfer Bud) von der Weigheit fagt. 


pon dem gottliden N73 (vergl. Dr. A. Maier, Commentar uber das 
Gvangelium des Johannes. Carlsruhe und Freiburg. Herder'ſche Verlags⸗ 
handlung. 1843. ©. 119-124.) als im judiſchen —————— ſeine 
exfie Veranlaſſung haven. 

(1) Dabne, gefhidtlihe Darftelung der alexandriniſch⸗ jadiſchen Relis 
giond-Pbilefophie, V. 179. 
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Wollte man aber einwenden, in dieſem Falle fornte die Weiss 
heit, als bloße goͤttliche Eigenſchaft, doch nicht wohl Abbild ſei⸗ 
ner Gitte und ſomit eine göttliche Eigenſchaft Abbild einer andern 
genannt werden, und eben fo wenig könnte fie als Abglanz ded 
ewigen Lidjted und fledenlofer Spiegel ber gottlidyen Wirkſamkeit 
bezeichnet werden (7); fo ware die Crwiederung nicht ſchwer. Denn 
fuͤr's Erfte will die Weisheit nicht als bloße göttliche Eigenſchaft 
geichildert werden, und die ber Cinwendung gu Grunde liegende 
Disjunctio: gottlidye Cigenfdaft oder ſelbſtſtaͤndiges göttliches 
Wefen it keine erſchöpfende. Sodann ift daé in der gangen 
Schoͤpfung fidtbare weisheitvolle Wirken Gottes in der That 
aud) ein fidjtharer Geweis (poetiſch: ein Abbild) ſeiner Gite, 
oder wenn man fein Wefen alé ewiges Licht denft, cin Abglanz 
des ewigen Lichtes, und mit Rückſicht anf die göttliche Wirtſam⸗ 
feit (évegyela) itberhaupt ein Spiegel oder cine Abſpiegelung 
berfelben. Dagegen alé Begeichnungen der Selbfiftandigheit umd 
Perfonlichteit wollen fic die beruhrten Ausdriice gerade nicht 
recht fiigen. Rann eine Eigenſchaft nicht Bild einer andern fetu, 
fo gewif nod) weit weniger das Gild oder Abbild einer Eigen⸗ 
ſchaft ein felbfiftandiges perfonlided Wefen. Rod) weniger wird 
eine aryis 79 Ta Ged duvauews cin ſelbſtſtandiges Wefen fein 
fonnen, wenn dieſe duvaucc felbft nicht cin folded ift, eben fo 
wenig eine anoggoce tS doers, wenn die dota ſelbſt es nicht 
ift, und der blofe Abglang eines Lichtes iſt befanntlidy nichts 
Selbſtſtandiges und Weſenheitliches. Jene Prdditate aber, die 
auf cin ſelbſtbewußtes Wiſſen und Wollen Hindenten follen, und 
das Auftreten als perſoͤnlich wirfendes Wefen find nar natürliche 
Folge der Perfonification und fonnen fir wirkliche Perfonlichteit 
wm fo weniger beweifen, alé fie fic) z. B. aud) Spridw. VIL 
, 1-21. TX. 1—6. und anderwarté eben fo wie im Bud) der 

Weisheit finden. Und wenn die cogla auch geradeyu mit xvecos 
alg Subject vertauſcht wird, fo (aft fid) daraus eben fo gut 
Ginerleiheit alé Verfdhiedenheit ber Subſtanz und Perfon, fomit 
feines von beiden gang ſicher folgern. Dazu fommt, daf 
bie gum Theil ſchon beriihrten, bedeutſamſten Benennungen der 
Weisheit , auf die man aud) am meiften Gewicht legt: —RRX 
s7S tã Gee —— arcogpote tio t& mavvoxpatogos 


(1) Gergl. Tapinger Quartalf@rift. Sabrgang 1843. ©. 371 f. 
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Gone etdixpevns (VIN. 25.), aravyaoha pores atdiz, tcon— 
roo⸗ — tho tũ Oss éevegyelas, elxwv 17S ayado- 
tntos auté (VIE. 26.), wenn fie etwas Selbftftandiges und 
Selbſtweſentliches bezeidnen follten, nicht wohl anders alé im 
emanatiftifden Ginne verftanden werden fonnten. Da wir aber 
aud) Derartiges fonft nidjt in unſerem Buche finden, fondern 
vielmehr eine Rorftellung von Gott, die alled Emanatiftifdye aus⸗ 
ſchließt, fo werden wir aud) aus diefem Grunde fene Ausdruͤcke 
nidjt ald Bezeichnung der Selbftwefentlidfeit und Selbſtſtändig⸗ 
Feit faffen dirfen, um fo weniger, ald wir dadurch bem Buch 
der Weisheit Pantheismus unterfchieben witrden, fofern alle Ema⸗ 
nationétheorie im Pantheiémué wurzelt oder endet, von dem ſich 
ohnehin font teine Spur in Demfelben findet. 

Endlich fommen Lehren in dem Buche vor, die bem Alexan⸗ 
drinismus fremd find oder’ feine Stelle in demſelben finden fons 
nen, wie die Lehre von einem Geridtstage, wo über dad fiinfs 
tige Schickſal ber von ihren Koͤrpern getrennten Seelen entfchies 
den werden foll (III 7. 18.), von weldyem die Alerandriner 
nichts wiffen (’), und befonders Die Lehre, daß durch den Reid 
bes Teufels der Tob in die Welt gefommen fei (II. 23—~-25.), 
welche fid) gar nicht in das Syſtem der Wlerandriner figt, weil 
fie fein boͤſes Weſen im Gegenfag zum Guten fennen (7), wie 
folches unter dem deaBodos dod) unſtreitig gemeint ift, fchon vers 
moge der Rückſichtnahme auf Genef. III. 1 ff. und nad) Maaß⸗ 
gabe ded kirchlichen Berftandniffed der Stelle (°). 


(1) Dabne, a. a. O. GS. 174. 

(2) »Die Borftelung von boͤſen Dämonen, gefallenen Engeln iſt dene 
Philo gang fremd.- Nad ihm if ⸗außer der materielen Welt nidts Boe 
ſes gu finden. Sn dieſer feldft aber ~ift das Böſe nur ein Minus des 
Guten und Gdttliden. Die Crifteng desfelben berubt nicht in einem 
Widerftande der Materie gegen das Goͤttliche, ſondern in der Unfihigheit 
dieſer, dad Gdttlidhe vollfommen in ſich autgunehmen- (Georgit in Ilgen's 
Zeitſchrift für hiftorifche Theologie. Sahrg. 1839. Heft 4. S. 78. 80.). 

3) Dabne will gwar unter dem drafodos nur “das verführeriſche, Gott 
mit dem Menfden entgweiende Vergnügen⸗ verftanden wiffen (a. a. D. 
©. 173.); aber Gfrorer fagt offendar mit Recht: «Der Haupthegriff in 
den vorliegenten Gerfen if die Verfuhrung durd den Tenfel; hatte er 
diefen alé ein non ens Setradtet, fo witrde er gar nidt auf ſolche Weiſe 
von ibm gefproden haben» (Philo und die —— Theoſophie. 
II. 238.). 
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Run wird es faum ned) nothig fein, Ole Sfeers behauptete 
Abhangigteit uuſeres Buches von der griechiſchen (namentlich plas 
toniſchen) Philoſophie ausfuͤhrlich gu beſprechen. Dieſelbe köunte 
doch wohl nur cine durch den jüdiſchen Alexandrinismus vere 
mittelte fein, und unter den Veweiégranden wirden dann die 
ehen beſprochenen Punfte eine Hauptſtelle ctmmehmen. Dieſe fals 
fen aber dem Gefagten zufolge von voruherein weg. Giniges 
Andere, wie 3. B. daß die Biige in ver Beſchreibung der Weiss 
beit vou der platoniſchen Weltſeele abgegogen feien, daß ed im 
platenifden Giane beige: ber Geift Gottes erfuͤlle die Wels und 
halte das Univerfum zuſammen (I. 7.), def der Verfaſſer an 
die platoniſche Praͤexiſtenz der Seeles glaude CVE 19. 20.), 
daß er, wie die platonifde Schule, alle Tugenden unter vice 
Hauptuamen zufammenbringe (VIEL 7.), dab er dbereinftimmend 
mit jener Schule die Enthaltung vow allem Boſen als Bedingung 
ſetze, gue Weisheit gu gelaugen Ch. 1—6.. EX. 15.) (h), berube 
theils anf willkuͤhrlicher Auslegung, theils bat es in den Schrif⸗ 
ten ded hebraiſchen Kanons vielmehr als iat Platoniémnd ſeine 
Queſlle. Auf den erſten Punkt legt Eichhorn ſalbſt fein großes 
Gewicht. Auf den zweiten iſt noch weniger ein ſolches zu legen, 
denn daß der Geiſt Gottes das Weltall durchdringe, ſagt ſchon 
der Pſalmiſt mit ven Worten: Wohin bönute ich vor deinen Geiſt 
cutfliehen ꝛe. (CXXXIX. 7.). Sodann daß VIII. 19. 20. eine 
platoniſche Praͤexiſtenz der Seelen gelehrt werde, beruht anf wills 
kuͤhrlicher Auslegumg (7). Und bie Lehre vow dew ſogenannien 
vier Garbdinaltugenden beruht auf der rechten Kenutniß und Wars 
digung der ſittlichen Natur unb Beſtimmung des Menſchen ¢*), 
und wisd ſich daher iberall finden, wo jene nicht fehlt. Daß 
endlich Tugendhaftigkeit aud) nach den Altern bibliſchen Bachern 
Bedingung der Weisheit fei, liegt in dem fruͤher Gefagten. 

Das Einzige, was bei der Laugnung alles wefenhaften Zu⸗ 
fammenhanges zwiſchen unferem Bude und der griechiſchen und 
alerandrinife + jüũbiſchen Philofephie nod) auffallen fonnte, ware 
etwa der Umſtand, daß ziemlich viele Ausdrücke und Redeweiſen 
in jenem an die Schriften Plato's und Philo's erinnern. Allein 


(1) Gidbovn, Einleitung in die apokr. S. 110— 117. 
(2) €£. Cablnet. Gomment. literal. in V.T. VVI. 262. 
(3) Bergl. Goͤrres, die chriſtliche Myſtik. I. 183 f. 
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wenn ber Berfaffer bie Schriften griechiſcher Philofephen und 
namentlich Plato's fennen gelerut (dap ev Alter als Philo, wird 
bereité allgemein anuerkannt), und aus ihnen, wie nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, vorzugsweiſe feine griechiſche Sprachkenntniß geſchöpft 
bat, fo wird es nicht befremden fonnen, wenn er ſich theilweiſe 
ihre Terminologie aneignet und dod) ihre Philofopheme nicht adop⸗ 
tirt. Er fpridt dann nur wit platonifirenden Ausdrücken nicht 
etwa Plato's, fondern feine eigene Gedanfen aus, und jene 
Ausdrade find von feinem eigenen, nicht aber von Plato's oder 
gar Philo’s Standpunfte aus yu verftehen und gu denten. 

Fehlt aber bemnad) der Grundgedante des Alexandrinismus 
in anferem Bude und wird fogar das Gegentheil desſelben ges 
febrt, kommen feine einzelnen Lebrfige vor, die fid) allein nur 
und mit Gidyerheit aus dem Alexandrinismus herleiten ließen, 
wohl aber andere, die in Ddemfelben keinen Platz haben, laͤßt fid 
das Gemeiufame beider genitgend aus dex altteftamentliden Bite 
chern des hebraͤiſchen Kanons erklaͤren, und ift ber weſentliche 
Zuſammenhang unſeres Buches mit dem Platonismus cin bloß 
eingebildeter; fo werden wir ohne Muftand behaupten barfeu, daß 
dasfelbe nicht aus dem Geifte des Philonismus oder Platoniss 
mus, foudern vielmehr aud demjenigen Geiſte hervergegangen fei, 
bem die übrigen Urfunden der altteftamentliden Offendarung ihre 
EntRehang verdanten, 

Das etwaige- dogmatifdje Gutereffe in den deuterofanonifden 
Büͤchern, die man fonderbarer Weife gern alé die Grade vom 
alten gum neues Gunde anfehen made, cine mehrfache Perfone 
lichkeit in Gott als unmittelbare Aubahnung der chriſtlichen Tris 
nitaͤtslehre zu finden, wird dad Geſagte nit verdächtigen fins 
ten. Denn die chriflidve Trinitatslehre würde in ihrer Geltung 
vevbleiben, wean aud) dad Gud) der Weisheit nicht die leifefte 
Hindeutung auf fle enthielte. Als ahnende Hindeutung aber auf 
eine mehrfache Perfonlidhfeit in Gort werden wir dod) die kühne 
Perfonification der Weidsheit Cfo wie aud) des Logos) betrachten 
UND unter Anwendung von 2 Petr. b. 21. fagest dürfen, dah die 
felbe, wenn aud) nicht mit bewußier Klarheit und Veſtimmtheit, dod) 
inſofern wirflid) gelehrt werbde, als diefe dehre zum Theil ancy mit 

den Ausdriiden, die dad Bud) gebraucht, gegeden werden fonnte. 
) Irzwiſchen ſteht aber auch in dieſem Falle das Bucy der Weis⸗ 
Heit nur mit andern altteſtamentlichen Buchern wieder auf gleicher 
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Linie, hoͤchſtens etwa mit bem Unterfdjiede, daß es vielleicht ax 
ein paar Stellen im Perfonificiren etwas kühner ift alé jene. 
Mit Recht haben daher auch jene Alteren Eregeten, welche die 
Weisheit unfered Budes an einigen Stellen alé etwas Seibſt⸗ 
ſtaͤndiges und Perſonliches gedacht haben (als die zweite Perſon 
der Trinitaͤt naͤmlich), eben dieſes gewdhulid) auch bei der in 
den Spruͤchw. und im — und ee geſchilderten Weisheit 
gethan. 


§. 37. Einheit des Bushes der Veisheit. 


Das Bud) der Weisheit it in neuerer Zeit von angefehenen 
Gelehrten nicht fir cin urſprünglich einheitliches Ganzes gehal⸗ 
ten, ſondern bald zweien, bald dreien, bald unbeſtimmt vielen 
Verfaſſern zugeſchrieben worden. 

I. Der erſte, welcher es als das Mert zweier Verfaſſer be⸗ 
trachtete, iſt der Oratorianer Houbigant. Er theilte, wie es 
aud) ſchon vor ihm geſchehen war (*), dad Buch in zwei Theile, 
wovon ber eine die erften neun, ber andere die Iegten zehn Ras 
pitel enthielt, unterſchied id) aber dann dadurch von feinen 
Vorgaͤngern, daß er den erften Theil fir ein Werf Galomo’é, 
den gweiten aber fiir die Arbeit eines ſpäteren Sfracliten anfah, 
leichtlich deSfelben, der dew erften Theil. in's Griechiſche überſetzt 
hatte (7). Was ihn gu diefer Anficht bewog, war die Beobach⸗ 
tung, daß tm erften Theile die Darftelung ganz einfach und 
alterthümlich, im gweiten dagegen ſchwülſtig und dunkel fet umd 
in poetiſchen Beſchreibungen ſich ergehe. Spaͤter trennte Cichhorn 
das Bud) ebenfalle in gwei Theile von verſchiedenen Berfaffera, 
lieB aber den gweiten nicht wit Rap. X., fondern mit Rap. XL 2. 


(1) Corns. a Lap. Argum. in lib. Sap. — Dupia, dissert. prélimin.: 
Ce livre peut-étre divisé en deux parties: La premiére est une descrip- 
tion et un éloge de la Sagesse; et Ia seconde qui commence en chap. 
10. est un long discours en forme de Prieres, dans lequel l’Auteur ad- 
mire et reléve In Sagesse de Dieu, et de ceux qui Phonorent, et dé- 
ceuvre la folie des Impirs et des ennemis de son peuple. p. 108. 

(2) Nee tamen putandam est, libram Sapientie totum esse unias 
ejusdemgue Autoris; sed potius partem priorem (I—IX. ,.in qua extent 
et vaticinationes et sententia Salomonis Proverbiis fere similes, esse 
ipsius, partem posteriorem (X— —XxIi.) alterius scriptoris; forte ejus, 
qui priorem Grace converterat, quique addiderit de suo partem peste- 
— 
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Gegintten und unterftiigte feine Anſicht damit: a) dag vom 
zehnten Rayitel an Salomo nidjt mehr gu fpredjen fcheine und 
bie Weisheit nicht mehr gepriefen und empfohlen werde; b) daß 
der zweite Theil gegen bie Abgotterci cifere, der ja Salomo in 
fetnen fpateren Jahren felbft ergeden war, und fomit gar nidt 
gum erften paffe; e) daß diefer Theil aud) in Darftellung und 
Ideen bem erften gang ungleich fet; und d) daß der abgeriffene 
Schluß des Buches bei Annahme fener Trennung fid) am leich⸗ 
teften begreifen faffe (7). Bertholdt hielt diefe Gründe im Wes 
ſentlichen fir gureidjend und glaubte mur, daß fie nicht fir die 
Trennung in der von Cidhorn verfudten Weife, fonbern fir die 
Trennung der letzten fieben Kapitel vom Vorausgehenden beweis 
fend feten (7). | 
Betradtet man jedod bie vorgebradjten Griinde etwas ges 
nauer, fo {deinen fie fir eine Trennung bed Buches in awe 
Theile von verfdiedenen Verfaffern feineswegs zureichend. Die 
verſchiedenartige Darftellung, auf die Houbigant aufmerffam macht 
und namentlid) Eichhorn grofed Gewicht legt, hat in der Vers 
fchiedenheit bes Gegenftandes ihren geniigenden ErMarungégrund, 
fofern bie erſten neun Kapitel eine Ermahnung gur Weisheit ents 
haften und ihre Gegnungen hervorheben, tm Nachfolgenden aber 
dag Hervortreten ber Weisheit in der iſraelitiſchen Geſchichte bes 
ſchrieben wird. Hier fann dann weber der Umſtand befremben, 
daß gerade bas Verhaͤltniß Sfraels gu Aegypten naͤher befprodjen 
wird, da es fa, vor Anderem abgefehen, ſchlagende Thatfacher 
fiir bie Zwecke des BVerfafferés darbot, noc) bad lange Verweilen 
bei der Gache auffailen, weil fle ja fir jeden Theokraten die 
wichtigſte und erfreulidhfte war, und daher aud) eine weitlinfige ° 
Beſchreibung derfelben gewif feinem Zeit⸗ und Religionsgenoffer 
des Verfaffers fo iberfpannt, ſchwuͤlſtig, ermüdend und über⸗ 
fattigend vorfam, wie etwa einem Stritifer mad) mobdernem Gee 
ſchmacke. Sodann daß vom zehnten Kapitel an der Redende unicht 
mehr ausdrücklich alé Salomo begeidnet wird, und iberhaupt 
nicht mehr fo beftimmt wie friher alé folder hervortritt, kann 
nidté fir verfdyiedene Berfaffer beweifen; denn Salomo wird 
mur im neunten Kapitel ausdriidlid) als der Redende begetchnet, 


(5) Ginleitung in die apofr. ©. 142—148. 
(2) Ginleitung. V. 2261. 
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und baé Borherige ließe fic) eben fo gut wie das Nachherige alé 
Mede eines Mndern auffaffen. Det Eifer aber gegen den Gogen 
dient kann unmoͤglich fir zwei Berfaffer etwas beweifen, denn 
das Bud) will offenbar Salomo den weifen, theofratifder 
Konig Iſrael's fprechen laffen, nicht dew bereits thoͤricht und 
abtruͤnnig gewordenen, und es koͤnnen daher Warnungen vor 
bem Gdsendienfte aus feinem Munde um fo weniger befremden, 
pder gar als unſchicklich erſcheinen, als ja Salomo in den fri 
Hern Jahren feiner Regicrung wirklich ein eifriger Schovaverehrer 
war. Die Ungleidheit der Ideen betreffend, hebt Eichhorn be- 
fonders hervor, daß im erften Theile Atheidmus, im gweiten Abs 
goͤtterei Quelle aller Lafter fei, daf in jenem Tugend, in diefem 
intuitive Renntnif von der Größe Jehova’s Grund der Unter 
lidhfeit fei, und daß fener faft gang frei, diefer Dagegen ganz 
voll fei von «Aeuferungen im engherzigen Sudengeift, wohin 
namentlidy gehire, daß „die Strafe ber Feinde Iſraels als cine 
Verbannung von Gottes Vorſehung⸗ vorgeftellt werde (2). Allein 
eine wefentlidje Verſchiedenheit der Sdeen findet hier bloß ſchein⸗ 
bar Statt. MAbgotterei nnd Atheismué find in ungefahr gleicher 
Weife Abfall von der Weisheit, and ftehen aud) hinfichtltd ihrer 
Folgen cinander ziemlich gleid, und fonnten daher aud) mit gleis 
them Recht alé Quelle aller Lafter bezeichnet werden. Sodann 
dfe Renntnif Gottes ift im Buche der Welsheit durchweg cine 
praktiſche, nicht eine bloß intuitive Cand) in der Stelle XV. 3., 
die Eichhorn fiir fic) anfahrt), und infofern einerfet mit Tugend. 
Endlich von engherzigem Judengeiſte findet ſich felbft in der Haupt: 
ftefle, die man hiefür anfihrt CX VII. 2.), nichts; Ddiefelbe fagt 
Blof mit andern Worten ungefabr dad naͤmliche, was mandy 
Mnipritde ber Propheten Aber die götzendieneriſchen Dranger 
Iſrael's. Dagegen wird aud in diefem Theile die unumfdrantte 
Liebe Gottes gegen Alle (XI. 23.— XII. 1.), die Menſchenwürde 
iberhaupt (XII. 8.) und die Pflicht ber Menſchenliebe CX. 19. 
22.) fo nachdrücklich hervorgehoben (7), dafi von jüdiſcher Eng: 
herzigkeit bes Berfafferé feine Rede fein fann. Daß endlich der 
abgeriffene Schluß des Buches nicht fiir Eichhorn's Anſicht ſpreche, 
wird fid) nachher gegen. 
(1) Ginleitung in bie apokr. G. 145 f. 


(2) Bergl. Grimm, Commentar uͤder bab Bud dev Weitheit. Leipzig 
1837. © XXVIL 
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Erſcheint aber demnach die Anmahme gweier verichiedener Ver⸗ 
fafer fir bas Bud dev Weisheit um der vorgebrachten Gründe 
wien alé unftatthaft, ſo nod mehr, wenn man die gemachten 
Trennungéverfude naher anfieht. Die Houbigant'ſche Trennang 
reift offenbar 3ufammengehoriges anéeinander. Denn das zehnte 
Kapitel, mit aver beginnend, welded fid auf die nod) im neun⸗ 
ten Kapitel genaunte copia bezieht, fteht eben dadurch mit die 
fem Kapitel im engiten Zufammenhange. Ueberdieß enthalt der 
Schluß des neunten Kapitels (IX. 18.), wie man [don ofters 
bemerkt hat, einen allgemeinen Gag, der vgleichfam bad Thema 
gu allem Folgenden bildet, und gugleid) durch xed Srws auf dads 
unmittelbar Borhergehende gurucdweisty ("), fo daß bier in allweg 
Zufammenhang ift und fede Trennung alé gewaltfam erſcheint. 
Nicht minder gewaltfam erſcheint and) die Eichhorn'ſche Tren⸗ 
mung, wie ſchon Bertholdt geseigt hat, indem er gegen Eichhorn 
richtig bemeffte, daß XI. 1. veine generelle Vorbemerkung fei, 
auf welche die ſpeciellen Geſchichtsangaben eben fo folgen, 
wie man fie erwarten müuͤſſe// und daß das Zeitwort dradevoay 
XI. 2. offenbar die dixazoc X. 20. gum Subjecte habe (2), und 
mithin. das von Eichhorn Getrennte im engften Zufammenhang 
mit einander ſtehe. Aber andy bie Dertholde’ (de Trennung ſelbſt 
ift eben fo unftatthafe, wie die beiden vorigen. Dent dad drei⸗ 
zehnte Rapirel hangt mit dem Ende des zwölften, wodurd es 
vorberettet und eingeleitet wird, aufs Engfte zafammen, und 
weist aud) ſprachlich mit yao auf batfelbe zurück. Und dazu 
fommt nod), baf aud) XVI. 1 ff. mit XI. 5. 15. 16. in der 
engften Wechſelbeziehung ftehe und nur hiſtoriſch ausfihrt, was 
dort allgemein ausgeſprochen und fury angedentet wird (°). 

H. Wo miglid) nod) ungladlider find bie Verſuche BVrets 
ſchneider's und Engelbreth’s, das Bud) in drei ober vier befon 
bere Theile von verſchiedenen Verfaffern yu gerlegen. Bretſchnei⸗ 
der maint, Rap. I-VI. 8. fei nur ein Fragment von einem 
griferen Werke, welches cin palaͤſtinenſiſcher Jude in hebraͤiſcher 
Sprache gefdrieben habe, um den Vemihungen ded Antiochus 
Epiphanes zur Unterdriidung der jüdiſchen Religton entgegen zu 


(1) Ghend, 6. XXIIL 
(2) Ginleitung. V. 2259. 
(3) Bergl. Grimm, Conmentae S. KX VILL 
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arbeiten. Das Folgende bis gum Ende des sehnten Kapitels rühre 
vor einem alerandrinifdyen Suden gur Zeit Chriſti her, welcher 
fdyon dem Rinig Salomo griechifdye Philofophie sufdyreiben und 
bamit die hebraifdye Nation als diejenige bezeichnen wolle, welche 
am fritheften vim Beſitze aller Philofophie und Wiffenfchaft« ges 
wefen fei. Der Abfdynitt vom zwölften bis gum neunzehnten Ras 
pitel habe einen ziemlich ungebifdeten vund von ſehr traffen jis 
diſchen Begriffen erfillten Verfaſſer⸗, der ebenfallé gur Zeit Shrifti 
gelebt und in dem fraglidjen Abſchnitte »moralifde Betradjtungen 
fiber die Strafen der Abgotterei und die Segnungen der Vers 
ehrung des wahren Gotted. angeftellt habe. Daé eilfte Kapitel 
endlich fei von dem Sammler diefer drei Theile, alé Vermittlung 
zwiſchen dem zweiten und britten eingeſchoben worden (N. 

Die Hauptgründe, auf welche Bretſchneider dieſe Anſicht zu 
ſtützen ſuchte, ſind: a) daß im erſten Theile Salomo nicht redend 
eingefuͤhrt werde, wohl aber im zweiten; b) daß der erſte Theil 
nicht für Salomo, nicht einmal für ſein Zeitalter paſſe, wohl 
aber ber zweite; c) daß im erſten Theile von wirklichen Heres 
ſchern, im gweiten nur von einem Herrfden im uneigentlichen 
Ginne, als bem hoheren Leben jenfetts des Gtabes, die Rede fei 
CVL 20. 21.); d) daß im erſten Theile immer die dexcrocvvy 
und-evodBera, im zweiten dagegen die copia empfohlen werbde ; 
e) bah im erften Theile feine Spuren platoniſcher Philofophie 
fic finden, wohl aber im zweiten; endlich M daß beide Theile 
fic) durch Darftellung und Schreibart von cinander unterſchei⸗ 
den (7). Engelbreth it im Ganzen mit Bretſchneider einverftans 
den, und weidt nur Darin von ihm ab, daß er den erften Theil 
nidjt wie jener bloß fir das Fragment eines größeren Werkes, 
fondern fir cin vollſtaͤndiges Ganzes anfieht; ferner daß er den 
sweiten Theil nidjt mit VI. 8., fondern mit xal zonpwoes xsd. 
V. 23. beginnen, ober vielmehr V. 23b.— VI. 7. durch den 
fpateren Sammler hingufommen ligt, und endlid) dag, er zu 
Gunſten feiner Anſicht nod) beſonders darauf Gewidt legt, dag 
bie Weisheit in den erften finf Kapiteln niche anderé als in den 
Biidhern Hiob, Spridworter und Sirach, in dent. folgenden 


(1) Bretſchneider, Dogmatif der Apotryphen. G. 64 — Grimm, 
Commentar, ©. XXIX. . 
(2) Grimm, ebend. ©. XXIX—XXXI.: 


. 
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Theile aber als ein ſelbſtſtaͤndiges, perfonlidjes Wefen ers 
{deine (). 

Wie leicht eingufehen, wird hier die Houbigant'ſche oder Cids 
horn'ſche Anſicht als eine ausgemachte Gade betrachtet und nur 
nod) die Wbtheilung der erften zehn oder eilf Rapitel in gwei 
Abfdynitte von ver{dhiedenen Verfaffern gu redjtfertigen geſucht. 

Die Rechtfertigungsgründe aber {deinen auferft ungenügend. 
Der erfte Seweist fdon darum nidts, weil Galomo nur im 
neunten Rapitel ausdriicflid) alé redend eingefibrt wird, und 
baher aus jenem Grunde nur eben diefeg, nicht aber VI. 8,—X. 
-oder V. 23b. — X. ald befonderer Abſchnitt von einem eigenen 
Berfaffer Segeidnet werden dürfte. Der gweite Grund ware 
nicht beweifend, wenn er andy auf ridtiger Beobachtung rubte, 
weil der fpatere Berfaffer die falomonifdsen Zeitverhaltniffe leidts 
lid) aud) nur gumeilen fonnte bericfidjtigen wollen. Die 
Beobachtung ift aber nicht richtig. Bretſchneider beweist dieß 
felbft, wenn er beim zweiten Cheile, um ihn der falomonifden 
Bett angemefjen yu finden, von jenen Stellen abfehen will, bie 
placita philosopbiz serioris enthalten (7). Ware es aber hier 
erlaubt, von jenen Stellen abgufehen, die cine fpatere Beit vers 
rathen, fo ware es andy beim erften Theile erlaubt, und dann 
ſtünden in der fraglichen Hinſicht wieder beide einander gleid). 
Aehnlided gilt vom dritten Grunde. Denn einerfeits ift es 
offenbar nichts Unmoͤgliches, daß wer von wirklichen Herrfdern 
redet, aud) vom Herrſchen im uneigentlidjen Sinne rede und das 
hobere eben mad) dem Tode darunter verftehe; anbdererfeitd ift 
aud) hier bie Beobachtung unricdhtig, weil im gweiten Theile fo 
gut wie im erften aud) von wirklichen irdifdjen Herridern die 
Rede ift, 3. B. VI. 9. 24. 24. VEN. 5. VIII. 15. IX.7. Der 
vierte Grund berube zunäͤchſt auf der Vorausfegung, daß du 
xeroovrn und evogfeca im erften Theile von copia im gweiten 
wefentlid) verfdieden feien. Diefe Vorausfegung iff aber un⸗ 
richtig; jene find met Ddiefer vielmebr wefentlid) cing, und find 
uur die copia nad) ihrer praftifden Seite, nad) welder fie 

(1) Engelbreth, librum, sapientia Salomonis vulgo inscriptum, inter- 
pretandi specimina I. et IL, capita quinguc priora complectentia. Hafaia 
1816. pagg. 4. 6. 9 «qq. 

(2) Cf. Bauermeister, Commentarivs in Sapientiam Salomonis, librum 
vet. Test. apecryphum. Gotting. 1828. p. 11. 

Iv. 12 
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Rerhaupt im Budhe der Weisheit vorherridend aufgefaßt wird, 
fo daß die Empfehlung der dexacoovyy und edoéBera im Grande 
dasſelbe ift, was die Empfehiung der copia. Ueberdieß wird 
aud) im erften Theile die coqla anébridlid) empfohlen, fo gut 
afé im zweiten CI. 4.6. III. 11.). Den finften Grand fons 
nen wir gwar nicht mit Bauermetfter und Grimm damit abweis 
fen, daß wir and) im erſten Theife Spuren platonifder Philo: 
fophie aufgeigen C'), wohl aber damit, daß wir dad Mangeln 
won foldjen aud) im gweiten Theile, wie Aberhanpt ine Bache 
der Weisheit, Sehaupten. Der Beweis dafiir liegt i dem, was 
bereits fiber das Verhaltnif unferes Buches gum fidifden Ales 
xandrinismus gefagt worden iſt. Chen dadurch erfedigt fid) ach 
die Behauptung Engelbreth’s, daß die Weisheit nur im zweiten 
Theife als felbftitindige Subſtanz und perſonliches Wefen ers 
ſcheine, was, wie wir gefehen, auf unridjtiger Dentung einzelner 
Stellen beruht. Geſetzt jedod), die Angabe ware richtig, fo 
fonnten wir die Folgerung auf verſchiedene Berfaffer noc leines⸗ 
wegs zugeben, weil ber naͤmliche Berfaffer nicht immer in glei⸗ 
cher Weiſe von der Weisheit reden mitfte. Die Verſchiedercheit 
in Sprache und Darftellung endlid) tft durchaus nicht fo groß, 
alé Bretidyneider meinen faffen will, und feineswegs von der Art, 
daß fle verſchiedene Verfaffer zu poftaliren ndthigte. Was Bret- 
ſchneider ber die Berfchicdenheit beider Theile in Abſicht auf 
tropifde Ausdrücke, feine Redefunft, poetifden Parallelismus, 
Berbindung der Sage durch Partikeln gefagt fat, hat er and 
nidjt anndbernd zu beweifen gewußt, vielmehr ftehen beide Theile 
in dieſen Besiehungen fic) fo ziemlich gleid) (M. Die wirklich 
vorhanbdene Verſchiedenheit aber in der Darſtellung erflart fig 
geniigend aus ber Verſchiedenheit der Gegenftande, bie in beiden 
Theilen yur Spradje fonnnen ¢*). 

HIE. Laͤßt fid) aber demnad bas Gud) ber Weisheit nicht 
von zwei oder drei Berfaffern herletten, fo nod) weit weniger 
von einer unbeftinunt griferen Anzahl, wie Nachtigal es verfucht 
hat. Gr theilt naͤmlich, gleid) Honbigant u. A., dad Sud) zunaͤchſt 


nee. 


(1) Bauermeister, Commentarius etc. p. 15 sqq. — Stimm, Cour 
mentar xc. ©. XXXI. 

(2) Bauermeister 1. c. pagp. 20. 2 

(3) Bergi. Grimm, Conmrentar 1¢. 6. XXXHi f. 
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in zwei Theile ab (Rapp. I—IX., Kapp. X—XIX.), làßt aber 
dann jeden Sheil wieder aus drei Abtheilungen beftehen, und ſin⸗ 
bet in jeder Ubtheilung Bortrage aus einer Gigung jener Weifens | 
verfammiuugen, weldje in ſpaͤterer Zeit an die Stelle der alter 
Propheten(dulen getreten fein follen. Aus Vortragen, die in drei 
Sigungen einer foldjen Weifenverfammlung gehalten wurden, 
Taft er den erften Sheil, und aus Bortragen dreier Sigungen 
einer anbdern, etwas ſpäteren Weifenverfammlung den gweiter 
Theil entſtanden fein. Die eingeluen AHtheilungen, die foldje 
Sitzungen darftellen, enthalten dann wieder mehrere defondere 
BVortriges bie exfte Abtheilung des erſten Theils (1. 1.—V. 2a.) 
enthalt deren ſechs, die gweite CV. 23b. — VIE. 21.) drei, die 
dritte CVE. 23.— EX. 18.) fiinf; im zweiten Theile enthalt die 
erfte Abtheilung CX. 1. -XII. 27.) gwangig, die gweite (XIII. 
1.—XV. 13.) achtzehn, die dritte (XV. 14.—XEX. 21.) ſieben 
und zwanzig befondere Vortrage oder Brudftide von Vortragen, 
fo daß für dads ganze Bud im Grunde nicht weniger als neun 
und fiebengig verſchiedene Urheber anguerfenyen waren (’). 
Rad) dem Bisherigen wird es taum mehr ndthig feiu, diefe An⸗ 
fidst nod) naͤher yu beleuchten und ihre Unhaltbarkcit nachzuwei⸗ 
fen. Schon die ehmalige Exiſtenz folder Weifenverfamulungen, 
welche die Prophetenfdulen erfese Hatten, laͤßt fid) nicht einmal 
hiſtoriſch wahrſcheinlich machen, und die talmudiſtiſchen Stellen, 
weldje Nachtigal ſelbſt gum Beweiſe ihrer ehmaligen Exiſtenz aus 
Ngbtfoor’s Horse Hebraice et talmudice jufammengelefen hat, 
beweiſen bloß, Daf die jddifden Gelehrten und ihre Schüͤler gus 
weilen and) Berfammlungen gehalten haben, feinedwegs aber, 
daß dieſe Berfammiungen an die Stelle der alten Prophetenſchu⸗ 
ten getveten, oder ihnen aud) nur ixgend aͤhnlich gewefen und in 
denfeloen Bortrage gehalten worden feien nad) Art der eingelnen 
Abſchnitte im Bud) der Weisheit. Wir glauben daher, da ſchon 
Rohde bie Grundloſigkeit biefer Hypothefe in's Licht gefegt Hat (7), 
einfad) auf ihm verweifen yu duͤrfen. 

HV. Wabrend fonad bie Grimnbde fir verſchiedene Verfaffer 





(1) Das Bud) der Weisheit. Als Gegenftiik dec Koheleth rc. Hale 
1799. S. 3. 4. 79. 126. 
(2) Rehde, de veterum poctarum sapientia guomice ote. Havnia, 
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unhaltbar find, fpridjt fir einen Berfaffer ſchon der §. 35. kurz 
dargelegte Inhalt des Buches, wonad) die eingelnen Theile nidht 
etwa heterogener Art find und einander ausſchließen, fondern 
vielmebr fehr gut gufammenpaffen und cin wohlgeordnetes, eins 
heitliches Ganges bilden. Sodann fommen die unfer Bud) ans⸗ 
zeichnenden gufammengefesten Haupt> und Vetworter, die Affos 
nanzen unb Wortſpiele u. dergl., in allen Theilen des(elben vor; 
und mit Recht bemerft Grimm: Wo nicht die Verſchiedenheit 
des zu behandelnden Stoffes eine Verſchiedenheit in Darſtellung 
und Sprache mit ſich bringt, da findet man durchgaͤngige Gleich⸗ 
heit derſelben⸗ ('). Endlich finden ſich gar viele einzelne Worter 
und Lieblingsausdrücke des Verfaſſers —— in allen Theilen 
ded Buches wieder (7). 


§. 38. Sntegritat. 


Mande Gelehrien, namentlid) foldje, die gegen die Einheit 
bes Buches Bedenklichkeiten exrhoben haben, find aud) der Meis 
nung gewefen, daß dasſelbe nicht in feiner urfpriingliden Uns 
werfehriheit, fondern entweder am Unfang oder am Ende uwoll⸗ 
ftandig, ober durch fpatere Snterpolationen erweitert, auf wns 
gefommen fei. 

I. Grfterer Anfidjt war Houbigant und glaubte, das Bud 
fei entweder nur ein Fragment eines groferen Werkes, oder ef 
feble wenigitené der Anfang, der eine Ahnlidje Ucheridrift gehabt 
haben miffe, wie die Sprüchwoͤrter ober der Prediger Galowo’s. 
Zur Begründung diefer Meinung bemerkt er, daß das Buds wid 
tige Prophetien enthalte und daher, da feine prophetifdye Schrift 
bes alten Bundes anonym auf uné gefommen fei, gewiß aud 
eé feine Ausnahme gemacht, fondern in einer Ueberſchrift ſeinen 
Berfaffer genannt haben werbde (7). Es bedarf faum ber Bes 
merfung, daß diefer Grund höchſt unbdedentend iff. Wir wollen 
night an die Sprüche Sirach's erinnern, die ebenfallé in feiner 
Ueberſchrift den Berfaffer nennen, weil wan in Abrede ſtellen 
fonnte, daß Weiffagungen in denfelben vorkommen, obwohl als 
tere Musleger, denen Houbigant ſchwerlich widerſprechen würde, 


(t) Grimm, Commentar 1c. ©. KKXIV. 
(2) Grimm, ebend.. S. KKXIV f. 
(3) Notes eriticn ete. p. CCXVI. 
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ſolche darin gefunden (*). Aber gleich ber zweite Pſalm enthale 
ſo gut eine Weiſſagung als irgend eine prophetiſche Schrift, und 
doch nennt keine Ueberſchrift den Verfaſſer. 

IE. Am Ende halten das Bud) Grotius, Calmet und Eich—⸗ 
horn fir unvollſtaͤndig. Wie aber Grotius ſich bie Sade gedacht 
habe, (aft fic) nicht naher angeben, denn er madt nur am 
Schluſſe feiner Annotationes jum Buche der Weisheit die Ves 
merfung: ,, Videtur hie liber esse x64 906 (fine defectus)“ (7), 
ohne (id) irgend genauer daruber auszuſprechen oder cinen Grund 
für feine Anſicht vorzubringen. Letzteres ſcheint Calmet gwar 
thun zu wollen, thut es aber im Grunde doch nicht, wenn er 
bemerft: Finis operis deesse videtur, sive quod ab authore 
ad calcem deductum non sit, sive quod absolutam ab ipso, 
mutilum ad posteros pervenerit. Neque enim incepta et ad 
caleem usque libri deducta oratio suo termino clauditur, 
cum claudendam esse consilium authorise exigeret (°). Gids 
horn dagegen tragt zwar feine Anſicht ausführlicher vor, aber er 
bewegt fid) in einer Art von Girfel. Er führt ndmlid) den abs 
gebrodjenen Schluß des Buches unter feinen vier Grinden fie 
zwei verſchiedene Berfaffer an, und fudjt dann aué der Vorauss 
ſetzung, daß das Bud) von swei Verfaffern herrithre, jenen Schluß 
begreiflid) gu madjen, ofne irgend nachzuweiſen, daß am Ende 
bed Buches wirkliche und nicht bloß fcheinbare Abgebrochenheit 
Statt finde und wort fie beftehe. Wir miffen daber diefe Ane 
ſicht als eine ſchlechthin unbegründete anfehen (*). 

Aehnlicher, jedoch nicht gleicher Meinung ſind Haſſe und Hei⸗ 
denreich (9. Sie halten naͤmlich das Buch nicht fo faſt fir uns 
voſlſtaͤndig, als vielmehr fiir unvollendet, fo daß ſtreng genom⸗ 
men die Integritaͤt durch fle nicht gelaugnet wird. Der Verfaſſer, 
meint Haſſe, vhabe ſelbſt nicht weiter gearbeitet. Gr ſahe, dag 
ſein Plan zu ungeheuer, ſein Unternehmen zu groß, und die 
Materie ſchon gu erſchöpft fey, als daß er alles ſeinem Verſprechen 


(1) Geldhagen , introduetio. IL 343 9q. 

(2) Aumnctationes in Vetus Testamentum emendatius edidit etc. G. J. 
L. Vogel. Hale 1775. III. 63. 

(3) Commentar. literal. in V. T. VII. 204 sq. 

(4) Ginleitung in die apofr. G. 147 f. ⸗ 

(5) Haſſe, Salomo's Weisheit, neu Nberſetzt xc. Sena 1785. G. 265— 
267. — Heidvenreid, in Tſchirners Memoradilien. Bd. V. St. 2. S. 41. 43. 
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gemag ausfuͤhren fonnte. Gr legt daher ermiidet — — dea 
Griffel nieder und trict mit einem Gedanfen, der alles wbrige 
gufammenfagt und gar wohl der Schluß aud eines unvollkom⸗ 
merten Buches fein fann, abu ('). Die legtere Bemerfung iff 
jedenfallé in fo weit ridjtig, als durch fie Eichhorn's Anſicht alé 
unndthig und unbefugt abgewiefen wird. Wenn ber Berf. das 
Walten der Weisheit ia der ifraclitifden Gefchidte nachweiſen 
wollte, fo (Apt fd) gewif nicht fagen, er babe durch Das, was 
ex gethan, feiuen Swed nicht erreicht; hatte er ihn aber erreicht, 
wegu dant nod) weitere hiftorifche Nadweifungen von ihm fore 
bern oder erwarten? Nachdem deren genug gegeben waren, wat 
o8 Zeit, tad Werk gu ſchließen. Der Schluß aber founte gewiß 
nicht vaffender fein, als er wirklich ift, indem ex durch cine Lob⸗ 
preiſung dex goͤttlichen Gitte, die fid) gu allen Zeiten und an 
allen Orten an feinem Bolte bewaͤhrt babe, die Andeutung giebt, 
bafi weitere hiſtoriſche Nachweiſungen nur dasſelbe Ergebuifi lies 
fern wuͤrden, wie die bereité gegebenen, und fomit far feinen 
Swed iiber@alfig feien. Daraus ergiebt fid) aber von ſelbſt, dag 
bas Buch nicht als ein unvollendetes Werk zu betrachten iſt wud 
nicht Grmattung des Berfaffers unter dev Laft feiner Arbeit den 
Schluß herbeigefahrt hat, und von einem Verſprechen⸗, mehr 
gu leiſten, findet ſich ohnehin im gangen Bude teine Silbe. 

III. Gpatere Guterpolationen und gwar durd einen Chriſten 
wil Hugo Grotiué mebrere in dent Buche entdbedt haben. Er 
macht diefelben gwar nicht ausdrücklich nambaft, faun aber wohl 
nur diefenigen Stellen meinen, die mit einigen neuteſtamentlichen 
nad) Ausdruck und Ginn große Aehnlidles haben, und die er 
ſelbſt durch Hinweifung auf neuteſtamentliche Stellen gu erlautera 
ſucht. Es ſind dann die Stellen, die vom Gerechten chen fo sie 
dad Neue Ceftament vom Meſſias fagen, daß ex Keuntniß See 
teé befige und zat Jed fei CHI. 13, Matth. XX VEL 43. Sob. 
KIX. 7.), und die feine Berfolger gerade fo aber thn ſpotten 
laffen, wie nad) dem Neuen Teftament die Kreuziger des Heilans 
des über Diefen fpotten CH. 17. Math. KEV. 40.); ſodanu 
bie Stellen, wo de Seligheit des kanftigen Lebens, Hbereinfim: 
mend mit dem Neuen Teftawent, als cin Glaͤnzen und Lemdhten 
CH. 6. Matth. XIII. 43.) und als ein Herrfdjen und Weltridjten 


(1) Galomo's Weisheit x. S. 266 f. 
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CH. 8 V. 15. Matth. XE. 28. Offend. IL. 26.) bezeichnet 
wird. Allein von Kenntniß Gottes ift in den prophetiſchen Schrif⸗ 
ten des alten Bundes ofters die Rede als von einer Gade, die 
jedem wabren Mitgliede des auserwabhlten Bolles eigen fei, und 
ais Ded ift uur die Ueberfegung bes min? Tay, was der Vers 
faſſer {don im Sefaia CLAN. 13. LIII. 11.) vow Meſſias ges 
braudjt finden und daber, ofne da8 Neue Teflament gu Fenner, 
vom Geredjten iberfaupt oder vom Meſſias insbefondere gebraus 
chen fonnte. Was endlid) IU. 6. 8 vom finftigen Schickſal 
ber Geredjten gefagt wird, ijt aus Dan. VIF. 18 ff. XII. 1.2. 
entiehnt, und die Annahme einer Suterpolation aus dem Neuen 
Teftament hier um fo unbegriindcter, als die parallelifirten Stel 
Len faum den Hauptgedanfen nach übereinſtimmen, im einzelnen 
Ausdrucke aber gar fehr vow einander abweiden. Die Behaup⸗ 
tung ven Snterpolationen ift alfo bier ein grundlofed Borgeben. 
Mit weit mehr Recht haben andere Gelehrten derartige Stellen 
im Neuen Teftament als Reminifcengen und Entlehuungen aus 
dem Buche der Weisheit angefehen C’). 


§. 39. Urfprade. 


So wenig das Bud) der Weisheit (id) bet feiner ziemlich rein 
griechiſchen Sdyreibart alé Ueberfegung eines hebräiſchen ober 
aramaͤiſchen Originals dharafterifirt, fo ift dod) in alter und 
Neuer Zeit dfters bie Anſicht ausgefproden worden, daß e6 ure 
ſprunglich nieht griechtſch, ſondern hebräiſch oder chatoaifi ober 
forifd) gefthrieben worden fei. 

Das Legtere ift jedod) nur eine Vermuthung des Mabbi Afarja . 
(nad) der gewöhnlichen Deutung feiner Worte), die fid) an die 
Verſicherung des Moles Nachmanides anſchließt, daß er dad Buch 
bee MWeisheit in chaldaiſcher Sprache gefehen babe, und fann 
daher hier feine weitere Rüuͤckſicht verdtenen (*). 


(1) Cf. Huct. Demonstrat. evangel. p. 252. — Rohde, de veterum 
poetarum sapientia gnomica. p. 239. 

(2) Gite verdient um fo weniger Berückſichtigung, als Afarja fefoft 
feine naͤhere Begrandung derſelben verfudt und nicht emmal großes Ge- 
wicht anf fie legt, fontern den aramdifhen Tert, von dem er redet, aud 
fiir eine ueberſetzung zu halten geneigt iſt. Gr ſagt: Smesm “SOI 
—— ya WIN PEW MISMNT ved RAPT Mebws XNsNT 
Bm Pas b> ws 121 bane wo InN AN wITD> 
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Etwas naiher hat man bie Anſicht von einem chalbdifchen irs 
tert bes Buches ju begriinden gefudt und dabei sunadhft auf eben 
jene Berfidjerung des Nachmanides Gewidjt gefegt, und nod) 
mehr darauf, daG die ſyriſche Ueberfegung von dem griechifden 
Verte in folder Weife abweide, daß man auf ein chaldaiſches 
Original fiir beide Terte geführt werde, und aus einem foldyen 
jedenfallé die Differengen am Leichteften erflaren foune. Allein 
das Erſtere Gerubht auf cinem Mißverſtandniß, denn Nachmanides 
giebt das chaldäiſche Bud) der Weisheit, weldyed er geſehen, 
nidjt etwa fir den Urtert, fondern geradezu fiir eine Ueberſetzung 
aus, wenn er fagt: „Ich habe dad Bud) in chaldäiſcher Ueber 
febung gefehen, welches genannt wird die grofe Weisheit Sales 
mo’s,“ und bamit erfdjeint die Berufung auf_ ihn alé cine uns 
befugte. Die Verfchiedenheiten aber zwiſchen dem fyrifden und 
griechiſchen Texte, welche Faber befonders urgirt, laffen fd, 
wie Grimm ridjtig bemerft hat, veben fo gut aus der Ungeſchickt⸗ 
heit des Ueberfegeré, oder aus ber Freiheit, deren er ſich bedtente, 
erflaren (’). 

Es bleibt fomit nur nod) bie Frage ibrig, ob nicht etwa die 
hebraͤiſche Sprache die Urfprade ded Buches der Weisheit fei. 


nN TaN pny NX> ON ERK NIT AMP W299 Ta Deon 
Mpa we sha moe be oinbwd wane prota nabw Fan 
FINTI (ef. de Voisin, observat. in procem. Pagionis fidei, ed. Marps. 
p. 127.). Aus diefen Worten geht fogar ziemlich deutlich hervor, das man 
dem R. Afarja mit Unredt die Vermuthung zufdreibt G. B. Bertholdt, 
Ginleitung. V. 2282. — de Mette, Ginleitung. S. 432.), daf dad Bud 
der Weisheit von Salomo ſyriſch gefdrieben worden fei. Denn Wfarje 
redet hier offendar von derſelben Gprade, wie Nadmanides, obwohl ex 
das Bort V2IW gebraucht, weil er fic ja auf ibn Seruft. Daf aber 
Nadmanides nidt von einem fyrifden, und nod weniger von einem 
hebrdifden, wie Gidhorn (Einleitung in die apofr. S. 194.), Saba 
(Ginleitung. IT. 944.) und Bertholdt (Ginleitung. WV. 2281.) vorgeden, 
fondern nur von einem dalddifden Buche der Meidheit rede, erhellt 
{don aus dem Musdrude 0279072, der, fo ohne alle nähere Beſtimmung 
gebraudt, nur an eine chaldäiſche Ueberfegung denken laͤßt, und nicht mes 
niger aud aué der ausdrücklich angeführten halddifdhen Ueberſchrift jenes 
Budes. Wenn wir daher die Worte Aſarja's ridtig verftehen, fo ift vie 
Meinung, daf dad Bud) ter Weisheit urfprimglidy ſyriſch geſchrieben 
worden fei, nie aufgeftellt worden. 

(1) Bgl. Grimm, Commentar uber dat Buch der Weisheit. 6. RA RIX. 


Ray. VI. Das Bud der Weisheit. 1838 


Hierauf eine bejahende Antwort su geben, find zunäͤchſt biefenigen 
gendthigt, weldje, wie aud) nod) Huetius, in Uchereinftimmung 
mit ben adlteren Rirdyenvatern, den Galomo ſelbſt fur den Bers 
faffer balten, weil fid) nicht annehmen (aft, daß Gafomo das 
Bud in einer andern als der Hebraifden Sprache geſchrieben 
haben wiirde. Aber auch andere, die bas Bud) nicht dem Sas 
fomo jufdreiben, laſſen dasſelbe dod) bald durchaus ('), bald 
theilweife (7) in hebraiſcher Sprache geſchrieben fein. Als Bes 
weisgründe aber fiir cin hebraifdeé Original hat ſchon Huetius 
bie vielen Hebraiémen des griechiſchen Tertes nambaft gemacht, und 
daß derfelbe auch in formeller Beziehung an die poetiſchen Bücher 
bes hebraͤiſchen Kanons fid) ſehr eng anſchließe (>. Spater wurde 
von Nachtigal (*), Bretſchneider und Engelbreth (5) fogar der 
Perfud) gemacht, in dem griechiſchen Terte neben zahlreichen Hes 
braismen aud) nod Stellen nachzuweiſen, die als feblerhafte 
Ueberfepunge eines hebrhifdjen Tertes fic) ausweiſen. Wenn 
man nun gleid) die Bemerfungen ded Huetius nicht fir hinrets 
dhende Beweife anfehen fann, fo bleibt e6 dod) immerhin febr 
beachtenswerth, daß daé Bud) Ourd) feine ganze Ausdrucks⸗ und 
Darftelungéweife, namentlich durch Parallelismus und numerds 
fen Rhythmus fid) an die poetifdyen Bücher des alten Bundes 
anfdlieft und manche Stellen enthalt, die fid) nur unter Bes 
ridfidhtigung und Zugrundlegung des hebraͤiſchen Spradigebrauchs 
ridjtig verftehen faffen. Was man von Ueberfepungsfehlern ges 
fagt hat, ift allerdings dem größten Theile nad) problematifd 


(1) ,,Est hoc opus Hebrxi hominis, complectens hortamenta ad sa- 
pientiam, qualia Salomon, Rex sapientissimas, dictare potaisset — — 
Eum librum nactus Christianus aliquis Greece non indactes in Grecum 
vertit, libero nec ineleganti dicendi genere, et Christiana quedam com- 
wmhodis locis addidit. Grotii annotationes etc. ed. Vogel. LIT. 27. 

(2) Vergl. Grimm a. a. O. SG XXXVIII. 

(3) „Ex Ebraice archetypo vel conversum esse vel collectum pluri- 
bus indiciis deprehenditur: nam et in eo Ebraismi occurrunt, et carmine 
adstrictem fuisse, perinde ut reliquos Salomonis libros, et Jobum et 
Psalmos, nonulli e Veterihus memoria prodiderant.“ Demonstr. evang. 
p- 250. : 

(4) Dab Bud) der Weisheit. Als Gegenftud ver Noheleth re. S. 24 ff. 
— Srudftide aus einer Cinleitung in das Bud der Weisheit, in Henke's 
neuem Magazin. Bo. IL St. 1. S. so—se. 

(5) Vergl. Grimm, a. a. ©. ©. KXXVIEL 
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ebder vollig unbaltbar, und was dagegen von Bauermeiſter und 
Grimm Gemerf wurde, meiftené gegriindet (). Defungeachtet 
geiteht aber Grimm ſelbſt, daß bei dem fdywierigen a veorres 
Il. 6. durch bie Annahme der Verwechslung von ~via mit sis 
Wiles anfgeHart wirde, und was Bertholdt gegen Radtigal’s 
Meinung, daf XVI. 9. anv mit ma 5N verwedfelt fei, bes 
merft (7), it mehr ein Ausweichen alé Wiberlegen; aud) Grimm é 
PBemerfang, daf -Pfeudofalomo zum Behufe feiner Beweisfahrung 
Abertveibe, ot nacht fehr befricdigend; die Henfdreden in Aegyys 
ten giftige Biſſe verfegen laſſen, iſt tod) etwas mehr alé bleße 
Uebertreibung. 

Waͤhrend aber Derartiges auf cin hebraͤiſches Original hin⸗ 
dentet, ſprechen audererfeits fo viele und bedeutende Gruude fir 
die Urſpruͤnglichkeit des griechiſchen Texted, daß wis denfelben 
nuamoöglich geradezu als Ueberfegung eines hebräͤiſchen auſehen 
können. Schon die Schreibart uͤberhaupt tft viel beſſer, als es 
bei einer and) etwas freien Ueberſetzung eines hebräiſchen Textes 
gu erwarten wire. Das Bud hat cine Menge gang rein grie⸗ 
chiſcher Redenéarten, die ſich aus cinem hebraͤiſchen Texte nicht 
herleiten laſſen, und von einem Ueberſetzer, wenigſtens nicht in 
ſolcher Anzahl, wie es ix dew Bude geſchieht, waren gebraucht 
worden. Beiſpiele ſind: — vengy (TV. 2), aywva See 
Bevew (X. 12.), adslgoxcaverg cuvanwisvo vuuoic (X. 3.), 
geldsadet tivog (A. 11.), ourdgany tedévae eg0s tiva (L 
16.), awolavew tiv orrwy dyaduy (II. 6.). Dazu fommes 
aͤußerſt viele gufammengefepte Haupts und Beiworter, fir dite 
man einen entſprechenden Ausdruck im Hebraiſchen vergeblich 
ſuchen wuͤrde, 3. B. adelpantovas (X. 3), YNTELOXTOYOS GL 
7.) maxvopovos (XIV. 23.), Ohayoxgoreos (IX. 5.), xareotex— 
vos Gl. 4. KV. 43, seereefodos (VW. 22.9, yayerns (VIL. 1.), 
duocotabhc (VII. 8.), aveErnende (HH. 19.), eidéy Seen (AVE 
3.). Sodann finden ſich in bem Bache fo viele Paronomafien, 
Aſſonanzen, Wortfpiele und Orymora, als von dem Ueberfeger 
eines hebraiſchen Urtextes nicht wohl herrühren fonnten, wie —X B.: 
mapodsion - suvedevaw (VI. 22 f.), adolus — apdevas 


(1) Baucreeister, comsent. in Sap. Salom. p. 21 299. — Grimm, 
aa O. S. KXXIX f. 
(2) Ginleitung. V. 2202. 
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CV. 18.), d¢ — Dede CI. 10.), wodSasr anedFéoav CIV. 
2.)5 dalwg ta Sara bwPnoovcar (VI. 10.), soogorxs — 
évooay (XVM. 8.), weocdocla — ngoodada (XVII. 12 f.), 
duvarel — duvatids (VI. 6.), adexa — dixy (I. 8.), atgardy 
sears (V. 10.), tyxtdy evcyxcev (XIX. 21.)('). Es làßt 
fic) bier, wie Grimm ridjtig bemerft, eben fo wenig annchmen, 
daß valle diefe Cigenheiten dew angeblidjen Ucberfeper unbewußt 
entfallen waren, ald daf er durch diefelben iberall Eigenhei⸗ 
ten des ſemitiſchen Urtextes nadgebilbet hatte. Endlich ſpricht 
noch fix em griechiſches Original dev große, zuweilen az Ueber⸗ 
ladung grenzende Wortreichthum und die Beſchaffenheit mauncher 
Abſchnitte des Buches, die vgang dentlid) das Gepraͤge an ſich 
tragen, daß fie gleich griechiſch gedacht⸗ worden feien CH. 1—6, 
VIL 22—26.)(°). Dagegen mochten wir auf jene Stellen, wo 
fid) Beniihung der alerandrinifdyen Ueberfegung verrath, gu Gun⸗ 
ften eines griechiſchen Originals fein fo groped Gewicht legen, 
wie Grimm, weil die Uebereinftimmung mit den LXX anh von 
einem Ucberfeper fic) herſchreiben forute. 

Konnen wir aber demuad das Bad) nicht alé Ueberſetzung 
eines hebraiſchen oder chaldaiſchen Texted anſehen, und anderer⸗ 
feité dod) aud) jene Erſcheinungen nitht meglauguen, welde wes 
nigſtens an manden Stellen auf einen Zufammenhang wit einem 
ſolchen Hinweifen, fo wird nichts anderes uͤbrig bleiben, als gu 
ver ſchon von aͤlteren Auslegern auigefteliten Auſicht zurückzu⸗ 
kehren, daß dad Bud gwar ſalomoniſche Lehren und Sprüche 
enthalte, aber vou einem (pitenen Ifrarliten in griechiſcher Sprache 
ſelbſtſtandig niedrrgeſchrichen fet, fo zedoch, daß fish derſelbe gus 
weilen nach einer beſtimmten (hebraͤiſchen oder auf Hebraͤiſchem 
ruhenden) Vorlage richtete. 


§. 40. Verfaſſer. 


Ueber den Berfaffer ded Buches der Weisheit ſind feit dew 
allteſten Zeiten verſchiedene Bermuthuagen und Anfidjten auf⸗ 
geſtellt worden, 

¥. In der alten Kirche galt meiftens Salomo ſelbſt als Ber 


(2) Bergl. Halle, die Weicheit Salome’s. S. 406 Ff. — Grimm, Com 
menter. ©. XL. 
(2) Bergl. Grint, Gomment. KEL f. 
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faffer, was ohne Zweifel theilé in ber Ueberſchrift bed griechi⸗ 
ſchen Vertes, theils darin feinen Grund hatte, daf Salomo IX. 
8. ausdrücklich redend ecingefithrt wird, welded Letztere wahrſchein⸗ 
lid) aud) die Beranlaffung gu jener Ueberſchrift gegeben hat. 
Die Auctoritht des Alterthumé hatte fofort die Folge, daß audy 
noch mance Gelehrten in fpaterer und neuerer Zeit diefe Anſicht 
theilten, wie 3. B. Tirin (), Huet (7) u. A. Indeſſen wurde 
biefelbe dod) aud) ſchon im MWiterthume zuweilen fir unvidjtig ges 
alten. Auguſtin ſprach 3.B. dem Salomo die Autorſchaft ziem⸗ 
lid) beſtimmt ab (*), und Hieronymus erklaͤrte die Ueberſchrift 
geradequ fir falfd) (*). Ohne Zweifel hatte er darin aud) Recht, 
fofern er diefelbe in Dem Sinne verftund, daß Salomo das Bud) 
in feiner jegigen Geftalt gefdrieben babe. Denn dagegen ſpricht 
ſchon, was vorbhin ber die Urſprache desfelben gefagt wurde, 
fofern es von Galomo jedenfallé nicht griechiſch, fondern hebraͤiſch 
geſchrieben worden waͤre. Ueberdieß ließe ſich ſchwer begreifen, 
wie eine ſeit Salomo vorhaudene und für ſalomoniſch geltende 
Schrift vom Gehalte des Buches der Weisheit nicht in den jas 
diſchen Kanon follte aufgenommen worden fein. Dah es mit 
ben Büchern Tobia und Judith, an welche Houbigant hier ers 
funert, eine ganz andere Bewandtniß habe, alé mit dem Buche 
der Weisheit, wird faum der Vemerfung bediirfen. Endlich foms 
ten in dem Bude einzelne Unfpielungen auf die griechiſche My⸗ 
thologie vor, wie fie fid) in einer von Salomo verfaßten Schrift 
nicht finden fonnten. Es if 3. B. die Rede vom Hades und 
einem Reiche beé Haded (I. 14. XVI. 13.), and wird dentlid 
auf ben Letheftrom angefpielt CXVI. 11.) und da6 Dawa, mit 
Rüuͤckſicht auf die befaunte mythologiſche Godtterfpeife, Ambrofia 


(1) Commentarius in sacram Scripturam. Tom. I. p. 320. 

(2) Demoastrat. Evang. p. 250. 

(8) Alii vero duo, quorum unus Sapientia, alter Ecclesiasticus diei- 
tur, propter eloquii anonnniiam similitudinem, ut Selomonis dicantur, 
obtinuit comsuetudo; non autem esse ipsius, non dabitaat doctiores. De 
civit. Dei. XVIL 20. 

(4) Fertur et navageroc Jesu filii Sirach liber, et alins yeudenlyee- 
gos, qui Sapientia Salomonis iascribitur. Quoram priorem Hebraicum 
reperi — secundus apud Hebraos nusquam est, quia et ipse stylus 
Grecam eloquentiam redolet: et nonnulli Scriptoram veteram hune esse 
Jedæi Philonis afirmaat. Pref. in Libros Salemdsis, 
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genannt (XIX. 21.). Dagegen ift aber die alte Ueberſchrift 
dogia Sodopwyrros gan; ridjtig, wenn und ſofern fie nur bes 
fagen foll, daß dad Buch) falomonifde Lehren und Weisheits- 
ſpruche enthalte, in welchem Sinne fie aud) von denjenigen haufig 
verftanden wird, die nidjt an falomonifdje Abfaffung glauben. 

Da das Bud) ſich alé ein einheitliches Ganzes von Cinem 
Verfaſſer ausgewiefen hat, fo ift damit die Meinung derjenigen 
ſchon befeitigt, welche nur einen Theil desfelben, etwa die erjten 
neun Kapitel, wie Houbigant, dem Galomo, das Uebrige aber 
einem fpateren griechiſch ſchreibenden Suden vindiciren wollen. 
Aber aud) abgefehen von der Cinhett des Buches witrden gegen 
falomonifde Ubfaffung der erften neun Kapitel die naͤmlichen 
Griinde fprechen, wie gegen die des ganzen Buches. 

I. Reber Galomo wurden im Alterthum aud) nod) Sirah 
und Philo als Verfaffer unferes Buches betrachtet. Erſteres that 
namentlid) Anguftin und bezeichnete feine Auſicht als eine ziem⸗ 
lich weit verbreisete (7). Den Philo aber war Hieronymus, nad 
bem Borgange alterer Schriftſteller, als Berfaffer gu betrachten 
nicht abgeneigt (7). Auguftin hat jedoch feine Meinung fpadter 
felGft wieder zurückgenommen (*), und darin unftreitig and) gut 
gethan, obwohl Andere ihr nod) Beifall gaben (). Denn fie ift 
ohne Zweifel nur dadurch entftanden, daß man das Buc) der 
Weisheit und das Bud) Sirach nicht immer genau unterſchied, 
ſondern wegen ihrer theilweiſen Inhaltsahnlichkeit auch mit ein⸗ 
ander verwechſelte und ſofort auch vom einen ausſagte, was nur 
vom andern galt. 

Daß der alexandriniſch⸗jüũdiſche Philoſoph Philo das Bud 
ber Weisheit verfaft habe, ift aud) von mandjen Rabbinen ¢°) 


(1) Hi duo libri, unus qui Sapientia, ct alius qui Ecclesiasticus in- 
scribitur, de quadam similitudine Salomonis esse dicuntur: nam Jesa 
Sirach eos conscripsisse constantissime perhibetur. Doctrina christiana. 
KI. 8. 

(2) — et nonulli Scriptoram veterum hune esse Judai Philonis 
affrmant. }. c. 

(3) De auctore libri, quem plures vocant Sapientiam Salomonis, quod 
etiam ipsam, sicut Ecclesiasticum, Jesus filius Sirach scripserit, non 
ita coastare sicut a me dictum est, postea didici, ct omnino probabilius 
comperi, non esse ejus libri auetorem. Retract. IL. 4. 2. 

(4) Cf. Corn. a Lap. comment. p. 3. 

(5) Bergl. Hottinger, Thesaurus philologicus etc. p. 523. 
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und vielen chriſtlichen Gelehrten ber neuern und neueſten eit 
behauptet worden (. Allein diefe Behauptung ift völlig urhalt⸗ 
bar. Schon der Umſtand ſpricht ſtark gegen fle, daß das Bud 
ber Weisheit Alem nad niemals in der Gammlung der phile⸗ 
nifden Schriften gewefen it, und daß namentlid) Enſebins (*) 
und Hieronymus (*), wo fie diefelben aufzaͤhlen, von jenem gay 
fdweigen. Sodann ift die Darftellung im Bud) der Weisheit 
vor jener in den philoniſchen Schriften gang verſchieden. Die 
fententidfe Rernhaftigfeit, das numerife rhythmifde Cbenmaaß, 
bie haͤufigen Paronomafien und Affonanjen, welche die Darftel- 
fungéweife it ferent auszeichnen, ſucht man in den Schriften 
Phife’s vergebené, und das Anfireifen an die hebraͤiſche Am⸗ 
brudéweife ift in jenem bet allem Riechen nad) griechiſcher Sle 
quenz⸗, dennoch weit auffallender, al’ bei Phifo. Die Hauptſache 
aber ift bas oben berihrte Verhaͤltniß zu Philo und gum jhdis 
ſchen Alexandrinismus. Diefes Verhältniß mßte begreiflich em 
gang anberes fein, als es wirklich iſt, wenn Phibo Verfaſſer ware. 
Es müßte die Lehre von der abſoluten Außer⸗ und Ueberweltlich⸗ 
keit Gottes mehr als einmal nicht bloß unſicher angedentet, ſon⸗ 
bern förmlich ausgeſprochen fein, denn es fehlte nicht an Anlaß 
und Gelegenheit dazu. Es muͤßte die Lehre von untergeordueten 
Mittelweſen zwiſchen Gott und Welt ebenfalls ausgeſprochen ſein 
oder jedenfalls an zahlreichen Stellen durchleuchten, und der Sos 
gos muͤßte in fener umfaffenden Bedeutſamkeit erſcheinen, welche 
ihm im philoniſchen Syfteme gufommt, wo er als devvegos Osos 
nidjt nur erfdjeint, fondern ausdritdlid) bezeichnet wird (), oder 
eS mifite wenigſtens bie Sophia feine Stelle eimehmen. Diefe 
muͤßte alé ſelbſtweſentliches, perſonliches, von Gott ausgefloſſenes 
Lichtweſen, als vfosmifde Kraft⸗, die Wirkſamkeit Gottes auf 
bie Melt vermitteln, die ohne fie nicht Statt finden koͤnnte. Shen 
fo mifte mauches Andere, wozu fid) Gelegenheit darbot, mie 
3. B. die philonifde Lehre von den Ideen, von der Tridjotomie 
bed menſchlichen Wefens n. dergl. ia unferem Bude (id nden. 


(1) 3. B. Lyranus, Galatinus, Lud. Vives ete. (ef. Corn. a Lapide 
Commentar. in Ecclesiastic. Antwerp. 1674. p. 3.), futher, Gtrigel, 
Gelneder u. A. (Grimm, Comment. 6. L.) 

(9) BL E. I. 18. 

(3) Catal. Script. Eccles. Tom. FV. P. If. p. 106. ed, Mart. 

(4) Cf. Euseb. Preparat. Evang. VIE. 13. 
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Da nun dasfelbe nichts von dem, fonder faft durchaus bad 
gerade Gegentheil lehrt, fo apt fid) die Meinung, daß Philo 
das Bud) der Weisheit verfaßt hase, nur alé eine irrige bes 
zeichnen. 

Einige Neuern ſcheinen dieſes theilweiſe eingeſchen, wenigſtens 
gefühlt zu haben, und modificirten daher bie beſprochene Meinung 
dahin, daß nicht der bekannte Alexandriner Philo, ſondern ein 
Alterer jũdiſcher Philoſoph dieſes Namens das Buch ver Weisheit 
entweder durchaus verfaßt (7), oder wenigſtens im ſeine gegen⸗ 
waͤrtige Geſtalt gebracht habe (7). Allein hiegegen iſt laͤngſt be⸗ 
merkt worden, daß der Altere Philo, nach Gofephut’ eigener 
Ausſage, anf die man ſich zu deſſen Gunſten beruft, nicht etwa 
ein Gude, ſondern ein Heide geweſen fer (2), und Daher mit dem 
Buche der Weisheit nichts zu thun gehabt haben figne. 

HIT. Schon vor geraumer Zeit’ it aud) Serubbabel fae den 
Merfaffer unfered Buches anégegeben worden. Faber nimlid) 
wurde von ber Unnahme eines daldiifden Urtertes anf die Hye 
pothefe gefuͤhrt, daß gwar nidjt Salomo, wohl aber Serubbabel 
bas Buch gefdrieben haben miffe. Denn biefes habe fid) als 
Piederherfteller des Tempels wit Recht alé zweiten Salome be 
zeichnen fonnen; in feine Zeit paffe aud) dnd Bud) nod, wicht 
aber in eine fpitere, well waͤhrend feiner Abfaſſung nod Pros 
pheten lebten (VII. 27.); aud) ſeien gerade zur Zeit Serubba⸗ 
bel's die Juden (Gerechten) von ſolchen verfolgt worden, welche 
mit ihnen zwar gleiche Religion hatter, aber Vorſehung und 
Unſterblichkeit Taugneten, namlich von den Samaritanern; endlich 
fahren aud) die zoroaſtriſch⸗perſiſchen Lehrfage, die bad Buch 


(1) Go namentlid) Medina, Canus, Pamefius u. A. (cf. Corn. a Lap. 
lc. p.4.), Drufius, Wernstorf, Buddeus u. A. (Grimm a. a. O. S. LIV.). 

(2) So Bellarmin (de verbo Dei. I. 13. 4.), Huetius (Demenstrat. 
Evang. p. 250.). Grfterer fagt (1. c.): Nam sententise quidem sunt Se 
lemonjs, non Philonis, at veteres dieunt — — tamen coijecte sunt be 
sententiz ab aliquo alio, qui a multis putatur Philo, non ille, qui fuit 
pest Christam, sed alius antiquior, qui quidem verhia Grocis Salomenis 
sententins complexus est. 

(3) Sofephus fagt Coote Ap. E 23.: ‘O mtvros Padsga's Syuyrptos, 
xat Plloay 5 neeofvregos xai Einolenog & nod vig adySelac dejpeproy, 
C8; auyyiwelesciy Sov, & yo iv avsois prxe Meayg auetftlag trois 
Huereeocs yedupact nagaxodsSeiv, 
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enthalte, in die Zeit Serubbabel’s (7). Allein bei diefer Hypo 
thefe ift ſchon ber Ausgangspunkt ein falfdjer, fofern gegen einen 
chaldaͤiſchen Urtert des Buches im Weſentlichen diefelben Grimbde 
ſprechen, wie gegen einen hebraͤiſchen und der griedifche Lert 
fid) alé Origtntaltert ausweist. Sodann ift mit Redht gegen fie 
bemerft worden, daß nicht irgend ein gweiter uneigentlid) fo ges 
nannter Galomo, fonbdern der befannte iſraelitiſche Konig diefes 
Namens redend eingeführt werde, weil die Stelle LX. 8, nur auf 
dieſen allein paffe, und daß die Wiederherftellung des Tempels 
ihren Urheber nod) keineswegs beredjtige, ſich geradezu Salomo 
zu nennen, und von einem Thron ſeines Vaters (EX. 7. 12.) 
und von Furdt, die er fremben Konigen einflofe (VIII. 14. 15.), 
gu reden, wenn er bloß, wie Gerubbabel, Statthalter einer flets 
nen Proving ded perfifdyen Reiches war (*). Dah aber zur Zeit 
der Abfaſſung des Buches noch Propheten lebten, folgt nicht aus 
VII. 27., weil der Verfaſſer den Koͤnig Salomo, den er redend 
einführt, gu jeder Zeit das Prophetenthum alé etwas nod) forts 
dauerades bezeichnen laſſen fonnte, abgeſehen davon, daß man 
dasſelbe nod) zur eit ber Makkabaͤer (1 Makk. IV. 46. XIV. 
41. nicht far ſchlechthin erlofdjen anfah (*). Sodanu die Bers 
folger ded Geredhten im Bude der Weisheit fonnen nicht die 
Gamaritaner zur Zeit Serubbabel’s fein, weil diefe nicht Bors 
fehung und Unfterblidjfeit laugneten, fondern vielmehr denſelben 
Gott ſuchten, wie die zuruͤckgekehrten Exulanten, und an ibrem 
Heiligthum und Gottesdient Theil nehmen gu fonnen wuͤnſchten 
(Gera TV. 2.), was den im Budhe der Weidheit gefdpilderten 
Freidenfern nie hatte in den Ginn fomnten fonnen. Endlid) was 
Faber aus bem zoroaſtriſchen Religions(yftem erflart, findet fids 
gum Theil nicht in unferem Bude und bedarf daher fener ſolchen 
Grtlarung (*), gum Theil hat man es aus einer naͤhern Onelle, 
dem Platonismus, hergeleitet, und ſelbſt dieſe ift nod) gu fern, 
weil e& ſich eben fo leicht aus ben kanoniſchen Schriften der Jus 
den, als der naͤchſten und natirlich(ten Quelle, ableiten, und 


(1) Rergl. Haffe, Gafomo’s Meisheit 1c. S. 213. — Cidhorn, Ein 
feitung in die apofr. ©. 186 f. — Grimm, Commentar. S. XIII. 

(2) Bergl. Grimm, Comment. S. XLIV. 

(3) Goend. ©. 204. 

(4) 3. B. die Vorſtellung Gottes als eines vhyfifden Lidtwefens, die 
Lehre siner Prdexifteny der Seelen. 
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etwa als ſelbſtſtaͤndige Weiterfihrung, nicht aber als frembartige 
Erweiterung ihres Gnhaltes betradten (aft (N. 

FV. Andere haben fid) daher enthalten, eine beftimmte Pers 
fore alé Verfaffer gu bezeichnen, und nur im Allgemeinen mit der 
Behauptung fid) begnügt, daß der Verfaffer entweder eines Theis 
les (7 oder ded Gangen (°) cin palaͤſtinenſiſcher Jude zur Zeit 
des Antiodués Epiphanes oder ein antiocheniſcher Gude nod) vor 
Epiphanes (*), oder cin Mitglied der Effeners oder Therapeutens 
fete gewefen fei (5). Allein gegen die erſtere Anſicht ſpricht die 
griechiſche Urfprade. Gin Paldftinenfer, namentlidy yur eit des- 
Antiodués Epiphanes, witrde als cifriger Gude, wie wir dex 
Perfaffer dod) denken miffen, nicht in griechiſcher, fondern in 
hebraͤiſcher Sprache gefdyrieben haber, weil den tren gebliebenen 
Juden jener Zeit alles Griedenthum verhaft war. Aud) vor 
einem damaligen Antiodener laͤßt (id) nicht fo viel griedhifde 
Bildung erwarter, als der Verfaffer an ben Zag legt, wohl aber 
mit gutem Grunde vorausfepen, daß er weit eher hebraifd) oder 
aramaifd) alé griechiſch geſchrieben hatte. Die Meinung, daß 
ber Berfaffer ein Effener oder Therapeute gewefen fei, berube 
auf unridtiger Deutung der Hauptitellen, auf welche ſich ibre 
BVertheidiger Serufen. Sie glauben namlid), es werde LII. 13 ff. 
Verachtung gegen den Eheftand ausgeſprochen und demfelben das 
ehelofe Leben ganz im Ginne ber Effener und Therapeuten uns 
bebdingt vorgezogen; und die Ermahnung, vor Sonnenaufgang 
bem Herr zu danfen und gu ifm gu beter CX VE 28.), fet rein 
therapeutifdjyer oder eſſeniſcher Art, weil es ja bei beiden Setter 
Sitte gewefen, vor Gonnenanfgang zu beter (°). Allein bet 
erfterer Stelle haben ſchon aAltere Eregeten, mit denen neulich 
wieder Grimm ibereinftimmt (7), gang richtig gefehen, daß nicht 
Chelofigteit, fondern Kinderlofigteit verbunden mit Tugend, rets 
Gem Kinderſegen verbunden mit Lafterhaftigteit vorgesegen werde, 


(1) Die dieffallfigen Puntte find bereits §. 36. befprodjen worden. 
(2) Go Vretidhneider und Engelbreth, ogl. Grimm, Comment. XL VII. 
(3) So Baumgarten Eeufins , bibliſche Theologie. S. 96. 
(4) D. Paulus in den Heidelberger Jahrbüchern 1833. vergl. Grimm, 
Comment. © XLIX. 

(5) Go Gidborn, Sfrdrer und Dabne, vergl. Grimm, Comment. S. LVL 
(6) Eichborn, Ginfeitung in die apokr. ©. 134 f. 
(7) Bergl. Corn, a Lapide gu ter Stelle. 

IV. 13 
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und in Betreff ber ander Stelle iff ſehr Har, daß bas Beten 
und Danfen bei Tagesaubruch in demfelben Sinne, wie etwa 
Hf, V.4 LXXXVIII. 14. empfoglen wird, ohne alle Ruͤchſicht 
auf Effener und Therapeuten (). Es it daher die Aunahme, 
daß irgend cis Mitglied diefer Sette Verfaffer fet, wenighens 
unbegriindet. 

Usd damit fiud wir wieder quf ben Standpunkt alterer Aus⸗ 
Leger guridigebyadjt und zu dem Geftandnifje gendthigt, daß fig 
liber die perfoulichen Verhileniffe unſeres Verfaſſers nichts Raber 
res fagen laffe, alg etwa, taf ex wahrſcheinlich cin aͤgyptiſcher 
Gube gewelen und in Aegypten (vielleicht Algraudyien) wait gries 
chiſcher Literatur ſich bekaunt gemacht habe, ohne ihn jedoch def 
wegen mit Corn. a Lap., Goldhagen u. A. (*) gerade in der 
Zahl der 72 Ueberſetzer gu ſuchen. Maw bat zwar eingewendet, 
ber Verfaſſer ſchildere den Goͤtzendienſt meiſtens alg Pilderdique, 
weit weniger als Thierdienſt, mas er bod) bei den Aegyptiern 
allein nur gewefer fei, und laffe henfelbes aud von den Cle 
gmenten und Geftiruen Segiunen, weldje body bei den Aegyptiern 
nie goͤttlich verehrt worden feien, aud fenne ex Rindevopfes, die 
denſelben immer fremd geblieten, und führe ben Bilderdien— auf 
Menſchenvergoͤtterung und gwar auf fpecielle Galle berfelben zu⸗ 
vid, was feinem Aegyptier hatte in den Ginn fommen tounen(’). 
Allein all dieſes beweist weiter nichts, als daß der Berfaffer 
nicht ber Gqyptifdien Ration angehorte und nicht bloß den Agype 
tiſchen, fondern aud) anderwartigen Gigendienft fanute, und nicht 
bloß jenen, fonderu dex Bogendienft dbeqhaups nad) feiner Wi⸗ 
derſiunigkeit und Verdammlichkeit ſchildern wellte, was ein Jude 
in Aegypten gewiß cher fo gut konnte, als anderwaͤrts. ne 
veufeité erflart fic) dic bedeutende griechiſche Bildung, die wir 
im Buch dex Weidheit treffen, am leichteſtes und waturlicſtes 
aud der Annahme, daß der Verfaſſer in Alexandrien, wemighest 
Aegypten, gelebt habe. 


& AR. Zeitalter unt Zweck 
Sn den eben erwabhnten verfchiedenen Meinungen der Selehrten 





(1) Bergl. Grimm, Comment. 6. 344. 

(2) Cora. a Lap., comment. p. 4 — Goldhagen, intredact. I. 319. 

(3) Faber, progr. VI. super libr. Sapicatia. — D. Paulas, Heidel 
Berger Jahrbücher a. a. O. 
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Wher den Verfaffer yes Budes der Weisheit find zugleich and 
faft eben fo viele verſchiedene Anſichten aber deſſen Zeitalter aude 
geſprochen. Wir brauchen jedod) letztere, fofern fie mit bem vers 
weintlidjen Berfaffer jedesmal gugleich ftehen und fallen, nicht 
webr weiter gu berithren, fondern nur nod in den jenigen Faͤllen 
zu berückſichtigen, wo man ſie unabhängig von einem der ver⸗ 
mutheten Verfaſſer gu begründen geſucht hat. Und da wan, bei 
dieſer Begruͤndung gewöhnlich von dem Zwecke des Buches aus⸗ 
ging, und aud) fein beſſerer Ausgangspunkt (id angeben laͤßt, 
fo haben wir zunachſt dieſen in's Auge gu faſſen. 

I. Daf, im Allgemeinen betrachtet, das Bud) den Zweck habe, 
die Weisheit gu empfehlen und die Seguungen yu beſchreiben, 
die fie fowohl eingelnen Menſchen als gangen Boltern bringe, if 
fo augenfallig, daß es nie begweifelt worden iſt. Hieraus jedody 
laͤßt ſich nod) fein Awhaltspuntt fir die Beſtimmung der Abfajs 
ſungszeit gewinnen, weil ein foldjer Swed gu jeder Beit vow 
einem hebraifden Theofraten verfolgt werden fonnte. Es mug 
daher gu jenem Gepufe der Bwed des Buches genauer und ſpe⸗ 
ciefler beftimmt werden. Dazu dienen theils die Srrlehren, denen 
der Berfaffer begegnen will, theild die hiftorifden Thatfaden, an 
denen er baé Walten der Weisheit in der Geſchichte nachweist 
und veranſchaulicht. Es muff aber auf beide Puntte gleid) forgs 
faltige Ridfidjt genommen und nidjt bei nachdrücklicher Hervor⸗ 
hebung des einen der andere überſehen oder gering geachtet wers 
den. In letzteren Fehler verftel Galmet, indem er den Zweck 
ded Buches dahin beftimmte, daß der Berfaffer bie Heiden über 
den Urfprusg und das Biel der wahren Weisheit belehren und 
befonders die Stoifer, Cpifurder und Gadducder ihrer Irrthümer 
Boerfiihren wolle (4). Dens hiebei ift der hijtorifdye Gebhalt des 
Buches ju wenig Seachtet, und es wird nidjt Far, warum gerade 
uur bas Verhaͤltniß dex Sfracliten gu den Aegyptiern vorgugés 
weife in Betradjt gezogeu wird; gugleid) iff babet aud) die uns 
richtige Vorausfepung gemacht, daß die Fetude der Gerechten, 
gegen weldje das Buch ecifert, nur Heide, mitunter etwa aud 
Sadbucéer gewefen feien, da fie dod) gang allgemein ta xvgla 
amootavres LIII. 10. genannt werden und von dem Gerechten 
ſagen: öreidier nuiy aucetzuata vous II. 12., wodurch fie 


(1) Comment. literal. in V. T. VIE. 204. 
13* 
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offendar in Maffe als treulofe abtrinnige Juden bezeichnet wer⸗ 
ber. Weit umfichtiger hat fid) {don friher Corn. a Lapide über 
den Zweck des Buches ausgefproden. Gn der ausfihrlidjen Bee 
ſchreibung des Verhaltniffes ber Sfracliten gu den Acgyptiern in 
der mofaifden Beit fand er eine unverfennbare Undentung, daß 
etwas Aehnliches auch gur Zeit des Verfaffers Statt gehadt und 
gur-Entitehung ded Buches wenigſtens mitgewirkt haben müſſe. 
Cin aͤhnliches Verhaͤltniß aber swifdyen Iſrael und Acgypten fand 
er in jenen Bedrückungen, welche die Juden von den Profemdera 
in Megypten gu leiden hatter, und glaubte fofort, ein Sfraclit 
fei durch diefelben veranlaft worden, in einer eigenen Schrift 
einerfeits den Ptolemaͤern in Erinnerung ju bringen, was den 
Megyptiern fdon einmal wegen ihrer Vefeindung des auserwaͤhl⸗ 
ten Bolted begegnet fei, und zugleich ihnen am Beifpiel Salomo's 
gu zeigen, auf weldje Weife allein fie glücklich und ſegenreich re- 
gieren konnten, anbdererfeité aber die bedringten Sfracliten, dre 
fic) durch grobe Mißhandlungen bereité ſchon theilweife gum agyps 
tifden Gogendienft hatten verleiten laffen, gu troften und zu ers 
muthigert, in der Treue gegen Gott gu ftarfen und die Ausſicht 
auf balbige Befreiung aus der harten Dienftbarfeit gu eröffnen (). 
Sieht man diefer Beziehung des hiſtoriſchen Gehaltes gegemiber 
auf die didaktiſche Sette bes Buches, fo ſteht fle damit im befter 
Einklange. Denn gerade derartige Verfolgungsseiten find es vox 
jeher gewefen, die einerfetts gwar in ben beffern Sfracliten den 
religiofen Gifer belebten und fteigerten, in den Gleidgiltigen und 
Schlechten aber Irreligioſitaͤt und Freigeiſterei ergengten, welche 
dann das leichteſte Mittel war, ihren Abfall von der wabren 
Gottesverehrung und dem gottlidjen Gefege, durch den fie det 
BVerfolgung ausweiden fonnten, gu befdonigen und gu redhtfer- 
tigen. Unter, den bezeichneten Verhaltniffen modte daher immer⸗ 
hin ein gutbenfender Sfraclit, fetnen wankenden Bolfégenofier 
gegeniiber, ſolche Ermahnungen und Warnungen gegen die Grands 
fige abtriinniger Freidenfer, wie ſie in unferem Buche vorfoms 
men, fir zweckmäßig und nöthig eradjten. Allerdings find dies 
felben mitunter vor der Art, daß fie vorgugsweife gegen Hetdex 
zu gehen ſcheinen. Allein dicfed ift niche auffallend, fondern viele 
mehr der Sache gemag, denn einerſeits waren jene Freigetfter 


— — — — 





(1) Comment. in libr. Sap. p. 6. 
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der Gefinnung und Denfart nad wirklid) Heiden, und anderers 
feité maren die fraglichben Ermahnungen aud) gegen die Heiden 
ſelbſt geridjtet, um ihnen die Thorheiten des Heidenthums gum 
Bewußtſein yu bringens und die frechen Grundfage, gegen welde 
das Bud) eifert, waren ohnehin nicht aus bem Judenthum ſelbſt 
erwachſen, fondern aus dem Heidenthum in es eingedrungent. ’ 
If. Demnad) fonnte bas Bud) entweder unter den erften Ptos 
lemdern oder unter den fpatern entftanden fein, weil in beiden 
Fallen die vorausgeſetzten Berhaltniffe einiger Maaßen gutreffer. 
Ptolemaus Lagi ndmlid), dem nad) Alerander’s Tod Aegypten 
gugefallen war, eroberte bald nad) feiner Thronbefteigung Serus 
fafem und fithrte eine grofe Anzahl von Juden gefangen nad 
Megypten, was begreiflid) nidt ohne vielfache Bedriidung und 
Mißhandlung gefdeben fein fann, die audy Sofephus dadurch 
nidjt geradezu laͤugnen will, daf er an ben erften Ptolemaern 
milde und wobhlwollende Gefinnungen gegen die Suden rihmt (7), 
denn er fagt felbft wieder, daß Ptolemaués Lagi grofe Harte 
gegen bie Suden bewiefen und Agatharchides bezeugt, daß fle an 
ihm einen dritdenden Gebieter erhalten haben (7). Gpater wurde 
Ptolemaus Phifopator, nachdem es ihm verwehrt worden, daé 
Innere bes jerufalemifden Heiligthumés zu betreten, aus einenr 
Begiinftiger ein heftiger Verfolger der Suden (3 Malt. I—VI.); 
und nody etwas fpater bedraͤngte fie wahrſcheinlich aud) Proles 
maͤus Physton nicht wenig, weil fle fid) feinem Regierungs⸗ 
antritte widerfept und den Agyptifden Thron dem Sohne des 
Ptolemaus Philometor guguwenden gefudt hatten(*). Gorn. a 
Lapide nun entſcheidet fic) fiir die erften Ptolemaer, Grimm bas 
gegen, der ſich im Wefentlichen durdy die naͤmlichen Erſcheinun⸗ 
gen wie jener, nad) Aegypten und in's Zeitalter der Prolemader 
leiten (at, denkt an die Regierungszeit des Prolemaus Physfon. 
Mn die erften Ptolemader fcheint jedoch nicht wohl gedacht 
werden gu koͤnnen. Gorn. a Lapide mug, um feine Meinung gu 
unterftiigen, die fchlimme Lage der Juden unter Prolemaus Lagi 
und Philadelphus, im Widerſpruch mit ten einfdlagigen alten 
Nachrichten, Hedeutend abertreiben. Sofephus felbft, auf den er 


———— —— —· — 


(1) Contr. Ap. L 22. I a. 
(2) Jos. Antig. XID. 1. 1. ES 
(3) Contr. Ap. IL. 5. af «= 
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ſich beruft, fagt unverholen, daß der erſtere die Juden in Aegyp⸗ 
tert milde behandelt ind in Alexandrien vielen das Buͤrgerrecht 
ertheilt habe ("), und von einer Bedritdung derſelben durch Phi⸗ 
ladelphus weiß er ohnehin nichts. Weit ſchlimmer muß nach 
dem Bericht des dritten Buches der Makkabäer bie Lage ber 
Agoptifdjen Juden unter Philopator gewefer fein, utd ſchwerlich 
beffer aud) unter Ptolemaus Physfon, der ohnehin gegen alle 
Klaſſen ſeiner Unterthanen gewitthet und bei den Juden gewiß 
ant allerwenigſten eine Ausnahme gemacht bat, wenn uné gleid, 
anfer einer nicht ganz guverlaffigen Stelle bet Joſephus (°), feine 
weitere alte Nachricht Sariiser vorliegt. Uebrigens modjten wit 
bod) keineswegs mit Grimm tur gerade feine Regierung, mit 
Ausſchluß Philopater’s, als die hier in Betracht fommende Ve 
druͤckungszeit ber Juden anfehen. Abgeſehen von det Slephanten, 
bie nad) 3 Makk. VI. von Philopator, nad Sof. Ci. c.) von 
Physton gegen die Juden gehetzt wurden, hat man Aber ihre 
Bedrückung durch erfterert doch beſtimmte Nachrichten (3 Mat. 
I— V.), wahrend dieß hinſichtlich Physkon's nicht ber Fall iſt. 
Ganz ſchnell vorübergehend war die Verfolgung durch Philopator 
jedenfalls nicht, und daß manche Juden durch ſie abtrünnig ge⸗ 
worden, wird ausdrücklich berichtet (3 Makk. IV. 31.), auch wird 
man die ploplidje Beguͤnſtigung der Guden durd) oer 
(3 Matt. VI. 22 ff.) nicht gar zu Hoch anſchlagen dirfen, weil 

die Volkoſtimmung gegett ſie feindſelig war (3 Makk. WE. 7.). 
Sofort ware nicht mit Grimm das Jahr 145, ſondern das Sabr 
217 vor Ehr. als der Termin gu betrachten, vor welchem das 
Buch nicht entſtanden ſein kann. 
Niher wird ſich die Sache nicht beſtimmen laſſen, ſelbſt wenn 
nan mit Grimm nod) auf den beſonderen Grad, ft welchem der 
judiſche Alerandrinigsmus in dein Bude id getten zu machen 
ſcheint, Gewicht legen wollte. Wir laſſen daher dieſen Punkt 
jim fo mehr unberückſichtigt, alg er dod) für ans nad §. 36. 
faft gar feine Bedeutung mehr hat. 


§. 42. Hiftorifhe und didaktifche Javerlaffigteit. 
¢ Dbgleid) das Bud) der Weisheit von den Laugnern feiner 


(1) Amtiq. XIE. 1. 1. Contr. Ap. L 22, th 4 
Onan areas: 
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Rartonicithit den ibrigen denterokanoniſchen Buchern feines vor⸗ 
trefflichen Inhaltes wegen weit vorgezogen zu werden pflegt, To 
haben fie doch and) fn ihm mehrfache Srrthimer anfyufinden ges 
wußt. Dieſelben betreffen theifé einzelne Lehren, theils einzelne 
hiſtoriſche Angaben des Buches. 
Diie Lehren, die maw beſonders anſtoͤßtg gefunden and alb 
Yerthimer bezeichnet hat, welche ſich in dem Buche nicht ſinden 
founten, wenn es kanoniſche Dignitht hatte, find im Bidherigen 
ſchon gtlegenheitlidy befprodjen worden; es find nur einige jeter 
Rehren, die man im nenerer Zeit al Zeichen eines aleranbdritts 
ſchen Urſprungs and Charafter’ unſeres Buches bezeichnet hat, 
wie z. B. die Lehre von der Präexiſtenz ber menſchlichen Seele, 
bon Mittelwefer swifden Gott und Welt u. bergl. Wir brau⸗ 
chen daher nad) dem, was beteits über den vermeintlichen Wes 
xandrinismus gefagt worden tft, und über dieſen Punkt nicht 
weiter zu verbreiten. 

Außerdem hat man aber noch verſchiebene Irrthümer in eins 
zelnen hiſtoriſchen Angaben yu finden geglanbt. Bor allem ſoll 
unter dieſelben gehdren, was XIV. 15. aber den Urſprung ded 
Gigendientes gefagt witd, daß naͤmlich eit Vater von ſeinem 
fruͤh verftorbenen Sohne fid) ein Abbild verſchafft und demfelden 
im Ucbermaafe ber Trauer nach Kurzem gottlidhe Ehre erwieſen 
und dasſelbe and) ſeinen Angehoͤrigen gu thun befohlen habe. 
Denn der Götzendienſt fei weit after, als ſolche aberglanbifdye 
Todtenverehtung, ba fa ſchon Rachel ihrem Vater Laban Goͤtzen⸗ 
bilder entwendet habe. Gegen diefe Behauptung Calvin’s hat 
jedoch ſchon Bellarmin bemerkt, daß gerade die Theraphin, ders 

leichen Rachel entwendete, wahrſcheinlich cine menſchliche Ge⸗ 
* hatten, und daß überbieß der aſſyriſche Beel ſchon vor 
Abruham's Zeit tach ſeinem Tode iu einer thn darſtellenden Bilb⸗ 
ſaͤule als Gott fet verehrt worden (7). Wie übrigens das ſich 
auch verhalte, bas Buch der Weisheit will nicht ſo faſt den Ur⸗ 
ſprung ded Götzendienſtes überhaupt erklaͤren, als vielmehr nar 
eine der verſchiedenen Thatſachen nennen, die zu einer beſtimmten 
Art desſelben Anlaß gegeben haben, und damit faͤllt die ganze 
Einwendung gegen die Richtigkeit ſeiner Ausſage hinweg. 
Mis weüere unrichtige Angaben bezeichnet man, daß Abraham 


(1) De verbo Dei. lib. I. cap. XIII. an. 5. 6. 
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gur Zeit des babylonifden Thurmbaues gelebt X. 5., daß Sofeph 
Scepter und Diadem über Aegypten erhalten habe X. 14., und 
daß die Sfracliten in Aegypten tadellos gelebt haben X. 15. (’). 
Allein in der befagten Weife finden fid) diefe Angaben wicht mm 
Bud) der Weisheit, und fo weit fle fid) darin finden, laffer fie 
fid) nicht alé Unridhtigfetten bezeichnen. Bou Abraham wird nur 
gefagt, die Weisheit habe ihn untadelhaft bewahrt, als alle Bale 
fer ohne Ausnahme dex Bosheit verfallen waren; daß aber dies 
fes aud) von ber Zeit wabr fei, in welche nach Genef. XI. 4 ff. 
Abraham’s Wanderungen fallen, und fomit ohne Grund auf die 
Beit des babylonifden Thurmbaues beſchraͤnkt werde, ift gu dents 
lid), alé daß es einer Nachweiſung bedirfte (7). Von Sofeph 
bagegen wird gwar allerdings gefagt, die Weisheit habe ihm das 
Scepter ded Koͤnigreichs gebracht Coom Diadem ift teine Rede) 
und Gewalt iber feine Unterdriider gegeben, aber durch »Scep= 
ter, als Gymbol der fonigliden Gewalt, will nur eben diefe 
begeidhnet werden, und daß diefe dem Joſeph abertragen worden 
fet, fagt bie Genesis ausdrücklich (XLI. 40—44.). Endlich daß 
das Bolf Aadas Soros und onégua dueureroy genannt wird, 
bezeichnet das Volt nur wberhaupt alé daé von Gott auserwaͤhlte 
und ſchließt die mehrfache Theilnahme an Agyptifder Unfitte und 
Ubgottere’, welche Ezechiel tadelt (KX. 8 XXIII. 3.), fo wenig 
aus, alé 3. B. aud) Mofes felbft die fittlidjen Gebrechen, die er 
oft an feinem Bolfe tadelt, in Abrede ftellen will, wenn er das 
felbe cin heiliges Volf und eine pricfterlide Nation nennt (Exod. 
XIX. 6.). 

Fur unridjtig wird es fart auggegeben, daß vom agypty 
ſchen Hagel bas Ungegiefer verſchont geblieben (XVI. 18.), and 
den Aegyptiern ſchreckliche Gefpenfter erſchienen fein follen TVL. 
3.) (7. In erfterer Hinſicht find gwar nad) Exod. VIII. 13. 31. 
die Froſche und Hundsfliegen allerdings vernidjtet worden, bevor 
bas Ungewitter und der Hagel eintraten, aber von den Mücken 





(1) Cf. Calmet, Comment. literal. in V. T. etc. ‘Wirceb. 1792. 
Tom. VII. pag. 202. 

(2) Jn dem Ausdrude Ld rwy ovyyvdivrwr vbeseidnet ovyyeveoSex das 
undedadtiame, wilde Zufammenrotten mit dem Revendegriff der Verwir⸗ 
rungs (Grimm, Commentar dber d. B. d. W. GS. 244.). . 

(3) Cf. Calmet, 1. c. 


Kap. VE Das Bud ber Weishett. 04 


(Grod. (VIII. 16—18.) wird dadfelbe nicht ebenfalls gefagt; 
und wenn der Verfaffer des Buches ber Weisheit diefe meinte, 
fo laͤßt ſich wenigftens nicht behaupten, daß er Falſches fage. 
Was derfelbe aber von den ſchrecklichen Geſpenſtern fagt, die 
dent Aegyptiern erfchienen feien, hat wenigſtens die Angaben ded 
Exodus nidjt gegen fid), und während es ſich ohne Anftand als 
Bervollftandigung derfelben anfehen (aft, wird die Beweisfuüͤhrung, 
daß es auf Unwahrheit berube, wohl nie gelingen können. 

Unridtig fol ferner die Befdyreibung bed Manna fein (XVI. 
20 —22.), fo wie aud) die Angabe, daß bie Wachteln durch ein 
Wunder hervorgebradt worden feien CKIK. 11.) (H. Allein die 
Beſchreibung de6 Manna, in der allerdings etwas mehr ald 
rod. XVI. 14. 31. und Num, XI. 7—9. gefagt wird, ift dod) 
nicht vow ber Art, daß fle mit ben Ausfagen Mofe’s unvereits 
bar wire, und wir haben fomit aud) hier nur wieder eine Er⸗ 
gangung der kurzen pentatendifden Angaben. Die Meinung 
aber, daf von einer wunberbaren Hervorbringung der Wachteln 
die Sede fei, beruht bloß auf der unridjtigen Deutung ded 
yéveots (XIX. 11.) burd) Schdpfung, ba es dod) bloß „Art, 
Gattung⸗ bedeutet (7). 

Endlid) foll nod) die Angabe unridjtig fein, daß die Ranaas 
niten Zauberei getrieben, rohes Fleiſch gefreffen und Mien und 
Wespen gottlid) verehrt haben (XIE. 4. 5. 23. 24.) (4). Allein 
daß dergleichen den Ranaaniten ſchon im Pentatend) vorgeworfen 
wird, und jedenfallé bet ihnen kblid) war, ift von den befferen 
Commentatoren gn den betreffenden Stellen ſchon laͤngſt bemerkt 
worden (*), und hier nur nod gu erinnern, daß bad Bud) der 
Weisheit Micten und Mefpen an diefen Stellen nicht einmal 
auédridlid) erwaͤhnt. 

——-« SGomit ift weder der hiftorifde nod) der didaktiſche Sehalt 
Diefed Buches von der Art, daß er gu nachtheiligen Folgerungen 
gegen deffen Zuverlaffigheit berechtigte. 





(1) Cf. Calmet, 1. c. 

(2) Bergl. Grimm, Commentar x. S. 32. 

(3) Cf. Calmet, 1. e. 

(4) Cora, a Lapid. comment. ad loce. citt. — Grimm, Commentar. 
©. 275 ff. 
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§. 43. Alte Reberfehungen. 


Die alten Ucherfegungen dieſes Buches haben ſaͤmmtlich uns 
fern griedjifchen Lert zur Grundlage. 

Die lateinifde in der Vulgata it vorhieronymianifd und 
nidjt, wie Biauchini vermuthete ("), von Hieronymus verbeffert 
worden; denn Hieronymus felbft laͤugnet eine ſolche Verbefferung. 
Gie giebt abrigens ben griechiſchen Tert faſt durchaus fehr genau 
und wortlid) wieder, fo daß gum Theil fogar die Deutlichkeit 
darunter leidet. Abweidungen vom griechiſchen Lerte, wie z. B. 
sapientia fiir evodSeccee (X. 12.) finden fid) verhaltnipmapig ſel⸗ 
ten, und eben fo felten unrichtige Urberfegungen, wie 3. 8. VN. 
12., wo Ste avi nysitae Copia mit quoniam antecedebet 
me ista sapientia, oder XVIII. 16., wo Elpos dtu alé Ros 
minativ ftatt alg Accufativ gefaßt wurbe. Einige wenige Zufase, 
die fie bem griechiſchen Texte gegeniiber hat, find nidjt von wes 
fentlidyer Bedeutung (7), und von bemerfenswerthen Auslaſſungen 
fat fle nur ein eingiges Beifpiel (II. 4.). 

Die in den Polyglotten gedruckte arabifde Ueberſetzung ſchließt 
ſich ebenfalls eng an den griechiſchen Lert an und ubertragt ibe 
groPtentheils wortlid), manchmal allerdings aud) eit wenig um 
fdreibend und erflarend, jedoch nie weitldufig paraphraftrend. 
Formliche Zufage hat fle felten und nur von untergeordneter 
Wichtigkeit, wie 3. B. II. 9. Ungeadhtet eingelner Mifverftands 
niffe, die dem Ueberfeger begegnet find, muß fie dod) im Ads 
gemecinen genau und ridjtig genannt werden. 

Ungefaͤhr dasfelbe gilt von der in ben Polyglotten gedructen 
ſpriſchen Ueberſetzung, nur daß fle haufiger als die arabiſche fig 
etwas freier bewegt, und das Original, jedoch griptentheilé ohne 
wefentlidye Menderung des Sinnes, gufammengieht oder erweitert. 
Ihre Abweichungen vom griechifdyen Texte find daher allerdings, 
wiewohl meiftené nicht febr bedeutend, dod) aiemlid) hauftg. Gor 


(1) Vindic, canonicar. scriptur. Vulgat. Lat. edit. Rem, 1740. 
p- 288 sqq. 

(2) Es find nur folgende: mullum pratem sit, quod non pertransecat 
Jexuria nostra IL 8; — que ventura sunt illi et sciemus iI. 17.; Talia 
dizerunt ia iaferne hi qui peccaverunt V. 14.; Melior est capientia 
quam vires, et vir prudens quam fortis VI. 1.; Diligite lamen sapieatio 
omnes qui preestis populis VI. 23.; — quicunque placuerent tibi De- 
mine a priacipio IX. 18.; — admirantes in finem exitus XI. 14. 
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einiger Zeit glaubte Faber diefelben nur durch dfe Annahme ers 
fldren au fonnett, daß beide Texte, der griechiſche wle ver ſy⸗ 
riſche, aus einem chaldaiſchen Original gefloffen feten, was fofort 
als Urtert unfereds Buches gu betrachten ware (7). “Allein wily 
tend hiegegen ſchon die Befdhaffenheit des griechiſchen Terres 
fpricht, der ſich durchaus nicht als Ueberſetzung eines chalbitiden 
Originals ausweist, find aud) Faber's Griinde fir ſeine Mets 
nung gan, unfaltbar (7). Diefelbe hat daher auch mit Recht bet 
den Selehrten wenig Anfang und Beifall gefunden. 

Woͤrtlicher und genaner alé alle die genannten Ueberſetzungen, 
und an Richtigkeit wohl keiner nachſtehend, iſt die gegen die Mitte 
des fuͤnften Jahrhunderts entſtandene armeniſche. Sie ſchließt 
ſich auf's Engſte at den griechiſchen Text att, folgt thin meiſtens 
Tort fir Mort and weiß manchmal ſelbſt bie Wortſpiele ſeht 
geſchickt nachzubilden. Der Verfaſſer war der griechiſchen Sprache 
ſehr kundig, und Mißverſtändniſſe, wie bei IV. 2., wo er ve~ 
egoav anf Gott bezog und certxvide als Subject yn pepdrcee 
behanbdelte, find ifm nidjt leidht begegnet. Einzelne Meine Ere 
weiterungen unferes griechiſchen Textes, wie III. 9. TV. 15. (ind 
baher guverlaffig nicht als willtabriiche "Buarge oder Folge nach⸗ 
fffigen Verfahrens angufeher, fondern von der Befchaffenhet 
ſeines Originals herzuleiten. Darans ergtebt ſich von ſelbſt die 
Wichtigkeit dieſer Ueberfetzung fiir die Kritik and das eregetifdye 
Verſtaͤndniß unſeres Buches. 


Biebentes Kapitel. 
Das Bud Jeſu des Sohnes Sirach's, oder Ectlefiaſticus. 


§. 44. Benennung and Inhalt. 


Schon bet ben Kirchenvätern und Kirchenſchriftſtellern der 
erften chriftlidjen Sahrhunderte wird das Bud) Sirach uater vere 

(1) Prolusiones de libro Sapientic I— VI. Onoldi 1776. 79. und 
1786. 87. 

(2) Bergl. Haffe, Salome Weisteit x. G. Bs248. - 
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ſchiedenen Namen angefihrt. Bei den Griechen heißt es oft eins 
fad) 7 copia, oder 7 cogia Tnhoũ, guweilen aud) cogla Tnoſ 
vlũ Sergoy und mavagetos cogla (»Tugendfdage, mit Rud 
fidjt auf den grofen Reidthum an Tugendlehren), mitunter aud 
geradezu Sodouey; ahnlich heift es bei den Lateinern Sapientia 
Salomonis, oder Ecclesiasticus per Salomonem , haufiger Sa- 
pientia Sirach, oder Liber Sapientiz Sirach, oder Ecclesia- 
sticns Sirach und ofne weiteren Beifag bloß Ecclesiasticus. 
Bon diefen verſchiedenen Namen find fpater nur jene pwei in 
beftindiger Uebung geblicben und nod) jetzt die gewoͤhnlichen Bes 
geidnungen bed. Buches, weldje bem lateinifdjen Verte der Buls 
gata und dem griedifdjen der LXX zur Aufſchrift gegeben - wur⸗ 
den, nàmlich Ecclesiasticns und copia Inod vid Japayz, oder 
abgelitrzt cogla Secoay. Der Grund der letzteren Benennung 
ift beutlid), fie fol mit ein paar Worten den Syhalt und Bers 
faffer angeben. Weniger far dagegen ift e6, warum das Bud 
aud) Eccleſiaſticus heiße. Nad) Ginigen fol diefer Rame die 
Aehnlichkeit mit dem falomonifden Ecclefiaftes andeuten und zu⸗ 
gleich zur Unterſcheidung von ihm dienen (7); mad) Andern ſoll er 
ſich darauf beziehen, daß man das Buch ſchon in der alten Kirche 
bei offentlichen Bortragen über die Sittenlehre gu Grunde legte 
und beſonders bet Unterweiſung der Katechumenen gebrauchte, 
und daher ⸗Kirchenbuch⸗ nannte (2; endlich ſoll er auf dex 
Urſprung des Buches ſich beziehen und andeuten, daß dasſelbe 
aus verſchiedenen Vortraͤgen zuſammengeſetzt ſei, welche in einer 
Weiſenverſammlung (ap, nbsp) fiber die darin beſprochenen 
Gegenſtaͤnde gehalten worden (7). Letztere Meinung kann aber 
jedenfalls nicht richtig fein, weil die beruͤhrte Anſicht von der 
Entſtehung des Buches dem ganzen Alterthume fremd iſt und erſt 
den neuern Vertheidiger jener Meinung ſelbſt zum Urheber hat. 
Ob die eine oder die andere der beiben erſten Meinungen, oder 
vielleicht, wie Gorn. a Lapide will (*), beide mit einander ver⸗ 
bunden, das Richtige enthalten, wird fid) faum mehr ſicher ents 


(1) Cf. Calmet, Comment. Kteral. in V.T. VIL 338. — Sahn, Gin 
leitung. II. 928. 

(2) Die hl. Schrift des A. T. 2c. won Derefer und Scholz. Thl. IL 
Bp. 2. GS. 263. 

(3) Nadtigal, das Bud der Weisheit. Halle 1799. S. 13. 

(4) Comment. in. Ecclosiasticum. p. 25. 
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ſcheiden laſſen, iſt aud) fir dad Verſtaͤndniß des Buches nicht 
von großer Wichtigkeit. 

Der reiche Inhalt dieſes umfaſſenden Buches zerfaͤllt nicht in 
mehrere beſondere Theile, durch die ſich je cin beſtimmter Hanpt⸗ 
gedanke hindurch gdge und ein bem Ganzen untergeordneter, aber 
durch es bedingter 3wed verfolgt wirde. Gin Theilungspuntt, 
wo fid) Borausgehendes und Nachfolgendes beftimme und ſcharf 
von eiuander ſcheidet, findet fid) nur hinter Rap. XLIII., fo dag 
bas ganze Buch fic) nur in zwei Theile gerlegen last, von denen 
der eine aus ben erften 43, und der andere aus den übrigen 8 
Kapiteln beftehe. 

Senet hat mit ben Spruͤchen Salomo’s und dem Budhe der 
Weisheit ziemlich viele Aehnlichkeit und enthalt theilé Lobpreifuns 
gen der Weisheit und Ermunterungen gu derfelben, theilés zahl⸗ 
reiche Lebends und Sittenregeln fir bie verſchiedenen Alter, Stinde 
und Lebenéverhaltniffe ber Menſchen, die jedoch nidjt in beſtimm⸗ 
ter Ordnung auf einanbder folgen, fondern wenn and haufig 
mebreres Zuſammengehoͤrige fid) wirklich beifammen finbet, dod) 
einander oft unterbredjen und durchkreuzen, fo daß einerlei Ges 
genftande wiederholt an verfdjiedenen Steen zur Sprache foms 
men, — Nachdem vor Alem der Urfprung und hohe Vorzug der 
Weisheit in’s Licht gefege worden (1.), wird zur Geredhtigheit 
und Furcht Gottes, zum Vertrauen auf feinen Beiftand und zum 
Kampf gegen die Berfudungen ermahnt und an die guten 
Friidte davon, fo wie an die tranrigen Folgen ded Gegentheils 
evinnert (II.). Sodann wird das vierte Gebot des Defalogs 
eingeſchaͤrft und der Segen und Fluch befdhrieben, ber deffen 
Beobachtung oder Uebhertretung begleite, und dann Herjzensharte 
und Hodymuth getadelt und zur Befdeidenheit und Wobhlthatigs 
fett ermahnt (III. 1.—IV. 11.). Hernad wird auf's Nene gur 
Weisheit ermuntert und zur Liebe der Wahrheit, gum Kampf far 
das Recht, zur Aufridjtigfeit in Wort und That, gure Hnmanitat 
gegen Untergebene rc. CAV. 11 ff.). Und fo kommt die Reihe 
nad) und nad) an die meiften Haupttugenden, au denen ermuns 
tert, und am die meiften herrfdenden Sanden und Lafter, von 
denen abgemahnt und durch Hervorhebung threr Folgen zurück⸗ 
geſchreckt wird. Dabei unterfdeiden fic) übrigens die Spruͤche 
Sirach's von den falomonifden hauptſaͤchlich dadurch, daß fle 
gewoͤhnlich reichhaltiger, oft auch beftimmter und fpecieller find, 
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nud itber die cingeluen Punkte ausführlicher und mehrfeitiger 
belehren als jene, namentlid) aud) die Gufern und iunern Bers 
qulafiungen gur Suͤnde und die grofe Gewalt beſchreiben, die 
fle nad) und nad) iber ben Menſchen gemiunt. Mitunter wer- 
ben bana aud) anderartige Lehren und Ermahnungen gegeben, 
z. B. gur Erhaltung der Gefundheit (AX XIV. 28—30. (XXXL 
37—40.] XXXVI. 28 -31. [31—39.] XXXVIIL 1—15.), 
gue Heiterleit und Zufriedenheit und Ablegung augitlider Sorgen 
(XXX. 24—24. (22—27.]. XXXVIII. 18. 19. (19—21.]), 
and) gute Rathfdlage yur ———— haͤuslicher und bürgerlicher 
Geſchafte (XXXV. 1 ff. [XXXII. 1 ff.! XXXVIIL 25-32. 
26 26.1) und Klugheitsregeln fir den Umgang mit Andern, 
vamentlid) Vorgeſetzten und Vornehmen (XII. 1-18. [1—22.p. 
Am Hfteften und meiſten aber werden die Vorzüge und Früchte 
dex Weisheit gerithmt, daß fle ibrem Liebhaber wie eine Mutter 
entgegenfomme, ihn mit bem Brobe des Verſtandes fyeife und 
ihe nicht manfen und zu Schanden werden laffe, ſondern uber 
feine Dtitmenfdyen erhebe und mit cwigem Ruhme frone (XV. 
1—6.), daß fie aud dem Munde des Höchſten Hervorgegangen 
und ben Kreis des Himmelés und die Tiefe des Abgrundes durch⸗ 
wandelt, und unter allen Bolfern und Nationen Vefig genommen 
habe unb immerdar in alle Fernen Belehrung wie Morgenroehe 
ausſtrahle (XXIV.). 

Der zweite Theil enthalt mehrere Lobreden auf Patriarchen 
und beruͤhmte Vorfabren der Juden, welche ſich durch weiſe Lei⸗ 
tung des Volkes, durch begeiſterte Weiſſagungen, durch Abfaffung 
heiliger Schriften, durch Förderung des Sultes beim Heiligthum, 
iberhaupt durch thatigen Eifer fiir die Theokratie ausgezeichnet 
und dadurch als Werkzenge ſich ausgewiefen haben, durch welche 
der Herr von jeher ſich Ruhm und Ehre bereitet in ſeinem Bolle. 
Gegenſtaud dieſer Lobreden find namentlich: Enoch, der wegen 
ſeines gottgefaͤlligen Lebens in's Paradies entrückt worden; Abra⸗ 
bam, der das Geſetz bed Höchſten besbachtet und in der Ver⸗ 
ſuchung tren geblieben; Iſaak und Jakob, die Erben und Tras 
ger der Verheißungen au Abraham; Moſes, der vor Koͤnig und 
Bolt durch Wunder verberrlidt und für Sfrael Vermittler bed 
Geſetzes geworden iff; Aarou, der Trager ded Priefterthume, 
und Phiness, der Giferer fir Gottes Ehre und Geſetz; Joſue 
und Raleb, bie tapferen Kampfer gegen bie Feinde Gottes und 
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Bfrael’s; die Ridter nad Sofue, die nicht abgefallen vom Heurn, 
und befonders Samuel, der das Koönigthum erridjtet und die 
Fürſten ſeines Volkes gefalbt; Nathan, der Prophet, und David, 
Der Ueberwinder des Riefen und aller Feinde feines Bolles, der 
wit Glang und Pradjt den heiligen Dienft umgebeu; Salomo, 
der Erbauer des Cempels, der gerechte und weife, wiewohl zu⸗ 
letzt durch Thorheit den goͤttlichen Zorn entflaumend; Elias, der 
Prophet wie Feuer, und Eliſauus, durch keine Macht bezwinghar, 
der ſchon todt noch Todte erweckte; Ezechias, der Befeſtiger der 
heiligen Stadt, vergeblich beſtürmt von ver aſſyriſchen Macht; 
Jeſaja, der mit großem Geiſte die letzten Dinge geſchaut und 
die Trauernden in Sion getrdftet; Joſia, deſſen Erinnerung in 
jedem Munde ſüß wie Honig; Jeremia, gum Propheten geweiht 
wont Mutterleib an, und Ezechiel, der Seher ber goͤttlichen Herr⸗ 
lichkeit über den Cherubinen; die zwoölf Propheten, die Jakob ges 
troſtet und Rettung gezeigt durch ſichere Hoffnung; Zorobabel 
und Joſue, die Erneuerer des Heiligthums, und Nehemia, der 
Wiederherſteller der heiligen Stadt; Joſeph, der Herr ſeiner Brüͤ⸗ 
der und Erhalter ſeines Volkes, und Seth und Sem und vor 
Alen Adam (XLIV-L.). — Endlich wird mit einer Ermunte⸗ 
rung yur Weisheit und einem Gebete, worin beſonders Gottes 
Gite und Treue in ſeinen Verheißungen geprieſen wird, has 
Gaye geſchloſſen. 


§. AS. Urtert. Schickſale desſelben. 

L DaG has Vuch Sirad urſprünglich in hebraifder Sprache 
geſchrieben worden fet, bezeugt ſowohl Hieronymus alé aud) der 
Perfaffer des nod) erhaltenen griechiſchen Tertes. Hieronymus 
verfichert fogar ausdruͤcklich, das hebraifde Original, unter dem 
Titel Parabole, ſelbſt nod) gefehey gu haben (7. Dagegen hat 
man zwar Vedenflidfeiten erhoben und geglaubt, Hieronyung 
möchte eine chaldaͤiſche over fyrifdje Ueberſetzung unſeres griechi⸗ 
ſchen Sirach, die mit hebraͤiſchen Buchſtaben geſchrieben war, fir 
ben Urtext gehalten haben (7). Allein bei dem, was Bretſchneider 


(1) Fertur et panaretos Jesu filii Sirach liber et alius pseudepigra- 
phus liber, qui Sapientia Salomonis inscribitur. Quorum priorem He 
braicum reperi, non Ecclesiasticum, ut apud Latinos, sed parabolas 
(b°>w72) prenotatum ete. Pref. in Libros Salomonis. 

(2} Cf. Bretschneider, liber Jesu Siracide grace etc. Ratish. 1806. 
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su Gunften diefer Meimmg fagt, werden zwei gang verſchiedene 
Dinge, Urtert und Antographon, mit einander confundirt. Daf 
letzteres zur Beit des Hieronymus nicht mehr eriftirt habe, werd 
man gerite zugeben, Daf aber der Urtert überhaupt um diefe Zeit 
noc) nicht verloren gewefen fei, erfellt hinlanglid) aus den Gi 
tater, die der Talmud in der babyloniſchen Gemara aus dem 
Bude Sirach darbietet ("). Zudem befaf Hieronymus genug 
hebraͤiſche Sprachkenntniſſe, um nicht hebriifdye Terte mit cals 
daͤiſchen und fyrifdjen zu verwechſeln. Noch widtiger alg dat 
Zeugniß des Hieronymus ift aber das vom Urheber unferes grie 
chiſchen Texted felbft. Er fagt ausdrücklich, dap er in demfelbex 
mur bie Ueberſetzung eines von feinem Grofvater geſchriebenen 
hebrdifden Buches gebe (*). 

Wollte man aber aud) von allen aͤußern Zeugniffen abſchen, 
fo witrde fdjon die Ausdrucksweiſe des griechiſchen Tertes es uns 
zweifelhaft machen, daß derfelbe nur die Ueberſetzung eines he 
braifdyen fei. Die Darftellung tft ziemlich diefelbe, wie Sei den 
poetiſchen, namentlich fententioé gefchriebenen Büchern des hebraͤi⸗ 
ſchen Kanons; überall zeigt ſich Parallelismus der Sage umd 
Satzglieder, immerfort wiederholen ſich Vergleichungen und Anti⸗ 
theſen, wobei die Haupttheile der Sage und Vergleichungsglieder 
gewohnlich nur mit xal neben einander geſtellt werden. 
kommt eine Menge auffallender , gum Theil ſehr harter Hebrais⸗ 
men, wie z. B. xowdow avrg (i> aes") WH 14., xal 
eg muũ ynecoxsory (33772 9222 B31) VILL 6., eEnoarey ét 
avtay (bo2 wsin) X. 17,, ‘nuéoae —2 (Jede w) 


|p 82 44 Schon Joſ. Scaliger glaubte, das hebraͤiſche Gremplar, woven 
" Hieronymus rede, fei nur eine aus unferem griechiſchen Text gefloffenc 
hebraͤiſche Ueberſetzung gewefen (cf. Fabricii Biblioth. Grec. ed. Harles. 
IL. 721.). 

(1) Man hat gwar beqweifeln wollen, daß unter dem bea Sira (73 

NAD) des Talmud der Berfafer unferes Buches gemeint fei. Allein rie 

weidere Ausſprache, auf die man fid beruft (cf. Huet. demonstr. evang. 
p- 255.), Fann um fo weniger beweifen, alé die fpdteren Rabbinen unfern 
Sirach jedenfalls NWS oder NWT nannten und fomit NX ftatt over F 
ausſprachen. Und da die Talmutiften gerade ein Bud Sirach citiren 
und ihre Citate größtentheils in unferem Bud) Sirach ſich finden, fo fene 
bie Qdentitdt beider wohl feinem Zweifel unterliegen. 

(2) — avayxaccrarey éPipyy adres meocsvtyxaodal rea onadyy xai 
gionoviay re usPSeguyvevoas ry vde tyv BlBlor. 
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XVII. 2., æol tig meocdyoer exdinynowoda: ta elén cvrg 
C772 Woe H-QI 2A) xviu. 5. u. dergl. Sogar an ſol⸗ 
chen “Stellen fehlt es nicht, die ſich nur als fehlerhafte Ueber⸗ 
ſetzungen eines hebraͤiſchen Textes anſehen laſſen. Wenn es3. B. 
XXIII. 14. heißt: dvduecov yag weysosavew ouvedgevers, ſo 
iſt das rae augenfallig nur fehlerhafte Ueberſetzung von 2, 
welches im Urtext als Dedingungépartifel ftund.. Wenn ef 
XXV. 15. heift: a gore xeqady vate needy opens, ſo ift 
bei xeqady offendbar Ex = Gift mit car = Kopf verwedfelt 
worden. Wenn ARV. 27. nach Erwahnung mehrerer Fluffe 
gefagt wird: 0 éxpalywy ws Quis madélev, oS Tyo &y 
HuEegalg tovyyts; fo tft ws pus wiederum augenſcheinlich feh⸗ 
lerhafte Ueberſetzung yon Veed, welches an dieſer Stelle, wie 
Amos VMI. 8. fitr Tiere ſiund (*). Wahrſcheinlich beruht 
aud) méoa cag? Il. 16. auf einem Verſehen , weil im Tal⸗ 
mub, wo diefe Stelle citirt wird, dem ous bas Wort ae ents 
ſpricht, wofitr der Ueberſetzer Leichtlidy is copa, aags gelefen 
haben mag (7). Endlich finden (ih ein paar Etymologien(piele 
in dem Bude, die unter Borausfegung der Urſpruͤnglichkeit ded 
griechiſchen Textes ohne Ginn waren. Wenn es VI. 22. heißt: 
oogla 7a@ xota TO bvoua adtys éote, xal & moddoig éqte 
gavega; fo ift dabei ald Bepeidhrung der Weisheit ein Mort 
gedacht, welded vunbefannt fein, verborgen fein bebentete, 
was bei copia nidt ber Fall it (7). Und wenn XLIII. 8. mit 
Bezug auf bas vorherige ocednvy gelagt wird: 47 xorg ge 0 
Svouc avis gate, fo ift Har, daß may nicht nad oednvn ges 
bildet ift, wohl aber m7, Monat, nad my, Mond (*). 
Miffenr wir aber demnach die Meinung, daß pielleicht nie 


(1) Vergl. de Wette, Einleitung. ©. 436 f. 

(2) Cf. de Voisin, observationes in proemium pug. fidei. ed. Karps. 
p- 128. 

(3) Daf fid) das Wort nicht mehr fider angeben (aft, welches der 
Berfaffer im Ginne hatte oter gebraudte, thut hier nichts zur Sache, 
da es jedenfalls nicht das griechiſche copéa fein Fann; vieteidt war es 
—XR (von bby verborgen fein, ahs sapiens) oder geradegu “220 


mit Rückſicht auf retinuit, cohibuit, andeutend, daß die weht 
Weisheit ten Meiſten vorenthulten fei. 
(4) Bal. de Wette a. a. O. 
IV. 14 
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ein hebriifdjer ert des Buches Sirach eriftirt habe ("), von der 
Hand weifen und uns fiir einen hebräiſchen Urtert entſcheiden, 
fo entfteht nod) bie Frage, ob bet diefem an die althebriifche 
Sprache oder vielleidjt an die fpatere, mehr aramaifde Landed 
ſprache Paldftina’és gu denken fei. Zu Lewterem möchte man aller: 
dings mit Bertholdt geneigt werden (*), wenn man fid) erinnert, 
daß bas Bud) erft in jener Zeit entftanden fein fann, wo die 
hebraͤiſche Sprade in Palaftina beretts der aramaifden Plag 
gemad)t hatte. Dennod) verdient die Annahme, daß das Bud 
in althebraifdyer Sprade abgefaft worden fei, den Vorzug. Fir 
fie fpridjt fdjon der Umftand, daß gar vicle Sittenſprüche in 
bemfelben vom BVerfaffer nur gefammelt worden find, wie durch 
eingeltte Stellen (VIII. 8. XXX. [XXXIII. J. 16. L. 27.) an 
gedentet und im Prolog der Complutenfer Polyglotte ausdrücklich 
gefagt wird (2). Hat aber der Verfaffer Sittenſprüche aus alter 
Beit gefammelt, fo hat er fie ſicherlich in der Sprache, in welder 
er fle vorfand, fomit in ber althebrdifchen zuſammengeſtellt, und 
bann aud) bei demjenigen, was vou ihm ſelbſt herrührt, (id) eben 
biefer und nicht einer andern Gpradje bedient (‘). Dazu fommt, 
daß unter der ziemlich bedentenden Anzahl von Syritchen, die 
ber Talmud aus unferem Bude anfihrt, alle bis auf drei in die 
althebraͤiſche Sprache eingeffetdet find, zuweilen mit einer [eid 
ten dhalbdaifden Garbung, bie aber auf Rednung des talmudiftis 
ſchen Referenten fommen mag (°). 

II. Gine andere Frage ift aber noch, ob der hebraͤiſche Tert, 
den Hieronymus gefehen, wirklid) der unverfaͤlſchte Urtert ges 
wefen fei. Dieſe Frage aber ſcheinen wir nidjt bejahen gu dür⸗ 
fen, den ſchon die Citationen unſeres Buches im Talmud dew 
ten darauf bin, daß das von den Gemariften bendgte Bud 


(1) Cf. Fabricii Biblioth. Greece. ed. Harles. IIT. 721. 

(2) Ginfeitung. V. 2206. — Schon Stdurlin behauptete 7* 
„Es wurde urſprünglich Syriſch⸗Chaldäiſch geſchrieben⸗K(GSeſchichte der 
Sittenlehre Jeſu. I. 386.). 

(3) — ra éxdgeoy rν meo avtae ouverdy avdgay anagdtypate evr,- 
yayev xri. 

(4) Vergl. Eichhorn's allgemeine Bidliothe? der bibliſchen Literatur. 
Hd. VIL. G. 843 f. 

(5) Bergl. Zunz, die gottesdienftliden Bortrdge ter Juden, hiſtoriſch 
entwidelt x. S. 104. 
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Sirach nicht mehr feine urfpriinglidje Geftalt gebabt, fonder 
bereits mehrfache Menderungen erfitten habe. Es enthielt nidjt 
nur Gpriche, die in feiner jener Ueberfegungen ſich finden, die 
an Alter der Gemara weit vorangehen ('), fondern aud) ſolche 
Stellen, bie fdon ben alten Rabbinen eines frommen Buches 
unwitrdig gefdienen (7) und wahrſcheinlich bas Berbot, es gu 
leſen, hervorgerufen haben (>. Sit aber ſchon zur Zeit ber Tals 
mubiften das hebraifde Bud) Sirach durch verſchiedene Aende⸗ 
rungen und Zuſaͤtze entftellt gewefen, fo muͤſſen fid) foldje wohl 
aud) in bem Gremplar, welded Hieronymus gefehen, ſchon ges 


(1) 3. B.; OUI HOA nSpw fom NH Ja wos s°%nss> 
Spi ran ma aI nn. paw pr pains bp wnxxa xb 
pap. bapa sss awa mwa bfp1 maw O59 MN InN 
d. h. Bie gefdhrieden freht im Bude Ben Sira: Alles habe ich gewogen 
auf ter Wagſchale und nichts leichter gefunden als Kleien; aber leidhter 
alé Kleien ift cin Bräutigam, der im Haufe feines Schwiegervaters wohnt, 
und feidter als folder Brautigam ein Gaft, der Gafte mitbringt, und 
leichter als folder Gajt, wer antwortet, bevor er gang angebdrt bat. 
Baba bathr. fol. 98b. — O°9% "39 WO 53 NWO F323 Wwd2 and 
D293 13> DI NOM 193 DIA SDWI MIDS HX ww KW 73 
beaaat wmMAD ~psD WIAD HAW d. h. Es if geſchrieben im Buche 
Ben Gira: alle Tage bes Armen find 656; Ben Gira fagt: auch die 
Nächte. Das niedrigfte der Dächer ift fein Dad, der Megen der Dächer 
fommt auf fein Dak; auf der Hohe der Berge ift fein Weinberg, der 
Boden ſeines Weinberges fommt auf andere Beinderge. Baba bathr. 
fol. 146.a. vergl. Hethuboth 110 b., Sanhedrin 100 b. 

(2) 3. B.: ™Mowa S975 ads ase amb wIDn ND 
Ds Pan Ws Fy. awa mint sss ate aband p, 6. 
siehe ihm nicht bie Haut von den Ohren ab, damit nidt fein Fell unnütz 
wertes fontern drate ifn im Feuer, und if mit ihm gwei Kuchen. San- 
hedr. fol. 100 b. ND TDIDA NIT ODD FPyay yauwp jpptds 
m7 MAND JNO I Ad NaNb Nond bis Nea AN Ns 
mb Pes? Nb Abs wbo> mp IA Nasa d. h. Gin diinnbartiger ik 
ſchlau, ein didbdrtiger dumm; wer in den Becher list, hat keinen Durſt; 
wer fagt: mwas foll id) mit dem Brodie effen, tem nimm das Brodt; wer 
einen getheilten Bart hat, dem fann die ganje Welt nichts anhaben. 
Sanhedr. I. c. 

(3) Daf ein ſolches Verdot fpdter allerdings exiftirte, erhellt aus 
Sanhedr. fol. 100b., wo es heift: 22 NWS J32 7DO3 MAN HOW 35 
237 NII WA WAN AS aN Mp ws WON ve 
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funden haben (7), und es ift dann der Verluſt desfelben meniger 
grok, alg es beim erften Anblick ſcheinen founte. Berloren if 
es übrigens ohne Zweifel, denn das fogenannte Alphabet deg 
ben Gira läßt (id) durchaus nicht als das Original unſeres 
Buches anfehen (7), und eben fo wenig das vou Burtorf etwas 
naͤher befdyriebene Bud) Sirach, dag viele Dinge aus dem ji 
diſchen Fabelfreife ia Sinne ber fpatern Rabbinen befpridjt (2). 
Selbſt das it nicht einmal wahrſcheinlich, daß jenes Alphabet 
durch allmablige rabbiniſche Zuſaͤtze, Weglaſſungen und Aenderun⸗ 
gen aus dem urſpruͤnglichen Buche Sirach entſtanden ſei, wie 
Huetius glaubte (4), weil bod) aud) in dieſem Falle bie Ver⸗ 
ſchiedenheit nicht fo grof fein fonnte, als fie wirklich ift. 


§. 46. Aelteſte Uederfegungen. Relativer Berth derfelben 


Dem Bisherigen gufolge iſt der griechifde Lert eine unmittel⸗ 
bare Ueberfepung ded hebraͤiſchen Urtextes, und gwar die altette 
und mit groftem Fleif und Cifer vom Enkel ded Verfaffers ſelbſt 
verfertigte. Es fdjeint baher, daß diefe Ueberfegung wohl ber 
guverlaffigte und geniigende Erfag fir den verforenen Urtert fein 
miffe, und man gar nicht mehr auf det Gedanfen fommen follte, 
mit ifr andere alte Ueberfegungen gu vergleichen und baum ga 
fragen, welche wohl den dorigen vorzuziehen fei. Allein genquer 
angeſehen, verhalt ſich bie Gade dod anderg. Wenn wir aug 
die Bermuthung, dap vielleicht ber Enkel in der Schrift det 
Großvaters ih an einzelnen Stellen Aenderungen, Weglaffunger 
und 3ufage erlaubt haben fonnte, wads Dabne wahrſcheinlich zu 
machen fudjt (5), geradezu von der Hand weifen wollen, weil 


(1) Show Huetius hat etwas Derartiges vermuthet, wiewohl ex kein 
Beweisgrinde dafüͤr heibringt. Gr fagt: Porro vitiatum jn multis faisse 
Ben Sira librum, etiam ante Thalmudis compositonem existimo. mults- 
que in eum inserta, que Thalmodistis magistris probari non potueriat. 
— — Ie Palestinam cum subinde venisset Hicronymus, exemplaria ilie 
yulgata, sc jam adulterats nactum esse recor. Demonstr. evang- p. 225. 

(2) Bergl. de Wette, Cinleitung. G. 439. 

(3) Cf. Buxt. Bibliotheca rabbinica. p. 32%. — Suny die gottesdienf: 
lichen Bortrage der Quden. S. 105. 

(4) Demonstr. evang. p. 255. 

(5) Geſchichtliche Darftellung der jüdiſch⸗ alexandriniſchen Religion 

» Philofophie. Halle 1834. M. 146 ff 
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fic bad reoddyy yog dyquirtay xad Enroripyy rpoceveyxc— 
Hevog xtd. bes Prologs dod nicht ſicher gu ihren Guniten ans 
führen läͤßt; fo ift feine Ueberſetzung bod) jedenfalls niche i 
ihrer urſpruͤnglichen Geftalt auf uné gefommen. Die Oandfabrit 
tea und Ausgaben derſelben weithen nicht nur unter (id), fons 
Dern aad) don den Gleationen der griechiſchen Rirdjenvater bedeus 
tend ab, fo daß nalnentlid) letztere eineh Lert miffen gehabt 
haben, der voit anferem jebigen nicht wenig verſchieden four. 
Die Sache untetliegt keinem Streite mehr, fonderu ift allgemein 
anerfannt (7). Wir wollen daher weniger gum Beweife derfelben 
alé vielmehr nur gu einiger Veranſchaulichung ded Berderbniffes, 
bad der griechiſche Cert allmaͤhlig erlitten haben muß, einige 
Belfplele jener Abweichungen namhaft madjen, und gwar nuk 
fotthe, wd ed ſich tm patriftifae Citate handelt, and wollen zu⸗ 
gteid) zur Borbereitung eined Urtheils über die Bulgata jedesmäl 
aud) ihren Cert beifitgen. 
1. al. Ov 3 uvſoerai Iu- Pogos xugle anuwdSeirat Timor Domini expel- 
HMOs Edexo0g DixawDirat. duagryuara , Epofos deilit peccatum; nam qui 
8 duvyoerat dixaiw9yvat.|sine timore est, hon po- 
Clem. Alex. Padag. I. 8. ſterit Justificari. i. —T 
if. 12. doa xagSlats}] Wae duplices corde.| Wae duplict corde fi. 


Serdeeis (Orig. in Exod. how.) ta. 
VIII. 
WIT. 20. Hat dvecdoy rék-| ~A3okle mareos dvedos| — et dedeens init pa- 


vors myth ty Fboklg. |rézrwv. Chrysost. honi.|ter sine hosore. IEE 18. 
Il. 2 Tim. I. et Hom. 
IX. Philipp. II. 


LV. 8. Kiivoy nswyg to) Kiivor newys Elvneic|. Declion pauperi siae 


w¢ oe rd 6¢.ce. Chrysost.L.III.|tristitia aurem tuam. 
de sacerd. IV. 8. 
VIL 6. — wf} sx Bi-]| — 2 unj —RR 4.| — nisi valeas i 
oyvots dkabo⸗ adixtas.|Chr t. oh Il. is iniquitates. WII. 6 
8 ysos om. » JR pere Wiqui ates. e 
Tit. I. 


vit. 23. Kelpor éx| Kauyoy avra bx veo- et curva illos a pue- 
veotgros tor redyzyloy|rytog avroy. Clem. Alex,|ritia iflorum. VI. 25. 
—X Pædag. i. 9. 


_(t) Vergl. Eichhorn, GCtifetrng in vie arokt. ©. 71-78. — Sahil, 
Ginfelt. IT. 38. — Bretschneider, liber Jes. Sitatide prace. p. 704 sq. 
— Berthold, Ginleitung. V. 2299. — de Rette, Einleitung. S. 447. 
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IK. 9. — xat rd nvev-| — Kal ry alvarf cal — et snmguine tue 
parl oa SlioSyons eis\ddsoSyon els anckletcy.|perdaris in perditionem. 
andlecy. Clem. Alex. Ped. ILT. IIL. 13. 

X. . — - — — gilagyves =pey sdév| Avare autem nihil est 

driporegov, 6 yao rowerociscelestius, hie enim et 
éavroy anodidore:. Chry-janimam seam venalem 


sost. cf. Bretschacider.{habet. K. 9. 10. 
lib. Jes. Sir. p. 172. | 
XVI. 3. xgeloowy yog els] xab xgeloquy eis nousy| © Melior est caim ums 
G xlhsor. 10 Sdlnua xuele, h velo: |timens Deam, quam mille 
ragevouor. Chrysost. cf./filii impii. 
Holmes ad h. 1. 

Es bedarf faum der Bemerfung, daß dicfen Citaten gemaf, 
bie fid) nod) burd) manche aͤhnliche vermehren liefen, der grie 
chiſche Lert unferes Buches, welden Clemens von Alerandrien, 
Origenes und nod) Chryfoftomus vor fid) hatter, von dem um 
ferigen Gedeutend verfdieden gewefen fein muf. Man darf nidt 
etwa einwenbden, es handle fic) dabei nur um eingelne wenige 
Stellen; dent es find and) verhaltnifmafig nur wenige nad 
kurze Gitate, die uns vorliegen, und da ſchon dieſe eine fo grofe 
Verſchiedenheit aufweifen, fo it e6 mehr als blofe Vermurhung, 
daß grofere und gahlreidjere Citate aud) auf eine bedentende nud 
burdhgreifende Verſchiedenheit fahren miften. Wenn nun and 
bas hebraifdje Original vom Enfel des Verfafferé nod) fo genax 
iu's Griechifdye follte aberfege worden fein, wir fonnen jedenfallé 
nicht fagen, daß wir feine Arbeit in ihrer urſpruͤnglichen wefents 
lid) unverfebhrten Geftalt nod befigen. 

Dem Alter nach fteht der griechiſchen Ueberfegung am näͤch⸗ 
ften die lateiniſche in Der Vulgata, die ans ben erſten chriftlichen 
Jahrhunderten herrihrt und von Hieronymus nicht revidirt wore 
den iſt (). Bei der Frage, ob fle etwa guverlaffiger fet, als 
der griechiſche Lert, wird ed fid) zuvörderſt darum handeln, ob 
fie eben biefe ober vielleicht das hebraifdye Original yur Grund⸗ 
fage habe. Wenn lewteres der Fall ware, fo möchte fidy unter 
bert bereité berührten Umftanden vielleidjt ihr Vorzug vor der 
griechiſchen Ueberfegung leicht darthun laſſen. Und wirflid) pat 


(1) Bianchini's Behauptung, daß eine ſolche Reviſion Statt gefunden 
habe (vindie. canonicar. Seriptur. Rem. 1740. p. 288 sqq-) hat bier eden 
fo, wie beim Bude der Weisheit, die eigene Ausfage des Ricchenvatert 
gegen fid. 
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aud) fdon Gorn. a Lapide () und Sabatier (7) die Vermuthung 
ausgefprodjen, daß der lateiniſche Lert der Vulgata aus einew 
hebraͤiſchen Original gefloffen fein mige. Spaͤter hat Bengel 
diefe Vermuthung naber gu begriinden gefudt (°), und obwohl 
ex mebhrfaden Widerſpruch, hauptfadlid) von Seite Bretſchnei⸗ 
der’é, erfahren(*), erflart dod) nod) fogar de Wette es fiir /zwei⸗ 
felhaft, ob man einen febr verdnberten griechiſchen oder einen 
hebraͤiſchen Urtert alé Grundlage annehmen foll” (*). 

Fir bie Annahme eines griechiſchen Urtextes (aft fid) allers 
bings ber Umſtand anfiihren, daß mande Ausdrücke geradegu 
aus der griechiſchen in die lateiniſche Ueberſetzung herübergenom⸗ 
men (ind, wie z. B. yAwooa evyagus (wofür der jebige Cert 
evAahos hat), lingua eucharis VI. 5., 2v goruy, in eremo 
XIII. 19. (23.), ércoonFrnostat, aporiabitur XVIII. 7. (6.), 
ay Fume og axages » homo acharis XX. 19. (21.), ws —XX 
azeo notcus, quasi fluvii dioryx XXIV. 30. (41.), de’ avtEes 
éyéseto 0 xataxkvouos, propter illos factus est cataclysmus 
XL. 10. Dazu fommt, daß ofters lateiniſche Worte nad gries 
chiſchen gebildet werden, wie pessimare nad) xaxdy XI. 24, (26.), 
obdactio nad) éaywy?) I. 2. V. 8. (10.), apostatare faciunt 
nad) anootrnoace XIX. 2., assiduare nad) evdedexeiy XXX. 1. 
Endlid) fommen Gonderbarkeiten vor, die entfdieden auf den 
griechiſchen Tert zurückweiſen und ſich nur aud diefem leicht und 
befriedigend erflaren laſſen. Go hat 3. B. die lateiniſche Bulgata 
ftatt pldoy oxenacat 8x aiczuyF7joouet amicum salutare non 
confoadar XXII. 25. (31.), und verwedfelt dabet offendar 
oxenacae mit aonacacSat; ftatt wo AcBove atuls hat fie 
quasi Libanus non incisus XXIV. 15. (21.), und verwedfelt 
babei azuls mit arouos; ſtatt wo dexouerla exdnewFny hat 
fie ut furore cuim repletus sum XXXIX. 12. (16.), unbd vers 
wedhfelt dabei deyouevia mit dvounrvia; ftatt dvoywoa énl y7¢ 


(1) Comment. in Ecclesiasticum. p. 20. 

(2) Porro si Ecclesiastici liber primitus Hebraicus fait, non Graecus, 
quid obstat quominus Latina illa, quam habemus, ejusdem libri Versio 
proxime manaverit ex fonte Hebraico, non vero ex translatione Græea- 
que nuac exstat, etc. Biblior. sacror. lat. vers. antig. HI. 390. 

(3) Allgemeine Bibliothek der bibliſchen Literatur. VII. 832 ff. 

(4) Liber Jes. Siracide grece. p. 699 sq. 

(5) Ginlettung. S. 439. 
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Exerelav us bat fie exaltasti super terram hab{tationem meam 
LL 9. (13.) und verwedhfett fomit Exerela mit olxeteta ("). — 
Sndeffen ließe ſich Derartiges dod) auc) daͤraus erffiren, baf 
etwa der Ucberfeper des hebraͤiſchen Originals die griechiſche 
Ueberſetzung zu Rathe 30g und bei tingelnen Stellen in Benutzung 
berfelben etwas ungluͤcklich war. Und es fdyeint nicht einmal 
nothig gu fein, nod) darauf Gewicht zu legen, daG vielleicht feine 
Ueberfegnng fpater nad) Maaßgabe bed griechiſchen Tertes ax 
einzelnen Stellen geandert worden fel (7). Es biirfte diefe Ans 
nahme um fo weniger ftatthaft ſein, als fic) im lateiniſchen 
Lerte unfered Buches font feine fo bedeutenden Entftelungen 
nadjweifen laſſen, wie im griechiſchen, ind bie Gitate ber late’ 
niſchen Rirchenvadter mit wunferer fegigen Vulgata regelmapitg über⸗ 
einſtimmen (*). Dazu fommt, daß manche Verſchiedenheiten pwi⸗ 
ſchen bent griechiſchen und lateiniſchen Verte von ber Art ſind, 
baß fle auf einen gemeinſamen hebraͤiſchen Urtert zuruͤckweiſen, 
wenigſtens aus einem ſolchen ſich am leichteſten und natuͤrlichſten 
erklaͤren laſſen. Dahin gehört z. B. zecFuurpere L. 17., we 
für bie Vulgata thesauri hat; wenn tm hebräiſchen Original 
bravn oder Huson fund, fo konnte einer der beiden Ueber 
ſetzer leichtlich das eine mit bert andern verwechſeln. Dahin 
gehoͤrt ferner evrolal I. 25., wofttr die Vulgata justitia §at; 
wenn im Original cewn ftund, fo erflart ſich daraus beides vou 
felbft. Fir ey orducoew dvIounwy I. 29. hat die Bulgata 
in tonspectu hominini, wad ſich beldes aus orwse an 
leichteſten erflart. Gir gy coils yelleor ov sedceze fat we 
Vulgata et now scandalizeris in Jabiis tuis, was fic) wiedermm 
Beides am leichteſten daraus erflart, daß im Urtert bron over 
Lwon ftund und ber eine von beiden Ueberſetzern das eine mit 
Bem andern verwechſelte (4. Da fid) nody gar manches dtefer 
Art anführen ließe, fo fdeint immerhin die Anficht, dah ber 


(1) Bgl. über Derartiges: Eichborn, Ginfeitung in die apofr..©. 85 f. 
— @idborn’s allg. Bibliothe? xc. VII. 842 ff. — Bretschneider, fib. Fes. 
Sir. p. 700. : 

(2) Vergl. Eichhorn's allg. Biblioth. VII. sso. ae 

(3) Cf. Corn. a Lap. Comment. in Eccli. p. 21. — Goldhagen, in- 
treductio. II. 336. — Gidhhorn, Ginleitung in die apofr. ©. 85. 

(4) Ueber mehreres Derartige vergl. Eichhorn's allgemeine Bibliothek. 
Vi. 351 ff. 
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Yateinifche Vert aus dem hebraiſchen unter Beiziehung bei grie⸗ 
chiſchen gefloſſen fet, nicht ohne allen Grund gu fein. Viellticht 
ließe fid) aber bei dieſer Geftalt ber Sache aud) annebmen, bab 
Der Urheber der Vulgata gwar deh griedhifdyen Lert Aberfept, 
aber ein hebrdifdyes Original dabei benützt habe , und darin det 
Grund jener Erſcheinungen liege, die anf ein folded himbeifen. 

Nun ſcheint die Entſcheibung Aber die Frage nach bem rela’ 
tiven Werth der griechiſchen und lateiniſchen Ueberſetzung keine 
große Schwierigkeit mehr zu haben. Schon wenn wir von jedem 
Zuſammenhang der Vulgata wit dem hebräiſchen Original gangs 
lich abſehen und fle bloß als Ueberſeßzung des griechiſchen Textes 
betrachten, ftellt fie fedenfallé eme ſehr alte und bon der jetzigen 
ſehr verſchiedene Geftalt desſelben dar und iſt ibrerfeité im We 
ſentlichen unveraͤndert geblieben, wie die patriftifden Citate seb 
gen. Schon ans diefem Grunde ſcheint thr ber Vorzug vor dom 
jegigen griechiſchen Texte gu gebühren. Dazu fommt, daß die 
Eitate griechiſcher Kirchenſchriftſteller, wo ſie von dem jetzigen 
griechiſchen Terte abweichen und ſich nicht als bloße Gedaͤchtniß⸗ 
citute gu erfennen geben , mefftené mit der lateiniſchen Bulgata 
zuſammenſtimmen, wie aus der obigen beifpieléweifen Parallelis 
firnng dieBfallfiger Stellen fid) erfehen (aft. Und aud) diefer 
Umſtand ft ohne Zweiſtl ein nicht geringer Beweis fir fenen 
Vorzug. Derfelbe ſcheint alfo entfdieden behanptet werden ju 
miiſſen, ſchon abgefehen vom hebrhifdjen Urtert. Daf er nur 
. fim fo ulangbarer wird, wens die lateiniſche Ueberſetzung einen 
ſolchen zur Grundlage hat, oder and nur mit befonderer Rück, 
fidyt auf thn entſtanden it, leuchtet von felbft ein, denn was 
vorhin fiber die Entſtellungen ded hebrdtfehen Urterted ſchon in 
alter Zeit gefagt wurde, (Gt fid) fie die Zeit, aus welder die 
lateiniſche Bulgata herruͤhren muß, wenigſtens nicht erwelfen; 
bie talmudiſtiſchen Anctoritaͤten, in deren Gitationen der Beweiß 
fire jene Entſtellungen liegt, beginnen erft mit diefer Zeit und 
gehbren meiſtens einer fpiteren an. R. Aiba erwaͤhnt erft dre 
Schriften bed Ben Sira (7), und die oben berithrten Citate dars 
aus geben meiftend R. Sofeph und R. Abajt, die exit im vierten 
chriſtlichen Sahrhundert lebten (7). Haben aber die Rabbinen 


(1) Bergl. Ganz, die gotteddientliden Bortrage der Guten. S. 101. 
(2) @bend. S. 104. 
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erft int gweiten dhriftlidjen Jahrhundert von dem Gude Kenntniß 
gu nehmen und es au (dagen angefangen, und laffen ſich die 
Entſtellungen desfelben der Hauptſache nad) nur von ihnen bere 
leiten, fo fallen fie jedenfallé in eine fpatere Zeit, alé die lateis 
niſche Ueberfegung, und es ift dann ber hebräiſche Text, der bei 
Berfertiguug der Bulgata gu Grunde gelegt oder beniift wurde, 
als der wefentlid) urfpriinglidje und unverfebrte zu betrachten. 


§. 47. Quellen und Zufammenfegung des Budes. 


I. Die Frage nad den Quellen faun hier feine große Schwie⸗ 
rigteit machen. Die Hauptquelle war augenſcheinlich die eigene 
wieljabrige Erfahrung und Beobadtung des Verfaffers. Diefe 
bot ihm reichlichen Stoff au verſchiedenen ſittlichen Lehren und 
Lebensregeln, die er dann in kurzen Denkſprüchen ausdrückte und 
dieſe endlid) in dem Buche, das wir nod) unter feinem Names 
beſitzen, gufammenftellte. Sn diefe Sammlung nahm er aber nicht 
bloß cigene Denkſpruͤche auf, foudern aud) frembde, wenn fie die 
Sehre, die er gerade geben wollte, in paffender Form ausſpra⸗ 
chen (*). Woher er aber namentlid) mance feiner Spriiche ents 
nommen, kann nicht [ange gweifelhaft bleiben. Er fagt ſelbſt 
pon den heiligen Schriften feined Bolles, daß in ihnen alle 
Schaͤtze der Weisheit niedergelegt feien XXIV. 23. (32.), und 
giebt damit yu verftehen, daß aud) er feine Weisheit hauptfad- 
lid) ans ihnen geſchöpft habe. Und fein Entel verfidert and 
drücklich, daß er fid) mit ungewobhulidyem Gifer auf das Lefer 
fener Gehriftert verlegt und dadurch ſich die Einſicht und Faͤhig⸗ 
feit erworben habe, aud) felbft etwas yur Forderung der Weiss 
heir und guten Gitte Beitragendes gu fchreiben (7). Aber felbz 
abgefehen von diefen beftimmten Ausſagen, erhellt die Richtigkeit 
deffen, was fle angeben, hinlanglid) ſchon aus dem Inhalte ded 
Buches. Es fommen in demfelben zahlreiche Stellen vor, We w 
den Alteren Buͤchern des hebraͤiſchen Kanons, namentlich tn dex 
Spricdwirtern, Pfalmen, Hiob und Koheleth ihre mehr oder 


(1) S. oben, S. 210, 

(2) O xanros ue “Irodc int nleioy faveoy deg ele te thy Te vome zal 
suv Neogytay, xab rav dllov nately Aifliovy drvdyracwy, nai ty reros 
inavyy Tow meginocoeueros, meonyIy nat avros evyyeapes Ts tur eg Re: 
delay nai coglay drynxcrrwy xri. Prolog. 
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weniger genauen Parallelen haben, und fofort zum Beweife dies 
nen, daß ber Sohn Sirach's feine Spruchſammlung gern mitt 
den Sentenzen jener alteren Bücher bereicherte und feine Weiss 
heitslehren oft in dieſelben einfleidete, etwa fo, daf er durch 
fleine Mobdiftfationen bed Ausdrucks nachhalf und den altern 
Ginnfprud) fir feine 3wede braudjbar machte (1). Außerdem 
mag er aud) nod) manche im gewöhnlichen Leben gangbare Denfs 
ſprüche, die anf einer richtigen ſittlich⸗religiöſen Lebens⸗ und 
Weltanfdhauung beruhten, in feine Sammlung aufgenommen bas 
ben. Und es ift, wenn aud) nidjt nad) Bretſchneider's Anſicht 
ein wirflidjer Beweis hiefür, Dod) jedenfalls beachtenéwerth, daß 
mande Sprüchwörter bei fyrifden und arabifden Schriftſtellern, 
aud) bet griechiſchen und romifden Klaſſikern mit eingelnen ſira⸗ 
chiſchen ubereinftimmen (7). Uebrigené liegt es, aud) abgeſehen 
bavon, wohl in ber Natur dex Gade, daß der Berfaffer eines 
folder, gu allgemeinem Gebrauche beftimmten und auf grofte 
Popularitat Anſpruch machenden Buches fid) fo weit als mdglid 
gur Anfchauungsweife des Volkes herablief und daher gehaltvolle, 
unter Diefem übliche Denkſprüche aufnahm. 

IT. Ueber die Zufammenfegung des Buches und die Aufeins 
anberfolge ber Gingelnheiten in demfelben haben Gonntag, Eich⸗ 
horn und Jahn etwas eigenthümliche Vermuthungen aufgeftellt. 
Gonntag glaubte, bas Buch enthalte bloß Materialien yu einem 
groferen Werke, das der Berfaffer ſelbſt ſchon angelegt, aber 
nicht vollendet habe, und deffen eingelne Theile fpater wieder vers 
wirrt worden feten. Dieß erhelle daraus, daß die Anlage im 
Ganzen gwar planmapig fet, aber nur ftidweife diefen Plan 
nod) erfennen laffe, und daß bie Gdhreibart in verfdyiedenen 
Theilen bes Buches gang verfdieden fet (7). Eichhorn fodann 
unterſchied Drei Theile bes Buches, namlich: a) Kapp. I—XXIIL, 
b) Rapp. XXIV. 1—XLIE 14., c) Kapp. XLII. 15—L. 24., 
und glaubte, jeder derfelben fei urfpriinglid) ein fiir fid) beftebens 
des Ganges gewefen, und ber Berfaffer habe erft (pater alle drei 
gu einem groperen Ganzen jufammengefiigt; den erften Theil 





(1) Cf. Huet. Demonstr. evang. p. 253. — Bretschneider, L. c. p. 28 
(2) Corn. a Lap. Comment. in Eccli. p. 27. — Bretschneider, l. c. p. 27. 
(3) Bergl. Fabricii Biblioth. grec. III. 721. — Sahn, Ginleitung. 
: Il. 035. / 
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habe er had) bem Mater der ſalomoniſchen Spruͤchwoͤrter eins 
geridjtet, itady deſſen Beendigung aber zu einem newen Sittenbuch 
Wieder aͤllerlei Heinere und grofere Aufſatze und Weine Balter 
mit einzelnen Gnomen gafamntengelegt, unt fie eit gu einem 
Ganien zu vereinigen, diefe habe er tod) vor ber formlidjen 
HerauBgabe einige feiner Bekannten fefen und abſchreiben Laffer, 
lind dabei haben bie vingeliten Brdtter eine verſchiedene Anord⸗ 
hung erhalten, wie fle uné mod) jegt im lateiniſchen und grie⸗ 
chiſchen Verte vorliege. Wegen der Inhaltökhnlichkeit habe er 
ee dieſen Theil dem eiſten angeſchloſſen und dann noch eth 
bb det Gotiheit und ber edlen Vorfahren der Hebrkier beigetitat, 
weil e8 aberfarpt Gewohnheit ber Sabet geweſen, ihre Schriften 
init emer Anwendung ihrer alten Geſchichte auf die abgehanbefte 
Materie gu beſchließen, nb endftey bene Ganzen nod) tine ands 
fuͤhrliche Schlüßboxologie beigefagt 0. Sahn endlich zerfallt dad 
Buch ebenfalls in brei Theile, rechnet aber zum erſten Rapp. J. 
—KXLIM. , ibeline -Lobpretfingen der Weisheit ind Lebensregeln 
für alle Staͤnde, Geſchlechter, Alter, Lebensverhaltniffe und Auf⸗ 
trite enthalten; in ben zweiten ſtellt er Rapp. XLIV -L., 
welche vans Lobſprüchen einiger Patriarchen und berdhmtert Vor⸗ 
fahren⸗ ber jibifchet Nation beſtehen; als dritten endlich zaͤhlt er 
Ray. LY, Welded omit einem Gebete ober Lobliede anf bie Treue 
Bottes in feinen Verheißungen whd mit emer Ermunterung gut 
Melsheit den Beſchluß mathe (7). 

Mas jedoch Gonntag aber bie Verſchiedenheit der Darſtellung 
tr beit einzelnen Theilen bes Buches fagt, ft milunter etrwat 
Abertrieben (7; fo weit eB aber Wahtheit enthhle, iſt die Bere 
ſchiebenheit nicht anders, als man ſie Get einem Biche diefer Mrt, 
Wo fle verſchiedenartigſten Dinge nach ben verſchiedenſten Be⸗ 
hiehicligen — werden, im Voraus erwarten muß. Aus 
bieſemn Unſtande laͤßt ſich daher keineswegs, aber then fo wenig 
aud) aus ter theilrdeffen Zuſammenhangsloſigkeit bes Buches bie 
Folgerung sehen, dab dasfelbe im Ginne bed Berfaffers ein 
bloßer Enttourf fet, den er fpdter noch zu vervolltindigen und 
in eit geordneted planvolled Ganges ju verarbeiten beabfidtigt 





(i) Ginteitung in ble apokr. S. 80-54. 
(2) Ginleitung. M. 933 f. 
(3) Bergl. Jahn, Cinleitung. I. 936. 
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habe (2). Pielmehr founte ein Sittenbudy, in Weisheitsſprüchen 
beftefend, faum eine andere Geſtalt erhalten, alg pag Bud 
Sirach gegenwartig hat, und eine Verarbeitung, wie fig Gonns 
tag gu denken {djeint, hatte gerade ſeinen eigenthimlidjen Chas 
rafter vermifdjen miffen; die guweilen vorfommende Ahgeriſſen⸗ 
heit follte um fo weniger auffallen, als fie, wie bei unſerem 
Buche, fo aud) (don bei den Sprüchen Salomo’s ſich finhet. — 
Cidhhorn macht fir feine Zerlegung ded Buches in drei TPheile 
und die anfangliche Selbſtſtaͤndigkeit diefer keine beſonderen Griinde 
nambaft, glaubt aber durch feine Hypothefe die abweidende Aufs 
einanderfolge dev Abſchnitte in den verfchiedenen Lerten und Ueber⸗ 
fegungen (7) vom dreifigiten Kapitel an am natürlichſten erflas 
ren gu koͤnnen. Die Abtheilung felbft ſcheint ey von Alteren Eres 
geten, obwohl er ihrer nicht gedenft, entlehnt gu haben, wenigitens 
zerlegen ſchon Gorn. a Lapide und Galmet das Buch genau eben 
fo wie Eichhorn, nur daß fie nichts vor einer urfpriinglicy ſelbſt⸗ 
figndigen Exiſtenz der eingelnen Theile fagen. Es lage ſich gud 
in ber That nicht laugnen, daß an jenen Stellen, die als pie 
Trennungspuntte begeidnet werden, jedes Mal ein neuer vom 
vorherigen verſchiedener Gegenftand yur Sprade fommt, worin 
allerdings bem erjten Anblicke nad) eine Berechtigung gu ſolche 
Crennung liegen fonnte, Allein genauer angefehen liegt fie bo 

nit darin, weil man fonft das Bud) nicht bloß in drei, fons 
bern in eine ziemlich grofe Menge eingelner urſpruͤtglich ſelbſz— 
ftandiger Theile zerlegen müßte, dq ja gar oft ein neuer, vom 
vorherigen verſchiedener Gegenftand gur Sprade fommt. Uchers 
dieß i Eichhorn's Hypotheſe fiir ihre Jwede nicht genigend. 
Denn es ift nad) ifr nidjt recht begretflig, wie nur gerade zwei 
und nicht vielmehr ziemlich viele vpn einander abweichende Zuſam⸗ 
menſtellungen der einzelnen Abſchnitte ſollten Statt gefunden haben. 
Wozu nod) kommt, daß die Abweichung ſchon in den hebraͤiſchen 
Exemplaren ſich gefunden, und der complutenſiſche dent Cfamme 
ben Ucberfegungen, die mit ihm Abereinftimmen) ein anderes hes 
braͤiſches Eremplar zur Grundlage haben und fofort aud) eine 


(1) Bergl. Bertholdt, Ginleitung. V. 2293 f. 

(2) Sie befteht hauotſaächlich darin, daß die gwej Abſchnitte XXX. 27 
—XXXIIL 15. und XXXII 16 - XXXVI. 13. ber lateiniſchen Bule 
gata in der griechiſchen Ueberſetzung nad den gewoͤhnlichen Ausgaden 
geradeju mit einander vertauſcht find. : 
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gang andere griechifdje Ucberfegung darbieten müßte, als der 
befannte vaticanifdye und alerandrinifde Coder, was befannter 
Maaßen nicht der Fall tft. — Sahn’s Abtheilung endlich, die 
fid) aͤhnlich ſchon in Braun's Bibelwerk findet (), ift gum Theil 
in ber Natur ber Sache gegriindet, fofern die Lobreden anf die 
berithmtejten Perfonen der hebraͤiſch⸗jüdiſchen Geſchichte ſich wirk⸗ 
lich als ein eigener, dem Inhalte nad) vom Vorausgehenden merk⸗ 
lich verſchiedener Abſchnitt darſtellen; zum Theil hat ſie aber auch 
etwas Sonderbares, ſofern ſie das letzte Kapitel, welches ein 
bloßes Schlußgebet und von Eichhorn ſogar nur wie eine aus⸗ 
fuͤhrliche Schlußdoxologie betrachtet wird, als einen eigenen 
Haupttheil des Buches den beiden andern coordinirt. 

Aus dem Geſagten ſcheint jedenfalls ſo viel hervorzugehen, 
daß man eine förmliche Diatheſe des Stoffes und eine durch⸗ 
greifend planmaͤßige Anordnung des Einzelnen etwa nad) Maaß⸗ 
gabe des Dekalogs, wie nach dem Vorgange Aelterer noch Tetens 
glaubte (7), in unſerem Buche nicht gu ſuchen habe. Gegen jede 
Zerlegung der erſten 43 Kapitel in zwei ungefähr gleiche Half 
ten ſpricht der Umſtand, daß dann in ber zweiten Halfte gar 
manche Lehren vorkommen in Bezug anf Gegenſtaͤnde, die ſchon 
im erſten Theile berührt wurden. Go trifft man z. B. über 
Wohlthaͤtigkeit und Almoſen IV. 1 ff. und XXIX. 1 ff., Aber 
bie Kennzeichen und rechte Behandlungsweife der Freunde VE 
5 ff. und XXXVI 1 ff., über die Erziehung der Kinder VII. 
23—25. (26—27.) und XXX. 1—13., uber die Behandlung 
ber Sflaven VII. 20. 21. (22. 23.) und XXX. 24 ff., über 
Maͤßigkeit in Speife und Tranf XIX. 1.2. und XXXIV. 19— 
31. (XXXVI. 22— 42.) einzelne Weisheitslehren. Dieß lage 
ſchon an eine durdigreifende Planmaͤßigkeit nidjt wohl denfen, 
wenn gleid) eine theilwetfe barin ſich zeigt, daß die Regeln und 
Spritde, die fid) auf einerlet Gegenftand beziehen, gern gufams 


(1) Braun theilt das Bud in folgende vier Theile: »I. Borrede; 
IX. Gittenregein von Rap. 1—42.; ILE. Beifpiele von Ray. 43—50, 28; 
IV. Schluß des gangen Budes von Kay. 50, 29—S1.~, erflart aber ten 
exften Theil alsbald fir nidht zum Bude gehbrig und der kanoniſchen 
Muctoritdt ermangelnd (Die goͤttl. hl. Schrift des 7 u. N. T. 2. Augs⸗ 
burg 1794. Bd. VI. S. 472 f.). 

(2) Bergl. Bertholdt, -inleitung. V. 2203. — — a Lapide, Com 
ment. P- 25. 1 
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mengeftellt werden. Man hat daher die Anorbnung im Grofen 
mehr alg cine jufallige zu betrachten, bie bavon abhing, auf 
weldje Gegenftande ber Berfaffer des Buches, deffen Entitehung 
man fid) alé allmahlig und mebrere Sabre dauernd wird denfen 
milffen, von Zeit zu Zeit durd) innere Neigung und movalifdes 
Beduͤrfniß ober aͤußere Veranlaffungen gerade gefithrt wurde, 
Sedenfalls fdeint es ganz unftatthaft und fir uns obnehin uns 
moglid) gu fein, aud der urfprimglidjen Entſtehungsweiſe ded 
Buches die jegige Verſchiedenheit der alten Ucberfegungen ableiter 
gu wollen, die fider nur in ben Berfaffern und dew fpatern 
Schickſalen der Ucherfesungen -felbft ihren Grund hat. Ob üuͤbri⸗ 
gens die Aufeinanderfolge der zwei ſchon bezeichneten Abſchnitte 
im complutenfifdjen Texte und der lateinifden Bulgata oder in 
Den ubrigen griechifdjen Hauptterten die urfpriinglidje fei, wird 
fid) ſchwerlich gang befriedigendD ausmachen laffen, tft aud ins 
fofern nicht von befonderer Wichtigfeit, alé bet einer Spruch⸗ 
. fammlung, wie fle unfer Bud) enthalt, zwiſchen den Einzelnhei⸗ 
ten nur ein lockerer ober gar tein 3ufammenhang Statt findet, 
und fomit die veranderte Stellung eingelner Abfdnitte nicht aud 
ihre Besiehung gum Gangen und damit thre beftimmte Bedeutung 
nbdert. Was fibrigens Linde ber die Urſache jener verſchiede⸗ 
nen Aufeinanderfolge und fiir die Meinung, daß die urſpruͤng⸗ 
fide Ordnung in der Vulgata geandert worden fei, vorbringt (’), 
ift feinedwegs fo befriedigend, als es beim erften Anblick {deinen 
fonnte. Vielmehr ſpricht gerade für's Gegentheil der Umftand, 
baf die Ordnung der Vulgata aud) in alten griechiſchen Hands 
fchriften fic) fand, aué denen die Gomplutenfer Recenfion ents 
ftanden iſt (7), und daß der letzte Bers bes ZOſten Ray. der Vuls 
gata in ben andern griechifden Lerten fehr unpaffend am Ende 
des B3ften fteht, was fid) am leichteſten daraus erflart, dah die 


(1) Cf. Bretschneider, liber. Jes. Sir. grace. p. 24 sq 

(2) Die Behauptung Linde’s, daß die Complutenſer atusgabe ſich bier 
bloß nad der lateiniſchen Vulgata geridtet habe (cf. Bretschneider 1. c.), 
ift cine durch nichts begründete Boransfegung; vielmebr wird dereits gerne 
jugeftanden, daß Soh. Vergara, welder fir die Complutenfer Polvglotte 
den griechifden Tert ter fogenannten libri sapientales bejorgte, fid viele 
mehr durch widtige griechiſche Handſchriften, als durch die lateiniſche Bul. 
gata bei feiner Arbeit habe beſtimmen faffen (ef. Bretschneider, 1 e. 
p- 694.). 
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Ai der fragliden Abſchnitte eben in thm Statt gefunder 
ade. 


§. 48. Verfaſſer. 


Gonderbarer Weife hat man and) bei diefem Bude, deffen 
Perfaffer in ciner Art Unterfdyrift CL. 27. [29.}) ſich ſelbſt aus⸗ 
pridlid) nennt, dod) auf verſchiedene Berfaffer gerathen. 

Zunaͤchſt hat der Umſtand, daß mance Stellen bed Buches 
von den Rirdyenvatern dfters als Ausſprüche falomonifdyer Weis: 
heit citirt werden, und vielleicht aud) die Rückſicht darauf, daß 
es wie bie falomonifden Sprüche bie Auffdrift n->wm hatte, 
die Meinung veranlaft, daß Galomo Berfaffer ſei (). Dagegen 
hat aber ſchon Auguftin bemerft, daf das Gud) nicht alé eine 
wirklid von Galomo herrithrendDe Schrift, fondern nur de qua- 
dam similitudine alé falomonifd) bezeichnet werde (7). Salomo 
wuͤrde aud) begreiflid), abgeſehen von allen anders gegen ihn 
ſprechenden Grumden, feine foldje obreden auf Elia, Hiftia, 
Jeſaja, Soffa, Seremia rc. gehalten haben, wie fle in unferem 
Bude vorfommen. 

And Girad’s Sohn ber fangere ift als Verfaffer bezeichnet 
worden. Man hat namlid) geglaubt, er habe die geritrent vors 
handenen Sprüche ſeines Grofvaters gefammelt, gednbdert, vers 
mefrt und geordnet und fo unfer jebiged Buch Sirach gu Stanbde 
gebracht (*). Diefe Anfidt hat jedod) ihre erfte Veranlaffung 
Ghne Zweifel nur it der falſchen Leſeart volui et ipse ftatt vo- 
luit et ipse etc., womit der fateinifdye Prolog das griechiſche 
oonyon xal oicog A. wiedergiebt (*), und erſcheint ſchon in 
fofern als unrichtig, abgefehen davon, daß ber Enfel fic) ſelbſt 


(1) Cf Corn. a Lap. |. c. p. 16 sq. 

(2) Doctrina christiana. II. 8. 

(3) Dem Grofvater blieb nad diefer Anſicht nur der Antheil an dem 
Buche, daG er das Material dazu wenigftens grofentheilé geliefert gatte. 
Diefer Anſicht war ſchon Isidorus Hispalens. (cf. Corn. a Eap. p. 19. — 
Houbigant, note critice in V. T. p. CCXXIII.), und Jo. de Briedo 
(cf. Hunfr. Hody, de bibl. text. orig. Oxon. 1705. p. 194.). 

(4) Fefellit Isidorum, quod corrupte in prologo Ecclesiastici legerit : 
os Volui et ipse scribere aliquid horum,“ cum legendam sit: »Vvolait ef 
ipse »* scilicet ayus meus, „aliquid seribere (Corn. a Lap. le. p. 19.). 
Die Lefeqrt vplui ſtatt yoluit fund aud wirklich nod) Sabatier int Cod 
Ms. Sangerm. Vergl. Bibl. sacr. lat. vers. antique. EE. 423. 
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Blof alé Ueberfeger des vom Großvater ererbten Buches charak⸗ 
terifirt (c& peSsQunvevoae tryvde thy BiBdov). Es fant fos 
mit aud) der jüngere Sohn Sirach's bei der Frage nad) den 
Perfaffer unferes Buches nidt in Betracht fommen. 

Nad) den beſtimmteſten Ausfagen bes Profogs und des Buches 
felbft CL. 27. (29.]) hat ber Grofvater des Ucherfegers, Namens 
Jeſus Sohn Sirach's aué Serufalem, dad Bud) geſchrieben, und 
es laͤßt fid) gegen feine diefer beiden Angaben ein gegriindeter 
Bweifel erheben. Zwar laft die fyrifdye Ueberfegung in ber ans 
gefithrten Stelle dic Worte: Jesus filius Sirach Jerosolymita 
weg, allein dieſelben find durch die lateiniſche Bulgata, alle gries 
chiſche Handſchriften und die arabiſche Ueberfegung fo vollkommen 
conftatirt, dbaB dad Schweigen des Syrers nicht mehr das Ges 
ringfte dagegen beweifen kann. Und daß ber Verfaſſer wirklich 
ein Palaͤſtinenſer geweſen fet und in Palaͤſtina, nicht etwa in 
Aegypten, wie mit Undern aud) Linde glaubt (), fid) aufgefals 
ten und fein Bud) gefdyrieben habe; darauf beutet and die Art 
und Weife, wie er von dem jerufalemifden Tempeldienſte redet 
und namentlid) die Verrichtung der hohenprieſterlichen Functiones 
burd) Gimon den Gohn Onia’d beſchreibt (XIV. 10. 11. (14. 
15.) L. 1-21. (1—23.]). 

Ueber die perfonlidjen Verhaltniffe und Lebensumftande des⸗ 
ſelben ijt Damit freilid) nod) nichts gefagt, und fo fehr man fid 
auc) bemuͤht hat, dießfalls einiges 3uverlaffige gu erfabren, fo 
iff man dennoch nidjt aber den Kreis blofer Vermuthungen hins 
auégefommen. Denn es ift nidjs weiter als Vermuthung, wenr 
dltere Gregeten ihn fir einerlei Perfon balten mit jenem Jeſus, 
weldjen Ariſteas unter den 72 alexandriniſchen Ueberfegern aufs 
fuͤhrt (7), und die Bermuthung ift um fo unficjerer, alé ja nad} 
Arifteaé nicht bloß Giner, fondern gwei von jenen Ucberfegern 
Jeſus hießen (*). Eben fo ift es bloße Vermuthung, wenn Gros 
ting u. A. behaupten, Sirach muͤſſe ein Arzt gewefen fein, weil 


(1) Cf. Bretschneider, lib. Jes. Sir. grace. p. 3. — Calmet, Com- 
ment. lit. in V. T. VIL 344. 

(2) C£ Corn. a Lap. Comment. in Eccli. p.18.— Calmet. Comment. 
literal. in V. T. VIN. 342. — Goldhagen, introductio. I. 337. 

(3) WWéuzerns (se. puais)* Touxoc, “Laxofos, ‘Inass xrl. — — *Oy- 
dons’ Beodooos, *Iaowy, “Iya xrd. cf. Aristeae historia LXXII inter 
pretum etc. Oxonii, ¢ theatro Sheldoniano. 1692. p. 20. 
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er ber Aerzte mit Sefonderem Lob gedenfe und ben Rath gebe, 
fid) in Rranfheiten ihrer Hilfe gu bedienen XEXVINL 1—15., 
und weil er aud) ſelbſt Gefandheitérege(u ertheile und an vers 
ſchiedenen Stellen feines Buches pathologifdye Remutriffe vers 
rathe (), oder wenn Andere ihn fir cin Mitglied deb Priefters 
flandes auégeben, weil er bie Scriftgelehrten ribme XLIX. 
1—10., Ehrerbietung gegen die Priefer empfehle VET. 29—31. 
nud namentlid) bie Hohenpriefter Baren und Simeon wit befow 
derem Lobe auszeichne XLV. und L.(*), oder wenn Linde ends 
id) glaubt, daß er Arzt und Priefter zugleich gewefen fei, weil 
ja die Priefter dod) ärztliche Kenntniſſe gehabt haben witffen and 
fic) ohne ſolche nicht mit Unterfudjung des Ausſatzes Hatten bes 
faffen fonnen (7). Es if hier gewif von ſelbſt Nar, wie es and 
ſchon wiederholt bemerft worden iſt (), daf man, am den Be 
brand) argtlider Hilfe in Rrankheiten und Adtung gegen die 
Priefter yu empfeblen, ſelbſt weder Arzt noch Priefter gu fein 
braudjt. Ramentlid) aber mußte cin gutdenfender, religods-gefians 
ter Hebraͤer ber nacheriliſchen Zeit wohl fo viel Eifer fie die 
Ehre des Pricterthamé und das Wohl feiner Mitmenſchen haben, 
und aud) fo viele Renntniffe befigen, daß er, ohne Arzt oder 
Priefter gu fein, jene Ermahnungen gar leicht geben fonnte, anf 
welde man hier Gewidt legt. Es wird fogar im Gegentheil 
behauptet werden dirfer, daß in dem ziemlich umfangreichen 
Bude Sirach dod) viel zu fetten vow den Aerzten und Priefiera 
die Rede fei, alé daß man gn der Behauptung befugt fein fonnte, 
der Berfaffer miffe dem einen der beiden Stande angehort haber. 
Da man fibvigené denfelben cinmal unter den Prieftern ſuchen gn 
miffen glaubte, legte ſich natürlich der Gedanfe nahe, daß er 
wohl Hokerpriefter gewefen fein werde, und diefer Gedanfe wies 
berum füͤhrte auf die fonderbare Bermuthnng, daß Jeſas Strackh’s 
Sohn mit jenem Gafon, welder im ten Bud) der Maklabaͤer 
alé Hoberpriefter vorfommt, ohne 3weifd einerlei Perfon fei, wm 
fo mehr, alé Flavius Sofephus denfelben wirhlid) Jeſus nenne 
und dazu mod) berichte, daß er fid) fpater Safon genannt 

(1) Vergl. Bertholdt, Cinfeitung. V. 2287. ? 

(2) Calmet. Comment. lit. VII. 341. — Berthofdt, Einleitung. V. 2288. 

(3) Bal Eichhorn, Cinteitung in die apofr. ©. 32. — Bretschnedder, 
lib. Jes. Sirac. p. 4 sqq. 

(4) Jahn, Cinfeitung. HI. 927. — Bertholdt, Cinleitang V. 2288. 
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habe C).- Der Rame würde hier allerdings keine Schwierigkeit 
machen, weil es bei den fpatern gracifirenden Suden Gitte war, 
„ſtatt ihrer vaterfandifden Namen bie ſchon gangbaren ähnlich 
fautenben griechifchen ſich betgulegen (7); um fo mehr aber der 
Gharatter jenes Jaſon. Er erſcheint im en B. der Malabder 
alg einer ber gewiffenlofeften und verworfenften Menſchen, die 
es je gegeben hat. Nicht gufrieden, felbft von der wahren Res 
ligion abgefallen gu fein, fuchte er aud) nod) fein ganzes Bolf 
gum Abfall gu bringen, faufte dem Antiodus Epiphancs mit 
einer ustgeheuren Geldfumme daé Hobheprieftertham ab, verdrangte 
feinen Bruder Onia ané dem rechtmäßigen Befige desfelben und 
führte flatt bes geſetzlichen Gultes beim Heiligthum allerlet gries 
chiſche Gebrauche und heidnifden Gogendienft ein (2 Maff. IV. 
/ F—15.). Daß eit folcher Menſch nicht ime Stande gewefess feist 
fann, eine Schrift, wie das Bud) Sirad), yu verfaffer, in wels 
cher durchweg die innigſte Anhanglidfeit an die moſaiſche Relts 
gion und der Geift der ſtrengſten Gittlichfeit und tiefſten Froms 
migfeit herrſcht, bedarf wohl leines Beweiſes. Bretſchneider vers 
ficjert gwar, daß bas 2te Bud) der Malfabrer feinen Glauben 
werdiene und der fragliche Jaſon durchaus nicht ſo ſchlecht ge⸗ 
weſen fei, als er in demſelben erſcheine, weil dad ifte B. der 
Makkab. und Joſephus nichts davon fagen. Allein, da ſich uns 
bereits bie angefodtenften Berichte des Qten B. der Makkab. als 
glaubwirdig erprobt haben, fo fonnen wir diefer Verſicherung 
bier feinen Glauben mehr ſchenken und muͤſſen die genanen Des 
vichte jenes Buches denen des Sofephus, wo fie mit ihnen nicht 
in Uebereinſtimmung gu bringen find, ohne Umſtaͤnde vorgiehen. 
Dazu fomme, daß im gegebenen Fale das Schweigen ded Joo 
fephué und ded erſten Buchs der Maklabaͤer nod) keineswegs em 
Laugnen deſſen — „was das zweite Buch der Mattabder 
berichtet. 

Aud) vom Ueberſeher des hebraifden Originals in's Gries 
chiſche tft weiter nithts befannt, als daß er cin Entel des Bers 
faffers war und in Aegypten feine Ueberſetzung verfertigte. Nad) 
bem Prolog der Complutenfer Polyglotte heißt er ebenfalls, wie 
fein Grofvater, Sefus Sohn Sirach's, und es wird daher feine 





(1) Antiqg. KEI. 5, 1. 
(2) Winer, bibliſches Realwörterbuch. J. 631. 
45* 
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Geſchlechtstafel gewöhnlich fo entworfen: Sirach; deffer Sohn 
Jeſus, Verfaſſer des Eccleſiaſticus; deſſen Sohn Sirach der Jün⸗ 
gere; deſſen Sohn Jeſus der Jüngere, der Ueberſetzer des Eccle⸗ 
ſiaſticus. Abgeſehen aber vou jenem nicht gang zuverlaͤſſigen 
Prolog, tit nicht einmal der Name des Ueberſetzers bekannt. 


§. 49. 3ettalter. - 


Wenn wir hier guvorderft von der falfden Meinung, daß 
Salomo Verfaffer des Buches fei, wie billig, abfehen, fo theifen 
fid) bie Gelehrten bet der Frage nad) dem Zeitalter nod in zwei 
Hauptklaſſen. Die Cinen namlid) Sehaupten, bas Bud) fei bald 
nad) Simon dem Geredjten entftanden, die Andern meinen, es 
falle in die Zeit kurz vor bem Ausbruch ber maffabdifdyen Kaämpfe 
gegen Die Syrer, und beide Partheien berufen fid) gu Gunften 
ihrer Anſicht auf die namlidjen Ausfagen und Andentungen bes 
Buches felbft. 

Diefe aber beftehen in Folgendem. Unter den ausgezeichneten 
Mannern der ifraclitifden Nation, deren Lob der Verfaffer vers 
kündet, iff der Hoheprieſter Simon, Onia’s Sohn, der [este CL. 
1 — 21.), und bie Sdilderung von deffer priefterliden Amts⸗ 
verrichtungen ift fo lebhaft und anfdanlid), daß fid) ben Aus⸗ 
Tegern von jeher die Anſicht aufgedrungen hat, ver Berfaffer 
mitffe denfelben nod) felbft gefehen haben (7). Sodann der Uebers 
feger verfidjert ausdrücklich, er fet im 38ften Sabre unter Ptole 
maͤus Guergetes nad) Aegypten gefommen und habe dort bas Bud 
feines Grofvaters aus dem Hebraͤiſchen in’s Griechiſche aberfege C’). 
Endlich Commen mehrere Stellen in dem Buche vor, die cine trans 
rige age ber Juden und mehrfache Bedrückungen derfelben durch 
Fremblinge vorauszufegen fdeinen, wie 3. B. XXX. 11 ff, 
XXXVI. 12—17. LI. 1—7. 

Go flar und beftimmt nun aber aud diefe Andeutungen Seim 
erften Anblick gu fein fdyeinen, fo kann man ſich doch bet ndherer 
Beſichtigung derfelben nicht fehr wundern, daß fle gur Begritus 





(1) Cf. Corn. a Lapide Comment. in Eccli. p. 18. 

(2) Gr fagt im Prolog unter AUnderem: “Ey yag ravi cydow rat rea- 
xoores Vres ini ra Eveeytre Paolteas nagayerndsic eig Alyunroy — — 
Cvayxacraroy éPtuny avros neocevtyxadIal tiva onedyr xaos gelonoriey re 
meSequyvevcar syvde trv AiBdor, 
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bung verfdjicdener Anſichten benützt worden find. Denn in der 
nacherilifden Zeit gab es nidjt mur zwei Hohepriefter Namens 
Simon, anf weldje fid) jene Lobrede beziehen fonnte, fondern 
aud) zwei Ptolemier mit dem Beinamen Euergetes, unter deren 
Regierung der Ucherfeger nad) Aegypten gefommen fein koͤnnte, 
und es iſt nidjt bloß der Altere Euergetes vom jüngeren Simon, 
fondern aud) der fiingere Cuergeted vom Alteren Simon der Zeit 
nad) ungefabr fo weit entfernt, alé der Enfel vom Großvater 
es leidhtlidy fein fann. Angefehene frithere Eregeten nun halter 
Gimon den Altern, mit dent Beinamen des Geredjten, welcher 
um’s Jahr 300 vor Ghr. Hoherpriefter wurde, fir denjenigen, 
auf weldhen fic) die Lobrede Rap. L. beziehe, und glauben, feir 
Enfel habe unter Euergetes dem erften fein Bud) in’s Griechifde 
iiberfegt, und die Hindentungen auf Drud und Mißhandlungen 
Der Juden durch Frembdlinge beziehen fid) Hauptfidlid) anf die 
Eroberung Serufalem’s und die Deportation gablreider Juden 
nad) Aegypten durch Prolemaus Lagi. Ihnen zufolge wire fomit 
das Buch in der letzten Beit des Ptolemdus Lagi ober in dex 
erften Sahren des Philadelphus gegen 280 v. Shr. entftanden, 
und die Ueberfebung, ba Philadelphus 38 und Cuergetes 25 Sabre 
regierte, ungefahr 50—60 Sabre fpater, etwa zwiſchen 230 und 
220 v. Ehr. verfaßt worden ("). Dagegen ift jedoch bemerft 
worden, daß der Ueberfeger feiner eigenen Angabe gemaG tur 
adjt und breifigften Jahre des Prolemaus Euergetes nad) 
Aegypten gefommen fei, und biefer fomit nidjt Euergetes der erfte 
gewefen fein finne, weil derfelbe nur 25 Sabre regierte, fondern 
nothwendig Guergetes der zweite gewefen fein miffe, „der aud) 
Pysfon hieß, und 24 Jahre über die Halfte, und nod) 29 andere 
Sabre nad) ſeines Bruders Philometor’s Tod aber das gange 
dgyptifdje Reid) regierte; zuſammen 53 Jahre, die, wie man nod) 
aus Porphyrius weif, in einem fortgezahle wurden, ohne nach 
den verfchiedenen Regierungéperioden eine neue Zahlung angus 








(1) Diefe Anſicht ift nidt aur nad dem Vorgange ällerer Gelehrten 
aud) von Gorn. a Lapide (Comment. p. £8 sq.), Natalié Alerander (Hist. 
eccles. I, 236.), Goldhagen (Introductio. II. 337.), Sahn (Einleitung. IT. 
930 ff.) in Schutz genommen, fondern fdon von Hieronymus mit grofer 
Suverfidht ausgefproden worden (Comment. in Dan. c. g. p. 1112. ed. 
Mast.), und Bertholdt hat ganz tinredt, wenn er meint, Sahn fet der 
etfte, dev diefelbe aufgeftellt habe (Einleitung. IT. 2290.) ) 
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fangen⸗ (7. Da nun bas 38ſte Regierungédjahr des Euergetes IL 
mit dem Jahr 131 v. Chr. gufammenfalle und ber GroGvater fein 
Bud) wohl ctwa 50 Jahre fruͤher miffe gefdrieben haben, als 
der Enkel ed itberfegte, fo fei daéfelbe etwa um's Sar 180 vers 
faßt worden uud die angedenteter Bedrangniffe ber Juden feien 
bie erften. von Antiochus Epiphanes gegen fie verubten Gewalts 
thatigfeiten (7). 

Es ift deutlich, daß die Vertheidiger der letztern Anfidht anf 
bie berithrte Jahreszahl im Prolog und auf die Harte dex ſyri⸗ 
ſchen Herrſchaft gegen die Guden bas Hauptgewidt legen. Allein 
bas Gritere ſcheint vergeblid) gu fein. Die Thatſachen, um die 
eS fic) bier handelt, find folgende. Ptolemaäͤus Philometor res 
gierte 35 Sabre, und darunter 17 Sabre gemeinfam mit feinem 
Bruder Guergetes DV., der aber nad) ihm nod) 25 Jahre allem 
regierte. Defungeadtet fann nidjt wohl von einem 38ften Re 
gierungSjabr dieſes Euergetes dic Rede fein, denn bie Sabre feis 
wer Regierung mit feiuem Bruder und nad ihm faufen nidht in 
yuunterbrodjener Reihe fort. Pbhilometor und Cuergetes famen 
namlidy nad) dem Lode ihres Vaters zugleich zur Regierung und 
tegierten 11 Sabre lang gemeinfam; diefe Sabre aber wurden alé 
Regterungsjahre des Alteren Bruders gezaͤhlt. Rach Ablauf ders 
felben wurde Philometor vom fyrifden König Antiochus vertries 
ber, und nun erbhielt fein jingerer Bruder die Herrfdaft allein. 
Sener fam jedod) nad) Kurzem wieder zuruͤck und auf den Agyy- 
tiſchen Thron, und dieſes Gahr wurde das 12te Philometer’s und 
das erfte bed Guergetes genannt. Nun dauerte die gemeinfame 
Regierung beider fort bis in's 17te Jahr. Darauf vertrieh Eners 
getes feinen Bruder, wurde aber bald wieder von ihm vertriedes 
und erhielt nachher nur Libyen, wahrend Philometor nod 18 Jabre 
fang allein aber Aegypten herrfdjte, fo daß Euergetes erft nad 
feinem Zobe wieder auf dex dgyptifden Chron fam (5). Pore 
phyrius fagt gwar, Euergetes habe feine Regierungéjahre vow 


(1) Eichhorn, Cinleitung in die apokr. S. 41. 

(2) Gbend. GS. 39 Ff. Diefer Anſicht, wiewohl mit verſchiedenen uw- 
weſentlichen Modificationen, find ebenfalls (hon viele ältere Gelehrten 
Bergl. Calmet, Comment. lit. VIL 344. — Humfr. Hedy. de biblier. 
text. original. p. 192. 

(3) Cf. Eusebii —— ed. Aucher |. 238—41. — Diod. Sic. 
fragm. libri 31. 
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dex Beit an gerechnet, wo ex gums erſten Male ald Ronig fel 
protlamirt worden, und babe das Ibſte Sabr Philowmetor’s alg 
ſein 25fted ſchreihen Jaffen, aber er bemerft auch, daß dieſeß 
Jahr dennoch alé ein Regierungsjahr Philemetor’s gu hezeichnen 
und dem Euergetes II. nur 25 Sabre zuzuſchreiben feien, und 
daß eine audere Zahlungsweife in Irrthum fahre (). Es ſcheint 
daher, daß die ziemlich finulofe Verordnung Physkon's, die nur 
zur Verwirrung der Chronologie dienen konnte, bloß inſeweit und 
ſo lange bepbachtet worden ſei, als der grauſame Herrſcher ihre 
Beobachtung controliren und erzwingen konnte. Schon aus die⸗ 
fem Grunde wird man die Worte des Prologs: “Ev yae ty 
dydop xa} reicxooro eves emi t& Evegyése Baowéws nage- 
yevnDels eis Atyurtoy xtd. nicht wohl ald Angebe der Regies 
rungs jahre des Euergetes II. verfiehen fonnen. Dazu fomut, 
daß ſchon die Faſſung derſelben dieſem Verſtändniſſe entgegen iſt, 
fofern excl gewiß weggeblieben ware, wenn von Regierungsjah⸗ 
ren des Euergetes die Rede ſein ſollte. Hody und Eichhorn ha⸗ 
ben gwar zur Rechtfertigung bes end andy fir dieſen Fall auf 
TQitoy BtOS Ent Muwvos aoziegéws 1 Malt. XIV. 27. vere 
wiefens aber ficher mit Unrecht; denn dieſer letztere Anddrud iff 
ohne Zweifel nur genaue Ueberſetzung des hebraifden wa niw 
PIDI pIIWs, wie 3 B. aud was bnw niwve von den 
Alerandrinern mit: 2v cq devedow zee end Aagela (Hagg. 
L. 1. Zach. J. 7.) wherfegt wird, und fann Saber fir einen ders 
artigen herrſchenden Spradigebrauch nichts Seweifen. ene Zeits 
beftimmung wird daber am uatiirlid)(ter vom 38iten Lebens jahr 
des Ucberfegers verftanden, und es liegt dann in derſelben gar 
fein Grund, unter dem Cuergeted des Prologs gerade den gweis 
ten Guergeted zu denfen. Was fodann iiber die Harte der ſy⸗ 
riſchen Herrfchaft in Palaftina feit dem Regierunggantritt ded 


(1) Des Porphyrius eigene Morte find: — weraxdyGeic bx Kugrvyc 
6 Evepyérns, xar faces crayoyeude¢, ra rry avra cdrayeape, ap’ & 
neuwror Baakevs EvouloIy, ws doxeiv mera tiv te adele teleuryy agtarta 
avroy Freaty sixooe nérrs dvariPivor Eaurd téooaga xal nevryxovta’ tO yde 
Teaxooroy éxtoy Prlousfropos, déoy mpgooayogevecdar cys rate fautielas, 
MgUITOS avTos eixodroy Néunroy neootrate yeapraIac’ zat dtws auporeguy 
per Ei/noree réooaga’ ta bey Pedoprjro9os £é* ra dt Unoketmoueva TH 
Evegyéra’ 4 dt vnodtalpeats év trois Kare Megos Tocet ndavy (ef. Euseb. 
Chron. ed. Aucher. I. 240.). 
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Antiodus Epiphanes gefagt wird, hat gwar feine ‘volle Ridtigheit, 
aber es fonnte fir die aufgeftellte Anfidht nur dann etwas be 
weifen, wenn nicht aud) frither fon die Juden in traurige Las 
gen gefommen und von Auslandern hart bedrangt worden waren. 
Da aber diefes namentlid) aud) zur Bett ded Hohenpriciters Simon 
des Geredhten der Fall war, wie ſelbſt Bertholdt eingefteht (4, 
obwohl ex bei dem im Buche gepriefenen Simon nicht an dex 
Gerechten gebdacht wiffen will, fo verliert aud der zweite Haupt 
grund fiir die Meinung, daf im Prolog Euergetes II. genannt 
und Ray. L. Simon IL. gepriefen werde, feine Veweisfraft. 

Zwiſchen diefe und die erfigenannte Anſicht hat fic) nod cine 
andere geftellt, die wie eine Vermittlung derfelben ausfieht, und 
dahin fautet, daß der Hohepriefter im SOften Kapitel zwar allers 
dings Simon ber Gerechte, aber der im Prolog erwabhute Euer⸗ 
getes deßungeachtet Euergetes der gweite fet (7. Diefe Anfidt 
hat and) Linde's und felbft Winer's Beifall erhalten (>. Allein, 
wie es ſcheint, nidjt gang mit Redjt. Denn entweder muß fe 
den Grofvater und Entel viel gu weit von einander trennen und 
mebr ald ein Jahrhundert zwiſchen fle einſchieben, ober annefmen, 
daß der Verfaffer geraume Beit nad) Simon dem Geredten ge 
ſchrieben und ihn nicht mehr perſoͤnlich gefannt habe, was beides 
in hohem Grade unwahrſcheinlich it. Die Meinung aber, daf 
ber erjte Guergetes deßwegen nicht gemeint fein fone, weil de 
mals „der A. T. Kanon, der nad) feinen 3 Abthetlungen dem 
Enfel ded Giraciden vorlag, nod) nicht abgefdloffen gewefer 
fein (), fcheint uné wenig Gewicht gu haben. Selbſt wenn der 
altteftamentfiche Kanon damals wirklid) nod) nicht abgefdlofier 
geweſen ware, hatte body immerhin eine fpecialifirende Beyetdy 
nung dedfelben durch „Geſetz, Propheten und übrige Bader 
ſehr nahe liegen muͤſſen, weil ja dieſe Arten von Schriften ſich 
jedenfalls in demſelben befanden. 

Zu Gunſten der erfterwahnten Anſicht iſt nicht mit Unrecht 
daran erinnert worden (5), daß Simon der Gerechte eine weit 


(1) Einleitung. V. 2290. 

(2) Humfr. Hody, de hibliorum textibus originalibus pag. 193. — 
Fabric. bibliotheca greca. II. 720. 

(3) Bibliſches Realwirterbud. I. 653. 

(4) Winer, Realworterbud. a. a. O. 

(5) Sahn, Ginleitung, I. 930 ff. 
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merkwũrdigere Perfon gewefen fei, als Simon II., und daß feine 
Thatigheit far daé Wohl feiner Nation und namentlid) feine Vers 
dienſte um den gefegliden Gult ibm in den Augen aller Suden 
eine ungleid) grofere Widhtigteit geben muften, alé Simon LL 
je Sefigen fonnte, und daher die Lobrede des SOften Rapitelé weit 
-beffer auf jenen alé anf diefen paffe. Dazu fommt nod) in Bes 
tradt, daß Sirachs Sohn, wenn er auf Simon I. eine fo 
auszeichnende Lobrede ſchreiben wollte, gewif Simon den Geredy 
ten, deffen Wirkſamkeit viel bedentender war und nod [ange nad 
ihm in gefegnetem Andenfen geftanden haben muß, nicht mit 
Stillſchweigen würde tbergangen haben. Da nun aud) die Zeit 
des Ptolemaͤus Lagi eine Leidbensgeit fir die Juden war, und 
ohnehin der grogere Theil von jenen, die diefer Koͤnig nad 
Wegypten gefahrt, dort in harter Sklaverei lebten, aud) „das 
Wobhlwollen des Konigd gegen die Guden mehr den Agyptifdyers 
gegolten haben mag, alé denen in der Provingy ("), fo glauber 
wir ohne Vedenfen mit Hieronymus übereinſtimmen und annebhe 
men 3u duͤrfen, Daf das Bud) Sirad) etwa zwiſchen 200 und 
280 v. Shr. verfage, und swifden 230 und 220 v. Ehr. in's 
Griechiſche uͤberſetzt worden fet. 


§. 50. Didaktiſche Auctorität. 


And) das Bud) Sirach pflegt, wie jenes der Weisheit, ſelbſt 
yon den Gegnern ſeiner Kanonicitaͤt in Abſicht auf trefflichen 
kLehrgehalt ſehr hod) geſtellt gu werden; aber aud) hier wie dort 
haben fie, feitbem Galvin von den Lefern desfelben gefagt hat: 
melins fecenf haurirent, Hefen gefudt und gefunden. Jüdiſcher 
Alexandrinismus, auffallende Widerfpritde und grobe Irrthümer 
ſollen auf unlaͤugbare Weife in diefem Buche fid) finden. 

Su Betreff des erſten Punktes wird jedoch anerfannt, daß im 
Sirach der jüdiſche Alexandrinismus in weit geringerem Maaße 
und Grade hervortrete, als im Buche der Weisheit. Den Haupts 
beweis fir das Borhandenfein desfelben findet Gfrörer in der 
Stelle, auf die and) Daͤhne grofes Gewicht legt, wo gefagt 
wird: Evody evyoéornoe xvoi xal peterédy imoderyua pe 
tavolas tals yeveciS (KLIV. 16.) (°). Gie meinen, alé 


(1) Winer, a. a. O. 
(2) Vergl. Ofroͤrer, Philo und die alerandrinifhe Theofophie. IE. 39. 
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wBorbi der Rene tense Euoch, der immer gottgefhllig gelebt 
babe, nicht bezeichnet werden, vielmehr liege defer Stelle dic 
elerandriniiche Gefegedgencalogic gu Grunde, wonach Euod den 
Geeleuguftand deffen ſymboliſire, der feine begangenen Sinden 
Gerene und Buade finde. Daͤhne feiner Seite findet jedod) weit 
mehr, afé in dieſer Stelle, juͤdiſchen Alexandrinisuns dari, daß 
ned XVII. 17. den verſchiedenen Bolferu her Erde goͤttliche 
Srafte over Cugel als Aufſeher und Borkeher vom hoͤchſten Gotte 
zugetheilt ſeien, whhread Er ſelbſt die Sfracliten als fein Loos 
ſich erwaͤhlt babe, und daneben nod darin, daß im Buch Sirach 
Aberall Selbſtſucht als der eigentliche Keim aller Sünden er 
ſcheine (). — Allein in der erſtberührten Stelle wird uetavoe 
ganz willluhrlich fix Reue genommen, da es doch allgemrin 
Sinnesaͤndernuug und Beſſerung bedeutet, far welche bekanntlich, 
abgeſchen von aller alerandriniſchen Geſetzesgenealogie, avd) der 
frets Tugendhafte alé virddeeypua hingeftellt werden fann. Dey 
kammt, Do der lateiniſche Text der Vulgata, den wir nad §. 46. 
dem griechiſchen ber LXX nicht etwa nachſetzen dürfen, az ale 
xandriniſche Vorſtellungen faum erinnert, wena er fagt: Henoch 
placuit Deo et translatus est in paradisum, ut det gentibus 
penitentiam. Hinſichtlich ded zweiten Punktes ift ſchon lange 
bemerft worden, daß X VIL. 17. (14. 15.) entweder von menfdy 
lichen Regenten die Rede fei, weldye Gott den verſchiedenen Bols 
fera vorgeſetzt habe, waͤhrend er ſelbſt das Volf Iſrael regierte, 
aver daß die Vorfteher ber Volker bie Engel derfelben feien, is 
welchem Ginne Daniel von einem Engel Perfiens und cine 
Engel Griechenlands rede (X. 12 ff.) (7). Daraus erhelt jedew 
falls fo viel, daß and) gur Erklaͤrung diefer Stelle fein jadifder 
Aferandrinidmus noͤthig ijt. Hinſichtlich des dritten Punktes en 
lich ift an den betreffenden Stellen (X. 12. XIII. 1. XVE 8 
KXI. 4. 2.) nid fo faft von Seibſtſucht, ald von Hoffarth 
(vmegrnqpana) die Rede. Dieſe aver wird ſchon ia den Sprachen 
Salomo’s, ahalid) wie im Sirach, alé Anfang und Neim ber 
Bbrigen Ganden bezeichnet (XJ. 2. KVI. 18. XVI. 19.), fo 


— Daͤhne, gefhidtlide Darſtellung der jiidifd-alerandrinifhen Religions: 
philofopbie. I. 143. 

(1) A. a. O. S. 141. 142. 

(2) Cf Corn. a Lapide, Comment. in Keeli. X VIN. 17. 
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hag aud) dieſe Borkellungdweife alter it, als aller juͤdiſche Bes 
xandrinismus. 

Einen Widerſpruch ſindet Eichhorn zwiſchen X. 18. und XI. 
14. (). Erſtere Stelle fagt, Hoffarth und Zorn ſeien dem Men⸗ 
ſchen nicht anerſchaffen, letztere dagegen, Gligf und Unglück, 
Leben und Tod, Armuth und Reichthum kommen vom Herrn. Es 
iſt nicht recht Har, worin bier ber Widerſpruch liegen ſoll (Eich⸗ 
horn ſpricht ſich nicht naber Wher tha aus), wahrſcheinlich wohl 
darin, daß in erſterer Stelle die Freiheit, in letzterer die Praͤ⸗ 
deſtination behauptet yu werden ſcheint, welchen Widerſpruch quch 
Gfrover zwiſchen XV. 14-20. und XXXVI. 7- 16. findet usb 
nebenbei aud) als Beweis dafür anſieht, daß der Verfaſſer zu 
einer Zeit gelebt haben müſſe, welcher der Fatalismus gelaufig 
war (7). Allein es bedarf kaum der Bemerkung, daß hier fo 
wenig ein wahrer Widerſpruch Statt findet, als z. B. im Rowers 
brief, wo der fragliche Gegenſatz noch ſtaͤrker hervortritt, als im 
Buck) Sirach. — Einen anderartigen Widerſpruch findet Bret⸗ 
ſchneider darin, daß nach XXV. 24. die böſe Begierlichleit und 
der Tod eine Folge von dev erſten Giinde Eva's fei, waͤhrend 
nad) XVII. 1 ff. der Tod geradegu als matitrlide Folge der wre 
ſpruͤnglichen Beldaffenheit ded Menſchen erſcheine und fowit der 
Menſch von Gott fterblidy gefchaffen worden ſei (7). Allein hier 
verſchwindet jeder Schein von Widerſpruch, wenn wan bedentt, 
daß die cine Stelle bie andere ergangt und erflart, und daß das 
Schweigen vom Sindenfalle (XVII. 1 ff.) nicht cin Lauguen 
desfelben und feiner Folgen ift. Wenn es daher XVII. 1. heißt, 
Gott habe den Menfdyen aus Erde gebildet und laffe thu wieder 
zur Erde zurückkehren, fo ift Letzteres nach XKV. 24. eben als 
Folge des Sitndenfalles yu denen. 

Rainold findet in jenem calviniſchen melias fecem haurirent 
eher cine gu gefinde, ald eine zu barte Anklage unferes Buches; 
denn er glaubt in demfelben drei Irrthümer von hoͤchſter Bedeus 
tung nachweiſen gu fonnen. Der erfte foll darin beftehen, daß 
es die arianifde Harefie begiinftige, indem es die Weisheit, un⸗ 
ter weldjer ber Sohn Gottes gemeint fei, ſagen laſſe: qui me 


(1) Ginlettung in die apofr. S. 46. 
(2) Philo und die alerandrinifde Theofophie. S. 48-~—46. 
(3) Liher Jesu Siracide grace. p. 740. 


936 Rap. VIL Das Oud Sirad, 


ereavit, requievit in tabernacule meo, und: ab imitic et ante 
aæcula creata cam (XXIV. 12. 14.); denn dadurch werde ber 
Goku Gottes alé cin Gefdjopf bezeidnet; zwar fage bdicfelbe 
Weisheit and) in den Gpridjen Galome’é: xvgeos sexisé pe 
(Gpridyo. VIL 22.), aber dieſes fei unr cine irrthimlidye 
Ueberſetzung de6 hebraiſchen 22 7, und dieſen Srreham babe 
ber Giracide fid) volRandig angecignet ("). Allein für's Erſte 
fann im Girad fo gut, alé in den Sprũchwörtern, dem xrilce 
oder creo das hebraifdje 277 entſprechen; fodann ift Rainold’s 
Anſicht vou der Weisheit im Bude Sirad nicht ganz ridtig; 
und dag fommt nod, dafi er ſich felbft widerlegt, wenn er anf 
bie Worte der Weisheit: ab initio et ante szcula creata sum, 
Gewicht legt, denn durch diefe Worte wird der Arianismus mit 

inem: yy Sze ax 7y 0 vids, wenn unter jener Weisheit diefer 
vids alé gottlide Perfor gemeint ift, gerade ganz entfdieden abe 
gewiefen. Endlich gremt es an's Abgeſchmackte, in einer poes 
tiſchen Schrift deé A. T. ein Wort vom Standpunft fpaterer 
theologiſchen Diftinctionen aus yu premiren. 

Ein zweiter Irrthum fol darin beſtehen, daß das Bud) Zan- 
berei und Nekromantie begünſtige, weil es den entſchlafenen Gas 
muel durch eine Todtenbeſchwoͤrerin citirt werden laſſe (KLVL 
23. (20.}). Rainold meint namlid), nicht Samuel, fondern cin 
uureiner Geift in Samuel's Geftalt fei auf die Beſchwörung der 
Zauberin yu Endor dem Kinig Saul erfdhienen und habe ihm 
fein unglückliches Ende angefiindigt (1 Gam. XXVIII. 8 ff.) (°). 
Allein diefe Meinung hat die Haren Worte deé heiligen Tertes 
fo entidieden gegen fid), daf wit, aud) abgefehen vom Suche 
Sirach, fie nur far verfehrt halten fonnten. Da nun aber dies 
fed Bud) gerade dasfelbe fagt, was die alte Nachricht im erften 
B. Sanntel’s und mit diefem in vollfommenem Einklange ftebt, 
fo founen wir den Srrthum nidjt in ihm, fondern uur in Rat: 
nold's Verdaͤchtigung desfelben finden. Dah ibrigené die Gade 
im Sinns des Giraciden gefaft, nidjt eine Begünſtigung ber 
Zauberei und Nefromantie fei, wie Rainold uns einreden möchte, 
bedarf faum der Bemerkung (°). 


(1) Censura apocryphorum. I. 882 sq. 
(2) Ibid. p. 884. 
(3) Bergl. Scholz, die hf. Schrift des A. T. Th. IL Bd. I. G. 401 f. 
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Der doritte Irrthum endlich foll darin beftehen, daß von Elias 
gefagt werde, er fei der Schrift gemag beftimmt, den Zorn vor 
bem Strafgericht gu befanftigen, das Herz ded Vaters gum Sohne 
gu wenden und die Stamme Jakob's herjuftellen CKLVIIL 10.). 
Denn bei Mal. TV. 6. (III. 24.), worauf fid) fid) bier der Gi 
racide begiebe, fei nicht der Prophet Elias, fondern Johannes der 
Vaufer gemeint, und nur die fpdteren Rabbinen haben bie pros 
phetiſche Stelle von Elias felbft im eigentliden Sinne verſtan⸗ 
ben; in diefem Srrthume fet nun aud) der Berfaffer unferes 
Buches befangen, und derfelbe fet um fo bedenflider, als er gus . 
gleid) die rabbinifde Behauptung involvire, daß der Heiland nod 
nidjt exfdjienen ſei (). Allein Rainold hat nicht zu beweiſen 
vermodt, daß die von Maleachi geweiffagte Thatigteit bes Elias 
vom Giraciden ist einem anderen Ginne verftanden werde, alé 
von Maleachi felb(t. Die Ausdriide, die fener gebraucht, find 
audy in der That gu ſolchem Beweife nicht tauglid), denn er fagt 
nur mit theilweife anderen Worten dasſelbe, was Maleachi. 


§. SI. Alte Neberfegungen. 


Die widtigften alten Ucherfegungen unfered Buches, die gries 
difdje und fateinifde, find bereits §. 46. befprodjen und. ihr 
gegenfeitiges Verhaͤltniß angegeben worden. Beſondere Beachtung 
verdienen aufer ihnen nod) die forifde nebft der arabifden und 
die armeniſche. 

Die in den Polyglotten gedructe ſyriſche Ueberfegung weicht 
von ber lateiniſchen und griechifden vielfad) ab. Auferdem, daf 
fle eine Menge von Gagen mehr oder minder wefentlidy anders 
ausdrückt und gar oft bie Gingelnheiten anders auf einanber fols 
gen laͤßt, als jene, hat fie aud) nod) zahlreiche Auslaffungen und 
Bufage. Ihre eigenthümliche Beſchaffenheit und ihr Verhaltniß 
zum griechiſchen Lert iſt üͤbrigens von der Art, daß es bis jetzt 
unentſchieden blieb, ob ſie die griechiſche — oder den 
hebraͤiſchen Urtext zur Grundlage habe (*). 


(1) Censura apocryphorum. I. 885 sq. 

(2) Erſteres behauptet Cidhorn (Cinfeitung in die apofr. S. 84.) und 
Bretſchneider (Liber Jesu Giracide grece p. 701.), Letzteres Bendtien 
(Specimen exercitationum criticaram in vet. Test. libros apocryphos. 
p- 16. 29 sq. 45.) und Bertholdt (Cinleitung. V. 2306.). 
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Die arabiſche Ueberfegung hat die ſyriſche gum Origtnal and 
folgt ihr meiftené fehr genau, jedod) keineswegs vin allen aud 
ben Neinften Eigenthimlicfeiten--, wie Bertholdt verfichert (*). 
Sie weidt nicht nur in Wiedergabe maucher Verfe, 3. B. VIL 9. 
XIII. 4. XVI. 15. XLIX. 18. bedentend von ifr ab, fondern 
[aft aud) ofters einzelne Verfe des ſyriſchen Textes geradezu ang, 
3. B. VEIT. 7. XVI. 9. LE 18—31. 

Die armenifche Ucherfepung hat zwar ein griechiſches Exem⸗ 
glar yur Grundlage und ſchließt fid) in gar vielen Stellen ſehr 
eng an baéfelbe an, ift aber im Gangen bod ver allen fbrigen 
alten Terten des Buches bedeutend verſchieden. Anfanglic zwar 
geht fie cine Zeit [ang mit der griechiſchen und lateinifdyen Ucbers 
fegung ziemlich gleichen Schritt; dann aber werden Zuſammen⸗ 
ziehungen gweier und mefhrerer Berfe in Einen, und gänzliche 
Mnélaffangen ſowohl einzelner Verſe als kleinerer Abſchnitte ims 
met haäͤufiger, fo daß manches Kapitel nur nod) als ein ganz 
dürftiges Excerpt des griechiſchen oder lateiniſchen Textes erſcheint. 
Rom 36ſten Kapitel 3. BV. finden ſich hier nur zwölf Verſe ia 
bedentend abgekürzter Form, und vont 32jten Kayitel nicht mehr 
alé vier Verſe; endlid) madt Rap. 43 den Schluß, und von 
Adem, was ver lateinifde und griechiſche Tert nod) folgen laſ⸗ 
fen (Rapp. XLIV. — LI.) hat die armenifde Ueberfegung nichts 
mehr. Statt folder Abfirzungen and Auslaffungen hat fie gwar 
aud) 3ufage, aber nur felten und von unbedeutendem Umfange 
(y @. XVII. 12. XX. 28.), der erheblichſte ift der hinter XXI. 
18. , gleichfam alé Meiner Erſatz fur die ausgelaſſenen Berfe 19 
—25. — Diefe Ueberfegnng giebt demnach wafer Sud) nur ix 
einer ſehr verftimmelten Geftalt, und man fann es nicht miß⸗ 
billigen, daß es in der gu Benedig beforgten kritiſchen Ausgabe 
ber armeniſchen Bibel (1805) nicht unter die Bahl der heiliges 
Bücher aufgenommen, fondern nur in einen Nachtrag geftellt if, 
in welchem and) baé dritte ober vierte Buch Cora's, dad Gebet 
Manaffe’s, der dritte Brief an dte Korinther u. dergl. vorfoms 
men. Der Heranégeber fagt in ber Vorrede (p.8. c.2.), bad 
Buch habe fid), fo wie aud) die Offendarung Johannis, nicht in 
dem griechiſchen Codex gefunden, aus welchem die armenifce 
Ueberſetzung aur Zeit bes Patriarchen Sfaak gemacht wurde, und 


(1) Einleitung. a. a. D. 
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fei daher erft fpater in's Armenifdje tiberfegt und vow den ars 
meniſchen Rirchenvorftehern allmahlig alé ein hetliges Buch ans 
gefehen und benigt worden. Dad ift ohne Zweifel gum Theil 
ſehr richtig, nur fann and) das vorliegende armeniſche Bud 
Sirad nicht im flrengen Ginne als eine Ueberfegung des ales 
ranbrinifdjen Textes betradhtet werden, da es an Umfang bloß 
dem Buche der Weisheit gleid) fommt, oder es nur etwa un 
ein Unbedeutendes Abertrifft. 


Achtes Gapitel. 
Deuterokanonifde Abſchnitte im Bud Daniel, 


§. 32, a) Das Gebet Afarja’s und der Gefang dev drei 
Singlinge. 


Im dritten Kapitel der Weiffaguugen Daniel's redet der cals 
Daifde Urtert in den erften 23 Verfen von den drei Siinglingen, 
welche die coloffale Bildfaule Nebukadnezar's angubeten ſich weis 
gerten und dafür in den brennenden Fenerofen geworfen wurden. 
Unmittelbar darauf wird beridjtet, daß Nebufadnesar voll Vers 
vounderung feine Beamten gefragt habe, ob denn nidjt drei, fors 
dern vier Dauner in den Feuerofen geworfen worden feten u. f. w. 
Der Wfte Bers ſchließt fid) fomit nicht gut an den 23ſten an, 
und man fommet unwilfubritd auf die Vermuthung, es möchte 
zwiſchen beiden etwas audgefallen fein, was ber bas Benefhmen 
ber Singlinge und über das Hingufommen einer vierten Perfor 
ben ndthigen Aufſchluß gab (1). Was man aber Mer im chals 
baifden Terte vermift, findet man tm griechiſchen ber LKX (7) 
und im lateinifdyen der Vulgata, nämlich cin Gebet Afarjas 


(1) Selbſt Eichhorn, obwohl er es frither gelaugnet (Einleitung in 
die apofr. G. 420f.), hat in der neveften Ausgabe feiner Ginleftung (IV. 
527.) bier veine Lucke⸗ vermuthet und bemerft, taf ⸗in der Folge diefer 
Sradhlung (gw. 23. u. 24.) aller Zufammenhang feble.« 

(2) Cf. Daniel secundum Septuaginta, ex Tetraplis Origenis, Roma 
anno 1772. ex Chisiane codice primum editus. Getting. 1773. 
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um Gottes Erbarmung mit den gerftreuten und verfolgten Sfraes 
liter, nebft ber Nachricht, daß eit Engel des Herrn den drei 
Sunglingen im Fenerofen fic beigefellt und das Feuer von ihuen 
abgehalten habe; und einen Lobgefang eben dieſer Siinglinge, in 
welchem fie voll Freude über thre Erhaltung die ganze Schöpfung 
gum Lobe Gottes auffordern. 
Die erfte Frage wird nun fein, ob dieſer Abſchnitt urſpruͤng⸗ 
lid) in chalbddifder ober in griechiſcher Sprache fei abgefaft 
worden. Fir einen dhalbaifdjen ober (was in der Hauptfade 
auf dasſelbe hinanslauft) hebraifden Urtert haben fid) die Ges 
lehrten von jeher ziemlich einftimmig entſchieden (7); und felbft 
Michaelis (7), Eichhorn (5) und Bertholdt () haben ihrer An: 
ſicht Beifall gegeben und fie nod) mehr gu begründen gefucht. 
Die Begriindung iſt aud) in der That nidjt fdwer. Sd kommen 
in bem verhaͤltnißmaͤßig kleinen Abſchnitte mehrere Stellen vor, 
bie nur bann vollig far und unverfanglid) werden, wenn man 
ben griechiſchen Tert als Ueberfegung eines hebraͤiſchen oder cals 
daiſchen Originals betradjtet. Wenn 3. B. die Babylonier B. 34. 
MAbtrinnige (arooratac) genannt werden, fo ſcheint dieß beim 
erften Anblid ganz unpaffend, weil fie nie ben wabren Gott ver: 
efrt hatten; benft man aber amootarae alé Ueberfegung von 
inn, fo ift alles deutlich, fofern diefed Wort nicht dloß «Abs 
trünnige⸗, fondern aud) vharte, „grauſame⸗ bedeutet und vom 
Ueberfeger im letztern Ginne hatte genommen werden follen (*). 
Wenn es ferner V. 37. heift: cawecvol év man tH v7, fo ers 
wartet man nad dem Zuſammenhang ftatt tamecvol den Supers 
lativ; denkt man nun die Worte als Ueberfegung etwa von 
&on9 D5 TMI, fo war derſelbe im Urtert wirklid) ausgedrückt, 


(1) Cf. Huet. Demonstr. evang. p. 283. — Calmet, comment, lit 
X. 433. — Goldhegen, introductio. I. 481. — Sahn, Ginleitung. IL 
870 f. — Scholtz, die Feil. Schrift x. TH. TV. Bd. UL S. 270. — 
Ackermann, introductia. p. 328. 

(2) Orientalifche Bibliothef. IV. 18 f. 

(3) Eichhorn war frither fehr ſchwankend und weit eher geneigt, einen 
bebrdifden Urtext gu [dugnen alé gu behaupten (GCinleitung tn die apofr. 
GS. 429 f.), ſpäter dagegen überzeugte er fic) immer mehr, daß der grie⸗ 
chiſche Text nidt Urtert, fondern nur Ueberfegung eines hebräiſchen Ori. 
ginalé fein könne (Ginleitung. 4te Ausgabe. IV. 531 ff.). 

(4) Ginleitung. IV. 1567 ff. 

(5) Bergl. Michaelis, Orientalifde Bibliothe—, a. a. O. 
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und ber Ueberſetzer bat nur 2 mit 2 verwedfelt, wodnrdy feine 
ungenaue Ueberfegung entſtund (7). Sodann B. 40. ift exredéoas 
OncoFey an fid) faum verftandlid), dagegen alé Ueberfepung vor 
> sare Rb oder VT NNT Tnz ObwGe gang Mar. Bei of 
evdernvimevoe endlid) B. 44, ift swat aus dent Zufammenhang 
flar, daß es „zufügen⸗, verfahren laſſen⸗ bedeuten miffe, aber 
eben fo unklar iſt es, warum hiezu gerade dieſes Wort gewäͤhlt 
wurde; Mar wird es nur, wenn man evdeexvuuevoe alé Ucbers 
fepung etwa von 71x I2 oder jam (fehen laffen = erfabren 
laffen) denkt, wo es dann gwar an fid) ridjtig, aber in Begug 
auf dex Sufammenharg wenigftens febr ungenau wberfest iſt. 
Sollte man nun and) mit be Wette Cy fein Gewicht darauf 
legen dirfen, daß B. 35. Abraham Hyarcnusvos ftatt gidos 
Ses genannt werde, daß B. 44. and maons xd. ald Ueber⸗ 
fegung vor S22, und V. 65. mvevuc fiir »Wind« als Ucbers 
fegung von min erfdjeine (7); fo dod) darauf, daß in dem Lobs 
gefang mitunter biefelben Gegenftinde gum zweiten Male genannt 
werden, wie deocos B. 64. 68., wiyos B. 67. 69. Zum 
sweiter Male, fagt Bertholdt nicht mit Unredt, vfonnte in 
Lobliedern diefer Art diefelbe Sache nicht gum Lobe Gottes aufs 
gefordert werden. — Man muß alfo-nothwendiger Weife ein 
hebrdifdyes Original annehmen, in welchem gum weiter Male, 
wo wir jest das namlidje griechiſche Wort antreffen, von einer 
andern aͤhnlichen Gade bie Rede war und aud) ein anderes Wort 
ftand, das aber der Ueberfeber falfd) oder dod) wenigſtens nidjt 
genau ibergetragen bat. (*). Wenn endlid) auferdem nod) vin 
bem ganzen Loblied immer hebräiſche Ausdrücke durchſchimmern 
und man ſich die griechiſchen Worte wieder hebraͤiſch denken muß, 
wenn man fie erlaͤutern will⸗(2), fo kann dod) wohl, ungeachtet 
einiger Bedenklichkeiten de Wette’s (9), unfer griechiſcher Tert nur 
ald Ueberſetzung eines hebraͤiſchen oder vielmehr chaldaͤiſchen Oris 
ginalé betradtet werden. Dieß um fo mehr, ald im Codex 

(1) Bergl. Eichhorn, Cinleitung. IV. 532. 

(2) Ginleittung in's A. T. GS. 362. 

(3) Bergl. Cihhorh, Cinleitung. IV. 531. — Bertholdt, Cinleiting. 
IV. 1588 f. 

(4) Ginleitung. FV. 1569. 

(5) Eichhorn, Ginleitung. IV. 532. 

(6) Ginleitung. G. 362. 

IV. 16 
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Chisianus aud) bei diefem Abſchnitte die kritiſchen Zeichen ded 
Origenes fid) finden und der Abſchnitt aud in der Ucherfegung 
Theodotion’s vorfommt., wohin er nidt durch Snterpolation, wie 
be Wette glaubt, gefommen fein fann, weil er nur aus den 
LXX interpolirt fein fonnte, dieß aber wegen ber bedentenden 
Verſchiedenheit beider Texte (LXX u. Theod.) nicht moͤglich iff. 

Sofort wird die Vejahung der Frage, ob diefer Abſchnitt vou 
demfelben Berfaffer herrithre, wie das hebräaͤiſch⸗chaldaiſche Buch 
Daniel feinem grofen Anftande mehr unterliegen founen. Gers 
tholdr behauptet gwar, unter Berwerfung auf B. 53.55. 84. 85., 
daß der Abſchnitt fid) felOt in eine Zeit herabfese, we ber Cems 
pel (don wieder hergeftelt war, und die Propheten aufgehört 
hatten+, und glaubdt, daß B. 33. auf „die Religionsbebdritcfungen 
bes Antiodué Epiphanes-, und B. 38. anf die vierthalbjahrige 
Beit bes Stillftandes de Temypeldienftes und überhaupt Ses gan- 
" gen Cultus⸗ unter diefem Ronige fid) beziehe (). Damit warve 
swar auf Bertholdt's Standpunft nod nichts gegen bie Cinerleis 
heit des Berfaffers von unferem Abſchnitte an’ dew Buche bes 
wiefen, weil Bertholdt (id) jenen Gelehrten anfdlieft, welche 
aud) fegtered erft unter oder nad) Autiochus Epiphanes entiteben 
laſſen (7); dagegen müßten wir, da uns die Rechtheit des 
Buches Daniel feſtſteht (5, eine tn fo fpater Zeit entftandene 
Schrift, wenn fie gleid, unter Daniel’s Weiffagangen ſich fande, 
dod) einem andern Berfaffer guweifen. Es entiteht daher die 
Frage, ob hier Bertholdt’s Gründe fir eine fo fpate Eutſtehung 
binveidjendDe Beweidfraft haben. “*Diefe Frage glauben wir aber 
nur verneinen ju fonnen. Denn daß Gott preidwirdig genannt 
wird vin bem Tempel feiner heiligen Majefkat« umd 
wfigend auf den Gherubim- (B. 53. 55.), und daß die Priefter 
aufgefordert werden, den Herrn gu preifen (B. 94. 85.), beweidt 
fo wenig etwas fiir dad Beftehen des Tempels und des ganzen 
mofaifden Cultes, alé die im Bud Barud) angeordneten Opfer 
beim Heiligthum und das Borlefen jenes Buches im Haufe ded 
Herren (*). Wenn aber B. 33. gefagt wird, Gott habe fein Solf 


(1) Ginleitung. IV. 1865 f. 

(2) Vergl. Thl. U. Abth. 2. GS. 79. 

(3) Gbend. GS. 80- 104. 

(4) S. oben GS. 145. Daraud echellt Hnkinglich, wad es anit 9. Len: 
gerke's Bebauptung auf ſich habe: ⸗Das Gebet Aſarjah's iſt fpdter hinzu⸗ 
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einem ungeredjten und bifen RKonige übergeben, und B. 38., es 
habe der Opferbienft aufgehort, fo paßt dieß begreiflid) wenigs 
ftené eben fo gut auf bie Zeit der babyloniſchen Gefangenſchaft, 
alé auf die Zeit bes Antiochus Epiphanes; und auf die Klage 
ingbefondcre, daß fein Prophet mehr exiftire (BV. 38.), legt Bers 
tholdt viel gu viel Gewidt; ber S8fte Vers will nur eine fpecias 
lifirende Befdyreibung von der Auflofung der theofratifden Vers 
faffung geben, und gleichwie die negirenden Ausdrücke in Betreff 
der Opfer mur fagen wollen, daß ihre ordentlidje gefeglidye Dars 
bringung aufgehört habe, fo wollen fle aud) in Betreff der Pro⸗ 
pheten nur fagen, daß ihre orbdentlidje regelmafige Wirkſamkeit 
aufgehort babe, keineswegs aber, daß fein einziger Prophet mehr 
exiſtire. — Den Hauptheweis jedod) dafiir, daß der fraglide 
Abſchnitt nicht vom urfpringlidjen Berfaffer des Buches Daniel 
herrithre, findet Bertholdt darin, dah die drei Siinglinge in dents 
felben nady ihren bebraifden Namen (Anania, Afarja und Mis 
ſael) genannt werden, wabrend fie im dalbaifden Text ihre 
chalbaifden Damen (Schadrach, Mefdad) und Abed⸗Nego) ers 
halter (1). Allein dieß fcheint uné gerade cin Beweis fiir daé 
Gegenthetl gu fein. Denn ein Suterpolator wiirde ſich hier eber 
nad dem Texte geridjtet und die in diefem befindliden Namen 
gcbraudjt haben, wogegen von dent urfpriinglidjen Berfaffer fid) 
erwarten laͤßt, daß er naturs und ſachgemaͤß die drei Singlinge 
einander mit ihren eigenen hebraifden, und nidjt mit den von 
ihren Berfolgern ihnen gegebencn Haldaifden Namen ane 
reden laſſe. 

Haben wir aber dem gemäß keine hinreichenden Gruͤnde, den 
Abſchnitt dem Verfaſſer des Buches Daniel abzuſprechen, ſo wird 
auch die Frage nach dem hiſtoriſchen Gehalt desſelben keinen 
großen Schwierigkeiten mehr unterliegen fonnen. Den Haupt⸗ 
anſtoß, der hier in dem wunderbaren Inhalte liegt, koͤnnen wir 
als befeitigt betrachten durch das, was Thl. IL. Abth. 2. S. Ot 
—94. in dieſer Hinſicht bereits bemerkt wurde. Das eigentliche 


gekommen, als der Geſang ter drei Manner, das erſieht man aus dent 

Viderſoruch zwiſchen V. 28., wo eine Zerſtoͤrung, und V. 53. 55. 84. 85., 

wo ein Beſtehen des Tempels und des Cultus vorausgeſetzt ifte (Das Bud 

Daniel rc. Koͤnigsb. 1835. GS. CXII.). 

— (1) Bertholdt, Einleitung. IV. 1871. — Vergl. de Wette Cinleitung. 
362, 
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Wunder it jedenfalls die Erhaltung im Feuerofen, die ſchon der 
chaldaͤiſche Pert bes Buches beridjtet, und daß die Juͤnglinge, 
unverfegt vom Feuer, tn dbeffen Mitte Sebete und Lobpreifungen 
Gottes anftimmen, ift fo wenig eine Vergrdferung bes Wenders, 
baf man vielmehr das Gegentheil alé ein Wunder betrachten 
mifte. Gofort fann es fid) bet der Frage nad) dem hiftorifdyen 
Gharafter nur nod) um den Inhalt des Gebetes und die Anges 
meffenheit dedfelben gu der Lage der Vetenden handeln. Sn dies 
fer Hinficht behauptet gwar Vertholdt: “Yn dem Hymnué ift alles 
verfehlt. Rein einziges Wort past auf diejenigen, welchen er 
in ben Mund gelegt tft. Nur im Sdluffe BV. 88 — 90. liegt 
einige, aber andy recht ungefchidte Beziehung. Das Gebet bed 
Mfarjah hat gwar mehr Angemeffenheit yu der Zeit; aber dod) ift 
fie aud) hin und wieder verfebit- (’). Allein wir unferer Seits 
founen im Gegentheil fein eingiged Wort unpaffend finden. Denn 
wo die bret Siinglinge bercité ihrer Erhaltung gewif find, fons 
nent fle nicht mehr, wie Eichhorn es haber modte, „von Todes- 
angft ergriffen- fein und ⸗Seufzer ausſtoßen, wie man fie vor 
bem naheſten Tob hatte erwarten follen« (7). Vielmehr ziemen 
jest Gebete und Lobpreifuugen Gottes, und es ift eben fo natir: 
lid), daß fle Cwie es auch in eintgen Pfalmen geſchieht) die ganze 
Shopfung sum Lobe Gottes auffordern, als daß fie Gotted Gite 
und Grbarmen and) fiir ihe bedrangtes Volk anflehen und um 
Abkürzung feiner ſchweren Leidenézeit bitten. Gonderbarer Weife 
fagt felbft Cichhorn: ⸗Alle drey beten, als Hatten fie dad Gebeth 
auf ihr fo gang unerwarteted Schidfal einftweilen tm voraus 
meditirt und memorirt- (*). Iſt dieſes der Fall, fo tft ja flar, 
daß dad Gebet wenigitens nad) ihrer Meinung (und darauf aller 
fommt es hier an) {ich fiir thre Lage ſchickte. Schicklich müßte 
eS jedenfalld aud) derjenige gefunden haben, der es etwa fpiter 
interpolirt hatte, weil er es ſonſt weggelaffen oder gehorig ges 
andert haben wiirde. Wollte man aber fagen, e6 habe Remand 
das Gebet und den Gefang der Juͤnglinge horen und verftehen 
fonnen vor Bem Geraufd) ded praffetuden Feuers und der ums 
ſtehenden Bolfemenge, fo wirden wir dad gwar gugeben, aber 


(1) A. a. O. S. 1865. 
(2) Ginleitung in die apofr. ©. 419. 
(3) Gbend. 
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gugleid) bemerken, daß man nachher bod) wohl leicht von ihnen 
mufte erfahren fonnen, wie fie gebetet und Gott gepriefen has 
ben. Und wollte man ſagen, e6 fei höchſt unwahrideinlid), dag 
fie gerade in Ddiefer gut geordneten Weife es gethan haben, fo 
founten wir aud) daé nod) gugeben, müßten aber bemerfen, daß 
aud) nidjt genau alle einzelnen Worte, fonder nur das Wefents 
liche des Gebetes und Gefanges mitgetheilt werden wolle. 

Der lateiniſche Tert der Bulgata rührt hier wie beim gangen 
Daniel von Hieronymus her; nur liegt ihm micht die alerandris | 
nifde, fondern die Theodotion'ſche Ueberfegung yu Grunde, aus 
welder auc bie armenifde und die in den Polyglotten gedructte 
forifdje und arabiſche Berfion gefloffen it. Den alerandrinifden 
Tert hat bloß dite fyrifdye Ueberfegung zur Grundlage, weldye 
Gajetan Bugati herausgegeben hat (*). 


§. 53. b) Gefdhidte der Gufanna. 


Das dreizehnte Kapitel des Buches Daniel berichtet, wie dies 
fer Prophet nod) ald Gangling das falfche Zeugniß und ungeredte 
Tobesurtheil, das zwei lafterhafte Ridter gegen eine ſchuldloſe 
Ehefrau ausgefprodjen, widerlegt und ihre eigene Hinridtung 
veranfaft habe. Die Erulanten in Vabylon naͤmlich pflegten fic 
in Dem Haufe eines angefebenen wohfhabenden Manned, Namens 
Joachim, gu verfammeln, um dort vor den Aelteſten ihre Srreite 
fachen ſchlichten zu laſſen. Zwei folder Aclteften, welche deffen 
Frau Suſanna öfters im Hauſe und Garten geſehen hatten, 
wurden nach ihr luͤſtern und wollten, jeder ohne Mitwiſſen ded 
andern, eine Gelegenheit benützen, wo ſie dieſelbe allein im Gar⸗ 
ten gu treffen hofften. 3ufallig kamen ſie beide gu gleicher Zeit 
in den Garten und entdeckten ſich auch alsbald ihre Abſichten. 
Als nun Suſanna mit ihren Magden erſchien, verbargen fie ſich 
bié legtere fid) wieder entfernt batten, nabten fid) dann und vere 
fangten von ihr, daB fle ihnen ohne Zögerung willfabrig {ei, 
wibrigenfallé fie Zeugniß geben wirden, dag ein junger Menfd 
bei ihr gewefen und mit ifr die Ehe gebrochen. Sufanua wile 
ligte jedoch nicht in bie Lafterthat, bie Melteften aber hielten 

(1) Daniel secundum editionem LXX. interpretum ex tetraplis de 


sumtam. Ex cedice Syro-Estranghelo Biblinthece Ambrosiane Syriace 
edidit etc. Cajetanus Bugatus. Mediol. 1788. 
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Wort und legten das gedrohte Zeugniß wirklich wider fie ab, 
worauf fle zum Tobde verurthetlt wurde. Schon fiihrte man fie 
gum Richtplatz hinaus, alé Daniel aus höherem Antricd Ciw 
ſprache gegest bie gerichtliche Eutſcheidung erhob, diefelbe fir 
ungeredt erflarte und cine neue Unterfudung forbderte. Man 
folgte ihm, und er aberfubrte die beiden Aelteſten ihres Unrech⸗ 
ted, die fofort bingeridtet wurden, waͤhrend Suſanna's Unſchuld 
allg emein anerfannt und gerühmt wurde. 

Es handelt fid) fomit hier um bie erſte, ober dod) um eine 
ber erften offentliden Handlungen Daniel’és, wodurd) ev ſich bet 
ſeinen Volksgenoſſen groped Anſehen erwarh; und der Bericht 
fiber diefelbe ftiinde allerdings chronologiſch richtiger am Anfang 
alé am Ende des Buches Daniel, am richtigſten aber, wie [angt 
bemerft worden, gwifden dent erften und zweiten Rapitel dieſes 
Buches. Am Anfang desfelben findet er fic) übrigens in man, 
den alten Hanbdfchrifter, namentlid) aud) tn der vaticanifden, 
fo wie aud in der roͤmiſchen Ausgabe, und in der armenifdjen 
und arabiſchen Ueberſetzung. Zuweilen wird er einfad) Daniel 
(4avend), zuweilen Gufanna (Seoavva), zuweilen Geridjt Das 
niel’S (Oeaxprarg Aavend) ũberſchrieben (N. 

Hinſichtlich bes Urterteds fand fic) unter den friheren drifts 
lidjen Gelehrten faum cine Meimungsverfchiedeuheit. Sie betrach⸗ 
teten wie beim vorhin befprodjenen Gebet und Gefang den gries 
chiſchen Text ziemlich einftimmig ald Ueberfegung eines hebräiſchen 
oder chaldaiſchen Originals. Erſt in nenerer Beit haben Mande 
jenen feloft fir das Original ausgegeben (7), und ihre Meinung 
damit unterſtũtzt, daß bie in dem Abfdnitt vorfonnmendex He 
braismen nichts fir einen bebrdifden Urtert Geweifen fonnes, 
wahrend bagegen die Wortfpiele: oxlgoe in Bezug auf den Banw 
oxivos (V. 54.) und zeioas in Bezug auf den Baum segivos 
CB. 58 f.) fiir die Originalitat des griechiſchen Textes ſprechen, 

(1) Cf. Corn. a Lapide, Comment. in Dan. XIII. 1. — Sabatier, 
Bibliorem sacrorum Lat. vers. ant. II. 893. 

(2) Eichhorn, Ginleitung in die apokr. S. 469 Ff. — Jahn, Cinleitung. 
II. 873.: »Diefe Erzaͤhlung iff gewiß urſprünglich Griechiſch gefdrieden, 
wie ſich aud) nidt die geringfte Gpur einer Wederfegung ané einem Chal: 
daͤiſchen oder Hebraiſchen Terte findet.. — Bertholdt, Cinfeitung. IV. 
1570 f. — Havernick, Commentar über das Bud Daniel. ©. XLBL — 
v. Lengerfe, das Bud) Daniel. S, CXIV. — de Wette, Einleit. S. 363. 
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indem fle „zu kuͤnſtlich und naiv fete, als dag fle nidjt gefliffents 
lid) anégedadht fein milften-, und weder aus Zufall nod) Rady 
bildung ſich erklaͤren Laffer (7). Diefe Wortfpiele find alerdings 
ſchon im Alterthume alé Beweiſe eines griedhifdjen Urtertes und 
unbiftorifdjen Gehaltes betrachtet worben (2); allein ſelbſt Cichs 
Horn, der aufaͤnglich auf fie Gewicht legte, hat fpiter feine Mes 
nung geinbert, weil vaud) in den Ucherfegungen Wortfpiele nichts 
ſeltenes ſind⸗ (°) und biefelben fomit hier nichts gegen einen hes 
braiſchen Urtext beweifen koͤnnen. Die Nachweiſung gwar des 
hebraiſchen oder chaldaͤiſchen Wortfpieles, das bem griechiſchen 
gu Grunde liegen mag, will nicht gelingen. Auch die neueſten 
dießfallſigen Verſuche vou Derefer und Scholz find nicht ganz bes 
friedigend (*) und DVertholdts Gegenbdemerfungen gum Theil nicht 
ungegrundet (*). Aber ſolche Nachweifung ſcheint aud) nicht 
ſchlechthin ndthig zu ſein. Wied Anſteßige der Sache wird ent 
fernt durch die Annahme, daß der Ueberſetzer, um das Wortſpiel 
ſeines Urtextes nachzuahmen, zunächſt nur die Zeitwörter berück⸗ 
ſichtigte, und dann ſtatt der Baume, die er in ſeinem Texte fand, 
foldye nannte, deren Ramen mit jenen Zeitwortern Wortſpiele 
bildeten. Diefe Annahme wird um fo eher erlaubt fein, als es 
im Semitiſchen mehrere Baumnamen gieht, mit denen durch cin 
Wort, dad ſpalten⸗, „zerſpalten⸗ bedeutet, eine Paranomaffe 


(1) Bertholdt, Einleitung. LV. 1579. 

(2) Schon Afrifanus fdrich unter Anderem an Origenes: “By way sy 
Elijmixais gwrais ra roadra cuogwreiy auufatves napa tiv nelvoy to 
moloas xait aylsat nage tyy oglvov’ ty dk rq ESoatds rw arth digoryxer, 
Cf. Orig. Opp. ed. Delarue. T. ¥. p. 11. Und Hieronymus fagt in der 
Vorrede feines Eommentarés gum Daniel: Hoc aosse debemus, inter cs- 
tera Porphyrium de Danielis libro nobis objicere, idcirco illum apparere 
confictum, nec haberi apud Hcbrwos, sed Greci sermonis esse com- 
mentum, quia in Susannz fabula contineatur, dicente Daniele ad Pres- 
byteros, dno ré axlve azloa xai and té neive nefoat, quam etymologiam 
magis Greco sermoni convenire, quam Hebreo; cui et Eusebius et 
Apollinarius pari sententia responderunt, Susannz Belisque ac Draconis 
fabulas non contineri in Hebraico, sed portem esse propheliæ Abacuc, 
filii Jesu de tribu Levi. 

(3) Einleitung in's A. T. Ate Ausg. IV. 536. vergl. deffen Cinleitung 
in die apokr. S. 471. 

- (4) Bergl. die heilige Schrift des Alten Teftaments, Thl. IV. Bd. 3. 
. 271. 
(5) Ginleitung. WI. 1579, 
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ſich bilden laͤßt (’), und dazu vielleicht dem Ueberſetzer die Baum 
namen des Textes nicht ſicher veritiudlid) waren. Eichhorn macht 
ſofort ax Gunften eines hebraiſchen Driginals gelten, daß der 
Abſchnitt mit xai ay (= 777) anfange und beim Soften Bers 
bie LXX (dg dus epevoas ei¢ ty vecurũ yor) mud Theo⸗ 
dotion (oſOS zpevoas eis t7v Ceavts xegadry) fo von cis 
auber abweichen, daß man wohl fehe, es haben beide oo> vor 
fidy, weldeé aber Theodotion nid wortlid), fonderu nur dem 
Sine nad) aberfege (7). An Erſteres und einige anffallende 
Hebraismen (V. 7. 14. 15. 19. 28. 52.) haben auch ſchon Derefer 
and Scholz erinnert (*). Es fpricht aber nod mehr alé bles 
dieſes fir ein hebraifdes Original. Im 15ten Vers ift xaIac 
ZIee xal cels7nS nuseas in der Bedeutung vwie bisher«, owie 
gewohulid), augenfdyeinlid) nur Ueberfegung ded Hebriifdyen 
Divhy Linne, und man fann nicht fagen, daß fid) der Berf. 
dieſe Ausdrudsweife etwa aus der aleranbdrini{den Ucberfegung 
mioge angeeignet haben, denn fle fommt dort genan in dieſer 
Form gar nidjt einmal vor (vergl. Genef. XXXI. 2. 5. Eod. 
V. 7.14. Gof. IV. 18.). Gobdann tm 19tex B. faugt ber Rad 
fag mit xal an, und im boſten V. hat: xal ave Bones mace 
] Ouvaywyn puri, peyakn xual evioynoay ſicher nur in 
einem hebraifden oder chaldaͤiſchen Original feinen Grund, wo 

die Bolféverfammiung das eine Mal alé cine Gefammtheit, das 

andere Mal als Vielheit angefdyaut wurde. Eudlich tm G3ften 8. 
fommt eoo⸗ megl (wo die Einſchiebung von ror Seow nach 
qecay in einigen Handſchriften offenbar nur erleidternde Rade 
hülfe ift) in der Bedeutung ofidy riihmen« vor, und laͤßt ſich in 
diefem Sinne faum anders, denn als Ueberfegung von >> wit 


(1) 3. B. “55-2 cucurbita sylvestris — 3j-D seindere; 


Map cassia — QS seindere; 
X mastix — 7X rumpere; 
ewes ilex coccifera — — resecare: 
52 
— 9 > riciaus =e rf findere. 


(2) Ginleitung. IV. 535 f. 
(3) Die heilige Schrift des A. T. a. a. O. 
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“by wie Df. X. 3. ober mit 3, wie Pf. XLIV. 9. LVI. 5. 11, 
anfehen. 3 all dieſem kommt ald auferer Beweisgrund nod 
der Umſtand, daf aud) diefer Abſchnitt nicht bloß in ber alerans 
driniſchen Ucberfegung, fonder andy) bei Theodotion und Aquila 
fid) findet, wo die Annahme, daß er bei Theodotion und darum 
ohne Zweifel aud) bei Aquila interpoliet fei ('), ſchon darum als 
eine bloße Ausflucht erfdjeint, weil der alerandrinifde und Theoe 
dotion'ſche Tert gwar vdem Sinne nad) grofen Theils mit eins 
ander iibereinftimmen, aber vden Worten nach in den harmos 
nirenten Stellen fo verſchieden find, wie immer gwei verfdjiedene 
Ueberfegungen desfelben Textes gu fein pflegen (7). Ueberdieß 
founte die Suterpolation hier, fo wie aud) bei Aquila, wohl ‘nur 
von einem Ghriften herruhren; die Chriſten aber pflegten vor 
DOrigenes allem Anfdeine nad) Theodetion’s und namentlid 
Aquila's Ueberfegung wenig oder gar nidt gu berückſichtigen, 
und konnten daber gu foldjer Snterpolation feine Veranlaffung 
haben, Origenes felbft aber fand den Abſchnitt bereits ia den 
genannten Ucberfepungen. 

Das Zeitalter betreffend, (aft Berthold den Verfaffer vfdhon (D 
im erſten chriſtlichen Sabrhunberte, oder .im erſten Theile des 
gweiten leben (°). Sehen wir jedod) auf den Snbalt ded Ab⸗ 
ſchnittes, fo finbdet fid) nichts in demfelben, wad mit Beftinunts 
peit aud) nur auf die nachexiliſche, geſchweige denu anf bie chriſt⸗ 
lidhe Zeit hindeutete. Und wenn es einzelnen Gelehrten meiftens 
aué dogmatifden Gruͤnden gefallt, die Erzahlung ohne Weiteres 
dem fpateren jadi{dyen Legenden⸗ oder Hagadentreife einzureihen (*), 
fo founen wir bas natitrlidy nicht alé eine foldhe Hindentung ans 
fehen. Vielmehr ergiedt ſich ein betradtlid) höheres Weer theilé 
daraus, daf die Geſchichte urfpringlid) nicht in griechiſcher, ſon⸗ 
bern in hebraifder Sprache geſchrieben wurde, theils daraus, daß 
ſie in eben dieſer Sprache ſchon im Anfang des zweiten Jahr⸗ 
hunderts zuweilen mit dem hebraifdyen Daniel verbunden oder 








(1) Bertholdt verſichert gwar, ves fei bereits erwieſen worden, daß in 
Theodotion’s Uederfegung diefe Hiftorie aus den LXX gefommen ift- 
(Ginleitung. IV. 1577.); allein den Beweis fudht man überall umſonſt. 

(2) Gidhorn, Ginleitung. IV. 535. 

(3) Ginfettung. IV. 1580. 

(4) Bertholdt, a. a. O. ©. 1581. — Havernid, a. a. O. — v. Len 
gerfe, a. a. O. — de Wette, Cinleitung. S. 364. 
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als qu ihm gehoͤrig bezeichnet gewefen fein muh, weil fie ſich 
ſonſt in Aquila’é Ueberſetzung, der fich bekanntlich bloß um ben 
hebraͤiſchen Urtert timemerte, nicht finden würde. Sollte man 
Daher auch bie im Alterthum id / haufig tund gebende Nufidt, 
daG Daniel ſelbſt Berfaffer fei (7), nicht far richtig zu helten, 
foudern mit Sornelius a Lapibe einen ſpaͤteren Sfracliten fir ben 
Verfaſſer angufehen haben (), fo fann dod fedenfaks die Geſchichte 
immerhin wabrend oder bald nad) der babyloniſchen Gefangen- 
ſchaft geidwichen worden fein, und in eine viel ſpaͤtere Zeit Gerad 
au gehen bat man wenigftend Seinen hinreichenden Grund. 

Da bem Geſagten gufolge ver Urtert der Geſchichte der Su- 
fanna verloren it, und ſchon die griechiſchen Texte der LXLI 
und Theodption’s ziemnlich Sedeutend vou einander abweichen, und 
won ihnen wiedcrum die alten ſyriſchen Ueberſetzuugen eben fo 
verſchieden find; fo hat man es nicht an Verſuchen feblen laffen, 
dieſe Verſchiedenheit and ſpaͤteren Ueberarbeitungen herguleiten. 
Eichhorn 3. B. erklaͤrt den Text Theodetion’s fir cine Ueber⸗ 
arbeitung des alerandrinifdjen, welde zur Abſicht gehabt habe, 
wbdie Dichtung in wahrſcheinliche Geſchichte zu verwandeln und 
alles leichter, natuͤrlicher und zuſammenhaͤngender zu maden« (*). 
Bertholdt ſtimmt unt fo lieber damit uͤberein, als ja ein ſolches 
Schickſal vale jidifdye Aggadoth bei wiederholten ſchriftlichen 
Aufzeichnungen erfahren haben⸗(9). Allein hier erſcheint offen: 
bar nichts nundthiger und unbegründeter als. die Annahme einer 
Ueberarbeitung, obgleich aud) Saba gu folder geneigt iſt und hh 
faft gang an die Eichhorn'ſche Betrachtungéweiſe anſchließt (9). 
Denn die Gerfdhicdenheit des Theodotionfden Texted ven dem 
aleranbrinifden erklaͤrt ſich hinlaͤnglich daraus, dab Theodorion 
and) unfern Abſchuitt, wie uͤberhaupt das ganze Bud Daniel in 


(1) Goldhagen, introductio. IL. 476. 

(2) Cornelius a Lapide glaubt namlich, es feien von dem einen oder 
andern Sfracliten im Grif Tagbücher der medifhen und perfifhen Rinige 
verfaßt, und darin aud) die wihtigeren Creiguiffe dex eigenen Ration be: 
ſorochen werden; in dielen babe fie aud) die Gefthidte der Gufanna be. 
funten und fei dann @dter audgehoten und mit dem Bude Daniel sere 
Sunden worden. 

(3) Ginleitung in die apofr. S. 461 f. 

(4) Ginleitung. AV. 2581. 

(5) Ginlettung, IT. 876. 
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gang anderer Weife überſetzte alg bie LXX. Man hatte hier 
um fo weniger gleidy gu der Hypothefe einer Ucherarbettung feine 
Zuflucht nehmen follen, alé fa die beiden Verte betm gangen Bud 
Daniel ungefahr in derfelben Weife, mitunter fogar nod) bedens 
tender und auffallender von einander abweichen, alé im fraglichen 
Abſchnitte. Beredhtigen nun folde Abweichungen nidt Aberhaupt 
gu ber Annahme, daß Theodotion’s Tert vom Buche Daniel eine 
Ueberarbettung bes aleranbdrinifdjen Textes fet Cund Niemand, 
ber beide Terte mit bem hebrdifd)sdhalddifdjen Original vergleis 
chen kann, wird diefes zugeſtehen), fo erſcheint fene Annahme 
aud) bei unferem Abſchnitt alé unbefugt. Als folche miiffen wie 
fle aud) ſchon deßwegen betrachten, weil fie nur auf ber falſchen 
Vorausſetzung rubt, daß ber griechiſche Tert Urtert und nicht 
Ucherfegung eines hebraifden oder chaldäiſchen Original’ fei; 
bent wenn er eine ſolche ift, fann die Verfdhiedenheit nicht nur 
nicht Gefrembden, fondern erfdjeint fogar als unvermeiblidy und 
nothwendtg. Haben wir aber demnach von Theodotion und dere 
LXX nur zwei Uebderfesungen von einerlei Urtert, fo fann es 
nicht gweifelhafe fein, weldye vor der anbern, alé bem Urterte 
naher ftehend, den Borzug verdiene. Denn Theovotion hat das 
ganze Bud) Daniel fo viel beffer und ridtiger Aberfegt als die 
LXX, daß ſchon im Alterthum feine Ueberſetzung der alerandris 
niſchen vorgezogen und ftatt ihrer als Rirdenverfion angenommen 
wurde, und wir daher aud) hier feinen Vert entidieden als den 
urſpruͤnglichern und richtigern anfehen müſſen. 

Die Frage nach dem hiſtoriſchen Gehalte wird von den Neuern 
meiſtens ſehr ungunſtig beantwortet. Eichhorn meint, es fei reine 
ſehr gemeine Geſchichte von ſo geringem Intereſſe, daß ſie keiner 
genauern Unterſuchung werth zu fein ſcheine⸗, und bei der man 
„ſchon lange den Geſichtspunkt einer wirklichen Begebenheit auf⸗ 
gegeben habe⸗, und findet in Folge ſeiner Unterſuchung die Anſicht 
derjenigen haltbar, welche glauben, »daß das ganze Stück eine 
moraliſche Dichtung fein möge⸗ (1). Damit iſt auch Bertholdt in 
ſo weit einverſtanden, als er eine verunſtaltete Sage oder Hag⸗ 
gada in dem Abſchnitte findet, und ſelbſt Jahn, ſofern er die 
ganze Erzaͤhlung fir eine Parabel Halt und bei dieſer Anſicht die 
Schwierigkeiten am leichteſten als Fehler gegen die Aeſthetik 


(1) Einleitung in die apokr. S. 448. 466. 
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befeitigen gu fonnen glanbt (7). Die Hauptgriinde, die Eichhorn 
fiir feine Anſicht gelten macht, find: 1) mangelhafter Zuſammen⸗ 
hang, Abgeriffenheit und Unwahrſchei nlichkeit des alerandrinifdyen 
Vertes; 2) das tumultuariſche Verfahren beim Geridjt über Su: 
fanna und die beiden Aelteften; 3) der Umſtand, daß die jüdi⸗ 
{den Erulanten in Babylon ſchon in den frühern Jahren ibres 
Exils nicht bloß ein Synedrium, fondern fogar daé jus vite et 
necis gehabt haben ſollen (2). Sahn legt nur auf Die Seiden 
Jegten Puntte Gewicht, Bertholdt aber wiederholt dazu nod) einige 
{don von Afrifanus vorgebradte und von Origenes widerlegte 
Bedenklichkeiten. 

Der erſte Grund Eichhorn's haͤngt jedoch mit der unbefugten 
Annahme aufammen, daß der alexandriniſche Tert der Urtert der 
Geſchichte der Gufanna fei und der Theodotion’{de eine Uebers 
arbeitung desfelben. Diefer Grund fallt daher dem ſchon Sevithrs 
ten. Berbiltniffe beider Lerte gufolge, mit all den Kleinigkeiten, 
bie fid) an ihn anfdliefen, ohne weitere Bemerkung von felbil 
weg. Mit dem gweiten Grunde hat es cine fonderbare Bewandts 
wip. Cinerfeité findet man es umwahrideinlid), daß die Inden 
ſchon wabhrend der Singlingsjahre Daniel’s ein förmliches, gut 
organifirtes Gynedrium gehabt haben, und andererfeits finbdet 
man die Erzahlung unglaublid) und unbéftorifd), weil daé in ihe 
porfommende Gerichtsverfahren gerade von der Art ift, daG es 
auf eine nod) gang ungeordnete Gerechtighettépflege und ein gar 
nicht foͤrmlich organifirted Geridjt hinweist. Gin gut organiſir⸗ 
tes Gynedrium der juͤdiſchen Erulanten zu Vabylon wabhrend der 
Jugendzeit Daniel’ ware allerdings fo auffallend, daß man eine 
Nachricht, die e6 behauptete oder vorausfepte, mit Mißtrauen 
anfehen mifte. Aber daraus ergiebt (id) gerade cin Grund nidt 
gegen, fouderit fiir die Glaubwürdigkeit unferes Berichtes. Das 
raſche, ziemlich formlofe Verfahren ift jest gerade dex damaligen 
Berhaltniffen angemeffen, und gleichwie es diefe mit fid) brachten, 
daß man bem Zeugniſſe der Seiden Aelteften aber die Suſanna 
ohne Umflande glaubte und fogleid) an ibr die gefeplidje Strafe 
vollziehen wollte, fo brachten fie es aud) mit ſich, daß man bin: 
wiederum auf eine mit Naddrud und Zuverfidt erhobene Cin: 


(1) Ginleitung. HI. $74. 
(2) Ginleitung in die apofr, S. 450—453. 462 ff. - 
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ſprache gegen fenes Zeugniß adjtete, und als es ber Falſchheit 
ũberfuͤhrt war, die geſetzliche Strafe gegen die ungerechten Richter 
in Anwendung bradjte. Es tft dafer aud) nicht von Bedeutung, 
wenn Cidhorn nod wit grofem Nachdruck hervorhebt: » Es if 
fehr auffallend und gang unerflarbar, wie Daniel die Vollfiredung 
des vom Sonedrium gefallten Urtheils in der Lage, in welder 
er gefdildert wird, aufhalten fann; unbegreiflid), wie darauf, 
nad) einer eben fo ungefdidten Unterfudjung, die erfte Sentenz 
aufgehoben, und die eigenmaͤchtige des Daniel heftatiget und voll» 
ſtreckt wird. (7). Der dritte Grund endlidy findet gum Theil ſchon 
in dem Bisherigen feine Srledigung, fofern der Begriff, den mas 
mit Synedrium gu verbinden pflegt, auf die Richter, von denen 
hier die Rede ift, gar feine Anwendung leidet, und aus der gans 
gen Gefchaffenheit des Gerichtes hervorgeht, daß die Juden das 
mals fein Gynedrium batten. Wenn aber behauptet wird, die 
Juden haben gu Babylon vniemals weder unter ten Ehaldaern 
nody unter den Perfern und nachgehends unter den Seleuciden 
einen eigenen peinlichen Geridjtéhof gehabt- (7), fo ift, abgefeher 
von der Unficherbeit diefer Behauptung, nicht gu uͤberſehen, daß 
unfere Erzaͤhlung aud) nirgends von einem peinlichen G eri d tse 
hofe der Juden redet oder einen foldjen vorausſetzt. Daß aber 
eit jus vite et necis, wie es nad) unferer Erzahlung ausgeübt 
wurde, den Suden nicht gugefommen fei, ift eine blofe Durd 
nichts Segriindete Annahme. Aus Gerem. XXIX. 21. 22., woe 
mit Gertholdt diefelbe gu begruͤnden ſucht, erhellt bloß, daß juͤ⸗ 
diſche Erulanten aud) von den Babyloniern hingeridtet wurden, 
daraus folgt aber mod) keineswegs, daß es den Suden ſchlechthin 
verwehrt gewefen fei, gewiffe Verbrechen, die nur ihnen als todes⸗ 
würdig galten, nad) ihrem Gefege auc) mit Dem Tode gu bes 
ftrafen. Gefegt aber, es fei ihnen dieß fogar verboten gewefen, 
fo fage aud) darin nod) fein hinreichender Beweis gegen den 
hiſtoriſchen Gehalt unferes Abſchnittes, weil von Seite der Juden 
einem Derartigen heidniſchen Berbote jedenfalls keine Verbindlich⸗ 
keit zuerkannt und ſomit dasſelbe avd) ohne Bedenken würde 
umgangen worden ſein, fo oft ſich cine ginftige Gelegenheit dazu 
dargeboten hatte. — Wenn Bertholdt außerdem nod das vers 
(1) Ginlettung in dite apofr. G. 451 f. 
(2) Bertholot, Ainleitung. FV. 1574. 
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badstig findet, „daß in dett Juͤnglingsjahren Daniel's die Judes 
ix Vabylon ſchon fo vollfommen eingerichtet gewefen waren, daß 
fie Haufer mit Garten, Badern und andern Bequemlidfeiter — 
gehabt haben follen (D3 fo bat bierauf ſchon Origenes dew 
Mfrifanué gan richtig geantwortet : : “lovéov ots nat éy tr 
cizualwalg Teves Tuy aizuodarcuy énlatay xai ev exeat- 
tov. — — Ti av Savpaatoy +0 magaderaor, seerk oixian, 
nel etic yeyovévac tev0S "Twaxsiu, sete mcodutedns etre xal 
petola 7Y; & yaQ aagws dnlétac and tHS yeag;s +0 
soratoyr (*). 

Die lateiniſche Vulgata hat bei diefem Abſchnitte die btere- 
nymianiſche Ucberfegung bes Theodotion (den Tertes. 
Von den forifdyen Ueberſetzungen, denen Theodotion's Text 
sit Grunde liegt, find zwei im 4ten Band der Londner Polyglotte 
abgedrudtt, die eine anonym, die andere unter dem Ramen bes 
Biſchofs von Herallea (*). Beide verfabren ſehr fret und weicher 
fowoh! von einander alé von ihrem Original hanfig a6. Cid 
horn erffart dieß daraus, daß fie entweder ben Theodotion {dex 
Tert verſchiebenartig zuſammenzogen und erweiterten, oder daf 
fle aus einem ſchon in dieſer Weiſe veranderten Texte entſtauder 
ſeien (*), und Bertholdt ſieht in denſelben geradezu Ueberarbei⸗ 
tungen bed Theodotion'ſchen Textes (*). Allein fo groß, dab 
man gu dieſer Anſicht berechtigt ware, iſt ihre Verſchiedenheit 
unter einander und vom Originale doch nicht. Von einer dritten 
ſyriſchen Ueberſetzung des Theodotion'ſchen Textes, die ſich dew 
Satoh von Edeſſa zuſchreibt, hat Cajetau Bugati zur Probe die 
erſten ſechs Verſe drucken laſſen. Rad) einem fo kleinen Be 
ſchnitte zu ſchließen, giebt dieſe Ueberſetzung, die Eichhorn den 
vorigen ungefaͤhr gleichſtellt, und Bertholdt ſogar far cine befew 
bere Ucherardcitung ded Theodetion'ſchen Terted ausgiebt (9, 
nur den alerandrinifden Lert nach Theodetion beridjtigt mt 





(1) Goend. G. 1573. 

(2) Epist. ad African, n. 13. 

(3) S. oben Thi. I. G. 209. 

(4) Einleitung in die apofr. G. 477. 

(S) Ginleitung. IV. 1581. 

(6) Gidborn, Cinleitung in die apokr. @. 480 f. — Berthold, Cw 
leitung. IV. 1581. 
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groper Genanigheit wieder ('). Vom hexaplariſch⸗ ſyriſchen Text, 
weldjen Gugati aus dem ambrofianifdjen Coder hat abdrucken 
laffen, gilt dad, was aber ben Gharafter diefer Ueberſetzung 
uͤberhaupt fdyon gefagt worden: ift (°). 

Die arabiſche Ueberſetzung in den Polyglotten Hat ebenfalls 
Theodotion's Pert sur Grundlage und ſchließt ſich fer eng an 
denſelben an. 


§. 54. c) Bel und der Drade. 


Das viergehnte Kapitel des Buches Daniel enthalt swei Ves 
ridjte uͤber Daniel’s fpatere Wirkſamkeit und Sdidfale am bas 
bylonifdjen Hofe. 

I. Der babylonifdhe König wunderte id), daß Daniel dew 
Gogen Bel feine Verehrung begeugte, und fragte ihn nad) der 
Urfade davon. Daniel erwiederte, daß er feine von Menſchen⸗ 
handen verfertigte Bilder, fondern den lebendigen Gott anbere, 
und auf die Entgegnung ded Koönigs, daf ja aud) Bel ein le 
bendiger Gott fei, indem ex tagtaglid) eine grofe Menge vor 
Gpeifen und Getraͤnken zu fid) nehme, behauptete Daniel, daß 
nicht Bel, ſondern die Priefter desſelben die ihm vorgeſetzten 
Speiſen verzehrten. Die Prieſter, die fofort aur Rede geſtellt 
wurden, (augneten dieſes und baten den Konig, dem Bel bie 
gewöhnlichen Speifen und Setrante vorgufegen, daun die Thiiren 
ded Tempelé gu verſchließen und mit feinem Ringe an verſlegeln, 
und wenn Sel am folgenden Morgen das ihm Borgefegte un 
verfehst gelaffen habe, ſo möge ber Ronig fle (die Priefter) ohne 
Weiteres hinrichten laffen. Die Bitte wurde gewaͤhrt. Daniel 
aber lieG, nachdem die Speiſen und Getraͤnke auf den Tiſch 
gefiellt waren, den Fupboden rings wm den Tifd mit Aſche bes 
ftvenen und dann erft den Tempel fdjliefen. Am folgenden Mors 
gen wurde nadigefehen, ob Daniel oder die Prieſter Recht haben. 
Die fonighiden Siegel an der Vemypelthire waren zwar unvers 
legt, aber ber Tiſch vor dem Goͤtzen dennod leer. Der Konig 
freute fid), daß die Ehre ſeines Gottes gerettet war, Daniel 


(1) Bugati fagt aud) felbft: solos LXX viros, atqne adeo lectiones 
codicis Chisiani presse sequitur, si pauca excipias (Daniel secundum 
editionem LXX interpretum ex tetraplis desumtam etc. p. 106 (158.). 

(2) Thl. I. GS. 206 f, 
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aber zeigte thu bie im der Aſche ſichtbaren Fuftritte von Mans 
nern, Weibern und Rindern, worauf der Rinig die Priefer, 
nachdem fie ihm ihren heimlichen Gang in den Tempel angezeict 
hatten, hinrichten lief, den Bel aber fammt feinem Tempel dem 
Daniel gur Verfigung ftellte, der fie fofort zerſtören lief. 

HU. Gis anderes Mal fragte ber Konig den Daniel, warum 
er den grofen Drachen, dex die Gabylonier verehrten, nicht ans 
bete, da dod) derfelbe effe und trinfe und ein Iebendiger Gott 
fei. Daniel erbat fid) die Erlaubniß, ben Drachen ohne Schwert 
und Stod gu todten, gum Beweife, daß er fein Gott fei. Die 
Erlaubniß wurde ihm gegeben, und er machte Rudjen ans Pech, 
Fett und Haaren und gab fie dem Drachen gu freffen, woranf 
er gerbarft. Hieruͤber geriethen die Vabylonier in foldjen Zorn, 
daß fie bie Auslieferung Daniel's verlangten und fir den Fall 
ber Gerweigerung fogar den Konig mit dem Tod bedrobhten. 
Daniel wurde ihnen ausgeliefert und fie warfen ibn in eine 
Lowengrube, in welder fleben hungrige Lowen waren, ote ihn 
jedod) nicht befhddigten. Bis zum ſechſsten Tage war er obne 
Nahrung, endlich erhielt er ſolche durd den Propheten Habatut 
aus Sudia, der feinen Schnittern cin Mittagmahl bringen wollte, 
aber von cinem Engel nach Babylonien yur Cowengrube getragen, 
und nachdem Daniel feine Gpeifen empfangen hatte, wieder in 
feine Heimath guridgebradht wurde. Am fiebenten Page fam der 
Ronig felbft sur Lowengrube, um den Daniel gu betrauern, fand 
thu aber [ebendig und fief ihn herausnehmen und feine Serfolger 
bineinwerfen, die fogleid) von den Lowen zerriſſen wurden. 

Den Urtert betreffend, find aud) hier die alteren Gelebrten 
meiftené der Anſicht, daß der Abſchnitt urſpruͤnglich hebraifd) ges 
ſchrieben worden fei (), wabhrend die Neuern ben griechifdyen 
Cert alé Urtert angufehen pflegen. Uebrigené hat Eichhorn, wie 
bei den vorigen Abſchnitten, fo aud) hier, die altere Anfidht wie 
der fiir die ridjtige erflart, nachdem er eine Zeit fang dte nenere 
wertheidigt hatte (7). In der That liegt ſchon darin, daß bie 
vorigen Abſchnitte in hebraifcher oder chaldaͤiſcher Sprache ents 
ftanden fein müſſen, ein Grund fir die Vermuthung, daß aud 


(1) Cf. Cornel. a Lap. prolegg. in Dan. — Huet. Demonstr. evang. 
p- 283. — Calmet, Comment. liter. X. 433. 

(2) Ginleitung in's A. T. IV. 534. Vergl. Cinleitung in bie apotr. 
6. 445. 
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hier badfelbe der Fall fein werde. EE zeigen fic) aber auch in 
pent verhaͤltnißmaͤßig kleinen Abſchnitte nod) einige Spuren eines 
hebraͤiſchen oder chaldaiſchen Urtertes. Dahin gehort ſchon das 
xal int Unfang desfelben, ohne daß dadurd) an etwas Voraus⸗ 
gehendes angeknuͤpft wird, fo wie aud) xal im Anfang des Nach⸗ 
fated (B. 14.) und überhaupt der unverhältnißmäßig banftge 
Gebrauch desfelben ganz nad) Art des copufativen + im Hebraie 
ſchen oder Chaldaiſchen. Ferner gefdren dahin die Redenéarten: 
MINS Gaexos xvoera (B. 5.), &v 1H daxtvidy t& Paordéwe 
(B. 14.), dos oe cEaolev xab asoxrevea (B. 26.) C). Dazu 
fommt, daß Theodotion, ber (id) nad) dem hebraͤiſchen Terte rich⸗ 
tete, dieſen Abſchnitt ebenfalls in feiner Ueberſetzung hat. End⸗ 
lid) ſindet fic) eit großes Stic deéfelben (V. 28—42.) in einem 
febr alten rabbinifden Buche in chaldaͤiſcher Sprade und in fols 
cher Geftalt, daß es fid) weber als Ueberſetzung des alerandris 
niſchen nod) des Theodotion'ſchen Tertes arſehen (aft (*), wos 
durch die Annahme nicht unwahrſcheinlich wird, daß ſich hier 
ein Theil des Original diefer beiden Texte, vielleicht im Laufe 
der Zeit gu Gunſten rabbinifder Anfidhten etwas entftellt, erhale 
ten habe. 

Die fofort entflehende Frage, ob bie Ucberfegung Cheodotion’s 
oder ber LXX den Borgug verdiene, ift im Weſentlichen auf 
diefelbe Weife zu beantworten, wie vorhin bet der Geſchichte der 
Suſanna. Und wenn unfere Anſicht Hinfidhtlid) des berihrten 
chaldaͤiſchen Abſchnittes im Bereſchith rabba ridjtig ift, fo liegt 
Darin gugleid) aud) ein Grund fir die Richtigkeit diefer Antwort, 
fofetn jener Abfdnitt dem Theodotion’fdyen Texte weit naͤher 
kommt alg dem alexandriniſchen. 

Ob unfer Abſchnitt von Daniel felbft, ober von einem ſpaͤ⸗ 
teren Sfracliten verfaßt und feinemt Buche beigefiigt worden fei, 
ift unter den Gelehrten ſtreitig. Schon in dev alexandriniſchen 
Ueberfegung hat er die Anfidrift: “Ex woopytelas “ApPaxdu 
vis Tnoũ éx tio pudng evi, die aud) in dem hexaplariſch⸗ 


(1) Vergl. Scholz, die hl. Schrift tes A. T. TH IV. Vo. OL S. 271. 

(2) Diefed Bud ift Bereschit rabba, weldes nad der herrfdenden 

Meinung der Rabdinen im dritten oder vierten, und ſogar nad Zunz's 

Meinung ſchon im fedsten Sahrhundert entftanden ift (Die gottesdienſt⸗ 

lider Bortrdge ꝛc. S. 173. 176.). Det fragliche Ab(dynitt findet ſich aud 

abgedrudt in Raimund. Martini pug. fidei. p. 956f. ed. Karpzov. 
IV. 17 
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fprifdien Daniel ſich findet (*) und den Prowbetsn Satatel of6 
Berfaffer bezeichnet, welcher defmegen aud) ſchon von Enfebdins 
und Apollinarius als ſolcher betrachtet wurde (7. Allein ber 

Theodotionſche Text, den wir als bey genauern anſehen writflen, 
hat dieſe Aufſchrift nidjt, und diefelbe muß daher ald ſpaͤtere 
Zuthat betradtet werden, bie bloß eine Bermuthung aber den 
Vexfaſſer, nicht aber einen Beweis gegen Daniel'ſche Ablaſtaug 
enthalten kaun. Wirklich iſt auch ungeachtet derſelben ſchon im 
chriſtlichen Alterthume die Anſicht ziemlich verbreitet geweſen, bags 
nicht irgend cin Habakuk, ſondern Daniel ſelbſt Vexfaſſer meng 
Unb fegen wir aud), diefe Anſicht fei unrichtig, fo ſpricht doch 
jedenfallg in bem gangen Abſchnitte nichts dafiir, bah derfelbe 
„erſt um bie Zeiten Chriſti vermuthlid) in Aegypten, wo. der 
Schlangendienſt herrſchte, gefdrieben worden feiv (D3, niche cine 
mal ſolche Erfdjeinungen laſſen ſich in demfelben nambeft mashes, 
welde nur auf eine fo fpdte Beit hindeuteten, daß Daniel wide 
mebr Berfaffer fein fonnte. 

Der hiftorifde Charatter und Gehalt wird von den . nenern 
Gelehrten meiftend gelaugnet. Selbſt Jahn halt die Erzaͤhlung 
fiir cine bloße „Parabel, in welcher der Verfaffer die Nichtigkeit 
der Götzenprieſter und die Macht des wahren Gottes in cin 
belles Licht ftellen wollte, und betradtet dann, wie bet der Ger 
ſchichte der Suſanna, die Sdywierigfeiten, meldje andere in her: 
felbex gefunden, nur als Afthetifde Fehler, die von feinar Se 
deutung feien (5). Die Meiften aber halter ſie far cine judiſch⸗ 
rabbinifde Haggabe, in welder der Verſuch gemacht werde, gue 
ſechsten Rapitel des fanonifdyen Daniel ein Seitenſtuͤck zu lies 
fern (°). Als Hanptgriinde fiir diefe Anſicht werden theils mehe 
rere hiſtoriſche Berftafe, theils die Unglaublichkeiten und Wander 
gelten gemacht, die der Abſchnitt enthalte. 


(1) Baaiel seeundym editionem LXX interpretam etc. p. 119. 

(2) C& Hicron. prosem. in Comment. Dan. 

(3) Cf. Goldhagen, introdnetio. IJ. 476. 

(4) Bertholdt, Cisleitung, IV. 1689. 

(5) Ginfeitung. IL 879. 

(6) Eichhorn, Ginleitung in die ayokr, G, 432. — Bertholdt, Cink 
tung, IV. 1583. — 3un;, die. apttesdienſtlichen Vortrage xc, G. 12h — 
Hdvernik, Commentar ber dad Bud Daniel ©, KLAIE, — v. Lengeste, 
bab Buch Daniel. ©, GXIV. — de Welte, Cinksitung. S. 3G6. 
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Zu den erſtern wisd gerechnet, daß Daniel als cin Sprofling 
des Prieſtergeſchlechts bezeichnet werde, da er dod) vom fonige 
lichen Hauſe abſtammte, ferner daß den Babyloniern Schlangen⸗ 
verehrung zugeſchrieben werde, der fle dod) mie ergeben waren, 
und endlid) daß die Zerftorang des Gelustempels von Daniel 
heegefeitet werde, da fie doch dew Xerres gum Urheber habe ('). 
Allein was den erſten Punkt -betrifft, fo ift die foniglidje Abs 
ſtaumung Daniel’s feineswegs fo gewif, alé man oft annimmt. 
Denn die Gunglinge, weldje Nebukadnezar fiir den chaldäiſchen 
Hoſdienſt erziehen ließ, waren nicht bloß aué der foniglidjyen Fas 
milie, fondern sum Theil aud) aus vornehmen jidifden Familien 
ũberhaupt; wuter diefe gehorten aber aud) mandye Priefterfamts 
lien, und es ift nirgends Geftimmt gefagt, daß Daniel nidt aus. 
einer von: dieſen, fonder gerade aus der foniglidjen Familie ges 
wefer fei. Geſetzt jedoch, Ddiefed fei wirffid) der Fall geweſen, 
fo ift immerhin nicht gu überſehen, was längſt bemerft worden, 
daß pnd, weldjem das Legere entſpricht, nicht bloß Priefter, 
ſondern aud) höhere Staatsbeamten bedeute (7), und daß gegen 
dieſe letztere BedeutuG nicht mit Bertholdt das gleich nachher 
von Daniel gebrauchte auuPiwsys r Bacedéws Bafvdwyos 
gelten gemacht werden dürfe (°), weil nicht jeder Staats⸗ oder 
Hofbeamte aud) als folcher fdyon ein cuuPiwrns ta Baordews 
war. Ueberdieß iff zu beachten, bab Daniel nur in dem minder 
zuverlaſſigen Text der LUX, nicht aber in Theodotion’s Ueber: 
fegung iepavs genannt with. — Hinſichtlich des zweiten Puntted 
ift Pie Behauptung, dap. jeder Gdlangencuit den Vabyloniern 
fremd gewefen fei, gang unvichtig; ſelbſt Gefenins hat ſich daz 
gegen erklaͤrt (), und was Movers über ven haufigen Sdlangens 
cult der Phonizier und Aegypter und die Verwandtſchaft des 
ſyriſch⸗babyloniſchen Eultes mit dene agyptiſchen und phoͤniziſchen 
geſagt hat (*), macht es gang unzweifelhaft, dap auch bet den 
Babyloniern Sdlangencult üblich war. Schon der eingige Um⸗ 
ftand, daß die Phonigier eine eigene Belfdlquge C>=7270", 


(1) Vergl. Cichhorn, Cinleitung in die apofr. S. 431-334. — Bere 
tholdt, Ginleitung. IV. 1583. 1585 f. 

(2) @. Thl. U. Ath. L S. 213. 

(3) Ginleitung. IV. 1588. 

(4) Commentar ber den Sefaja. II. 345. 

(5) Die Phinigier. S. 59. 103-f. seo". - 
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253n) fatten (7, dient gam Bewelfe, daß and) bei ben 
Babyloniern ber Schlangencult mit dem Belcult tu enger Bers 
bindung flund, und es ift fame mebr nothig, nod darauf Gee 
wid)t zu legen, daß nad) Diodor von Sicilien die Bildſaule der 
Rhea im Belustempel große ſilberne Schlangen neben ſich hatte (7. 
— Was endlich den dritten Punt, die Zerftorung des Belus⸗ 
tempels, betrifft, fo wird dieſelbe allerdings von griechiſchen 
Schriftſtellern dem Xerres zugeſchrieben. Allein das iſt kein 
ſchlechthiniger Beweis gegen die Richtigkeit der fraglichen Anu⸗ 
gabe, denn die Worte xai xatéoreewery avroy (se. Byd) xai 
rò iegovy avté (B. 22.) fonnten von Daniel gefagt werden, 
wenn er ben Vel gertriimmerte und den Gelustempe! uur fo wat 
gerftorte, daß er zu götzendieneriſchen Zwecken fir den Angendlid 
unbraudjbar wurde, wo dann eine Wiederherftellung in kurzer 
Beit modglid) war. Bollig zerftort wurde ofnehin der Tempel 
aud) nidt einmal durd) Xerreé, fonft hatte Herodot, der Aefbft 
in Babylon gewefer, nicht ſagen fonnen: — év dé ̃ exégy 
40s Biles igdy yalxonvhoy, xai é¢ éué Feu cto zor 
ath. (N. Gefept aber andy, es fei eine Soͤllige Zerftdrung ges 
meint, fo war ber Zeitraum von ben letzten Sabren des Cyrus 
big gur Regicrung des Terres immer nod [ang genug gur Wies 
berherftellung des gerfiorten, und der Gifer der Babylonier far 
ihren Goͤtzen aud) grof genug, um eine foldye erwarten gu laffen. 
Zu den Unglaublidjfetten rednet man, daß Cyrus als cin 
Perehrer des Bel und des Drachen erſcheine und aud) die Inden 
zur Mnbetung diefer Gogen auffordere, und erft durd David 
vor ihrer Nichtigkeit iberzeugt werde, da er dod bekanntlich fein 
Polytheift geweſen fei, und daß er fid) den Prieftern gegemiber 
fo feidhtglaubig, dems ſtürmiſchen Botte gegentiber fo ſchwach geige, 
wie es ſich mit feiner font befannten Einſicht und Herrſcherkraft 
nicht vereinigen laſſe (4). — Es leuchtet ein, daß alle dieſe ia: 
wenbdungen von felbft wegfallen wirden, wenn man mit manden 





(1) Movers, a. a. O. GS. 506. 

(2) — ant de car yovarwr avis sioryzeoay Aéovres vo, wed nigolor 
Cpers UnegqueyéSets agyvgot — — xal rq ev Seka yeigh xareize ve xeye- 
Ags Cpiy, tH de ayorega oxjntgoy lUIoxodayroy, Diod. Sical. Biblieth. 
histor. II. 9. 

(3) Herod. Histor. I. 181. 

(4) Eichhorn, a. a. ©. — Bertholdt, a. a. ©. 
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ie 
Altern Auslegern annehmen dirfte, deg ber Sam, 
die beiden Ereigniffe unſeres Berichte⸗ men ne 
fondern cin fritherer babyloniſcher Sonig, eee Sea t* 
oder Darius Medus gewefen ſei (). Allein ger * 
Abſchnittes, der den Regierungéantritt des Cyrys * 
an dieſen die folgende Geſchichte antuipfe, —— aes to 
nabme nidjt. Zwar tft diefer Bers in der Latcins Sins 
nod) dem vorausgehenden Kapitel beigefiigt, aber des se a 
hemfelben paffe, ift deutlid) (7). Er findet ſich any wntes, 
der romiſchen Ausgabe der LAX und in jenen Cremplescn o” 
bie Gefdichte ber Suſanna das erfte, die voy Bef — 
Drachen aber das letzte Kapitel ded Buches Daniel bitten, oxy 
Anfang des letzteren, und mit Recht haben daher ang yj, a 
gefehenften fritheren Exegeten denfelben als den Anfang der Wy, 
fdjidjte von Vel und bem Drachen bezeichnet (*), Aber andy 
wenn Cyrus gemeint iff als der Konig, unter dem ſich pie €x, 
eigniffe gutrugen, fo find diefelben darum nod) keineswegs og, 
didjtet. Die Hauptfrage, auf die e6 in diefem Fale anfones 
at, 06 Syrus wirklich fein Polytheiſt geweſen fei. Diefe — 
find wir mit Eichhorn gu bejahen durchgus nicht befugt. Deny 
Dap die Perſer überhaupt einem gewiſſen Polytheismus ergeben 
waren, erhellt ſchon aus dem, was Herodot und Xenophon aber 
ihre Religtonéibungen fagen (*), und daß namentlich Gyrus feine 
Ausnahme gemadjt habe, fagt Xenophon fogar ausdruͤcklich (4), 
War ihm aber Polytheiémus überhaupt nicht fremd, fo if fein 
Benehmen gegen die babyloniſchen Gigen nad) Angabe unferes 
Berichtes um fo weniger unglaublid), als leichtlich nod) politifaye 
Beweggrinde dabei mitgewirft haben fornen. Und wenn er ſelbſt 
in der fraglidyen Hinficht nad) den babylonifdjen Sitter ſich rich⸗ 
tete, fo fann es auch nidjt befremden, daß er an die Sudex 





(1) C£ Corn. a Lap. Comment. in Dan. XIV. 1. — Goldhagen, ia. 
troduetio. If. 486. — Houbigant, note critice. p. CCCVIII. 

(2) Nur mit groͤßtem Zwange lat er ſich fo deuten, daß er dort nidt 
alé ſchlechthin unpaffend und fremdartig erfdeint. Vergl. Goldhagen, 
introductio. IL 486. 

(3) Cf. Corn. a Lap. Comment. in Dan. XIII. 65. 

(4) Herod. Histor. I. 131. — Xenoph. Cyrop. VII. 1, 24. 

(5) "Ene da cioildev 6 Kiigos, nęurov wev “Korle &voey, inerra Ani 
Aacdet, xas ef tims dldey Jed of payor Kyysrvo. Cyrop. VEL 5, $7. 





96G0 ' Ray. VIN. Zufabe gum Bus Daniel. 


und Daniel die Zumuthang ſtellte, das Weide zu than. Eben 
fo wenig kann es aber andy anffallen, daf cr den Cimeben Do 
wiel’S gegen die babyloniſchen Gogen, dic ihm bed frembe und 
gewiffermaafen nucrprobte waren, — war, als die 
Babylonier ſelbſt, und die Beweislraft, die in den Thatfaden 
fag, zu warbdigen wnfte. — Was fodaun den uuglaublider 
Mangel an Cinfidst betrifft, den Cyrus bewiefen haben fell, fo 
ware bie dießfallſige Behauptung war ven Gewidt, wenn Cound 
von vornherein von der Ridhtigfeit der babyloniſchen Gogen ther 
seugt gewefen ware; fobald er aber an ihre Gottlidfeit wirklich 
qu glauben aud) nur gencigt war, mufite das Vorgeben der 
Priefter weit eher feinen Glanben beRarfen, als feinen Argwohn 
aufregen. — Gndlid) die wahre Regentenftarfe beſteht ſicherlich 
weit weniger darin, cinem fanatiſch aufgeregten Vollshaufen, der 
bereits alle Beſonnenheit und Achtung vor hoͤherer Auctoritat ab 
gelegt hat, ſich ruckſichtslos yu widerſetzen, als in zeitgemdfer 
Nachgiebigkeit, aud) wo fie als Schwaͤche erſcheinen Nunte. 
Pon den Wundern endlich, welche die hiſtoriſche Anſicht une 
zulaͤſſig machen ſollen, kann hier nur nod cia einziges, ablich 
die Speiſung Daniel’Sqdurd Habakuk, in Betracht Ffommen. 
Denn eine wunderbare Erhaltung bes Propheten in der Ldwens 
grube, ahulid) wie fle unfer Abſchnitt ergahit, beridjtet awh dat 
adte Bud) Daniel (Rap. VE), und wenn diefelbe dort nichts 
gegen die Aechtheit Geweifen fann ('), fo tier awd) nichts gegen 
die hiſtoriſche Glaubwirbdigtit. Zwar iſt Daniel hier allerdings 
langer in der Lowengrube, als dort; aber das tft aud) nur Res 
benfache, die Hauptfade iff bie SGeue hangriger Sowen, ihn 
anzutaſten, usd diefe tft beiderfeits gleid. Was num aber jene 
wunderbare Gpeifung betrifft, fo fann aud) fle nichts gegen be 
ſtoriſchen Gehalt beweifen, fo fange nicht Wunderbegebenheiten 
überhaupt unmoglid) find. Die eingige Bedenklichkeit, bie aber 
das Wunder nichts augeht, fonnte man bier eta nod darin 
finden, dap der. vorerilifdye aha Hahakuk nad) dem Gal 
ſchwerlich mehr gelebt haben foune. Gin irgend erheblicher Geund 
gegen hiſtoriſche Glaubwuͤrdigkeit ließe ſich aber and daraus nicht 
ableiten. Denn wenn jener Habakuk, deſſen Weiffagungen nod 
erhalten ſind, unmittelbar vor dem Untergang des jüdiſchen 


(i) Vergl. oben Thl. UE. Abth. 2. ©. 04. 
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Seaates geweiffagt hat, fo kann er unter Cyrus wohl nod) am 
Leben gewefen fein; er fann aber aud), wenn er fdjon in den 
erften Jahren Jojakim's alé Prophet aufgetreten ift ('), wenn 
man Ofe 70 Jahre des Exils von Sojafim’s viertem Regierungés 
jahre an rednet, am Ende bes Exils nod) gelebt haben. Sollte 
aber dieſes ſchlechthin unglaublid) ſcheinen, fo wird immerhin der 
Annahme sweier Propheten Namens Habafuf nicht viel Erhebs 
liches im Wege ftehen (7). 

Die lateiniſche Ueberfegung der Vulgata rührt aud) hier vor 
Hieronymus her und ift aus Theodotion’s Tert gefloffer. Den⸗ 
felben Lert hat die armenifche, fo wie die in den PolHglotter 
gedruckte fyrifdje und arabiſche Ueberfegung zur Grundlage, wos 
gegen die von Bugati heransgegebene ſyriſche Ucherfegung aus 
dem alerandrinifdyen Terte gefloffer ift. Uebrigené ſchließen {ich 
die Ueberſetzungen beiderfeité ziemlich eng an ihre Vorlagen an, 
und die vorfommenden Abweidangen find im Ganzen unweſent⸗ 
lid und unbedeutend. Die beiden griechiſchen Terte felbft aber 
weithen nicht in dem Grade von einander ab, daß der fingere 
bet Theodotion nur alé Ucherarbeitung des Alteren gu begreifen 
ware, wie Gidhorn nftinte (°), fondern laſſen ſich, wie beim 
vorigen Abſchnitte, ſehr wohl aks verfchiedene Ueberfegungen vor 
einerlei Urtert anſehen. 


Neuntes Mapitel. 
Deuterokanoniſche Abſchnitte im Buch Eſther. 


§. 35. JInhalt und Stellung derſelben. 


Auch bas Bad) Eſther hat in der griechiſchen und lateiniſchen 
Ueberſerung mehrere Abſchnitte, die im hebraͤiſchen Texte fehlen, 
naͤmlich: 


(1) @bend. GS. 140 f. 
(2) Vergl. Scholz, die hl. Schrift tes A. T. Thl. FV. Bd. I. S. 302. 
(3) Ginleitung in die apokr. ©. 435 ff. 
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1) Die Beſchreibung eines Traumes, durch welchen dem 
Mordechai das von Haman den Juden zugedachte Unglück und 
deſſen Abwendung angedeutet wurde, nebſt der Nachricht, daß er 
eine Verſchworung zweier Freunde Haman's gegen bas Leben hes 
Koönigs entdeckt und angeseigt habe (Rap. I. vom Anfang an). 

2) Das Decret Haman’s, weldes die Ermordung aller Juden 
im perfifdjen Reid) und die Cingiehung ihrer Suter anordnet 
(binter TH. 13.). 

3) Die Gebete, welde Mordechai und Either verridjteten, 
um Gott zur Wbwendung des drohenden Verderbens von feinem 
Volke gu bewegen Chinter FV. 17.). 
4f4A) Eine Beſchreibung der Art und Weife, in deer Efther vor 
dem Könige erfdien und von ihm aufgenommen wurde CV. vom 
Anfange an.). 

5) Das unter Mordedai ausgefertigte fonighidje Decret zu 
Gunften der Suden (hinter VIII. 13.). 

6) Endlich die Nachricht, daß und wie Mordedhat feinen ans 
fanglidjen Traum zuletzt verftanden und gedentet habe, verbun⸗ 
ben mit der ander, daß dex Brief über dus Purimfeſt im vierten 
Jahre des Prolemaus und der Kleopatra durd den Priefter Do⸗ 
fitheus nach Aegypten gebracht worden fei (hinter X. 3.). 

In der lateiniſchen Uebderfegung, die vor Hieronguums in ver 
Kirche ublid) war, fanden fic) diefe ASfdnitte an ben nämlichen 
Stellen, wie in der aleranbdrinifdjen Ueberſetzung ('). Hieronys 
mus aber, als er dad Bud) Efther aus dem hebraifden Urtert 
in's Lateiniſche überſetzte, ließ diefelben zunaͤchſt unberückſichtigt 
und fügte ſie erſt am Ende ſeiner Ueberſetzung nach Art eines An⸗ 
hanges hinzu, ſo daß ſie in derſelben und ſofort auch in unſerer 
jetzigen lateiniſchen Vulgata den Abſchnitt von X. 4.—XVL 24. 
auémachen. Sm Uebrigen iſt die Meinung, daß Hieronymus dieſe 
Abfdynitte nur aud der gu feiner Zeit vorhandenen lateiniſchen 
— Ueberfegung in die feinige heritbergenommen habe (2), unrichtig; 
dent ands der grofen Ber{dhiedenheit des hieronymianiſchen ers 
‘ted von dem frihern (7) und aus der eigenen Beuerkung ded 


(1) Sabatier, Bibliorum sacrorum Jatine versiones antique. L 791. 
(2) Michaelis, deutſche Ueberſetzung ded A. T. Thl. MIL. Ramerfunger 

S. 90. — Jabn, Einleitung. I. sas. — Bertholdt, Cinleit. VE 2454. 
(3) Sabaticr, 1. e. pag. 700. 706 seqq, 
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Kirchenvaters felbft (), daG er die fraglichen Abſchnitte ans der 
griedifden Bulgata entrommen habe, erhellt hinlaͤnglich, daß 
er fie felbft aud dem griechiſchen Vert in's Lateinifche überſetzte. 


§. 56. Ranonicitat. 


Bet den bisher befprodjenen deuterofanonifden Buͤchern und 
Abſchnitten wird vow den Theologen nicht gezweifelt; daß fie 
durch das befannte Zrienter Decret de canonicis Seripturis(*) 
far fanonifd erflart und dieBfalls den übrigen heiligen Büchern 
bes alten und neuen Banded gleidigeftellt werden, nur daß einige 
fonderbarer Weife einen niedrigeren Snfpirationsgrad fiir diefefoen 
in Anſpruch genommen wiffen wollen, als fix die ibrigen (*). 
Hei den Zufagen zum Buch Ether dagegen ift die Nanonizitét 
uͤberhaupt in Sweifel geftellt und geradezu gelaͤugnet worden. 
Und daß Lewteres fogar von Sirtué Senenfis in feiner dem 
Papite Pius V. debdicirten Bibliotheca saneta gefdjehen tft, hat 
biefer Meinung in den Augen Mander nicht geringeds Anfehen 
gegeben (*). Allein wenn Sixtus meint, die Trienter Synode 
verftehe unter ben Worten: libros ipsos integros cum omuibus 
euis partibus ete. uur die adjten integrirenden Theile der heis 
ligen Bacher, nicht aber die fpateren Zuſaͤtze und Interpolationen 
yon unbefannten Verfaffern, um dsergleidjen es ſich hier handle (); 


(1) Gr Semertt hinter X. 3.: Que habentur in Hebræo, plena. fide 
expressi. Hac autem, quz sequuntur, scripta reperi in editione vulgata, 
que Grecorum lingua et literis continentur (al. continetur). 

(2) Si quis autem libros ipsos integros cum omnibus suis partibus, 
prout in Ecclesia Catholica legi consueverunt, et in veteri valgata La- . 
tina editione habentur, pro sacris et canonicis non susceperit — — 
anathema sit (Sess. IV.). - ; 

(3) Bergl. Tübinger Quartalſchrift. Jahrg. 1889. G. 225. 

(4) Cf. Goldhagen, introductio. If. 206 sq. — Sahn, Einleitang. 
IK. 889 f. 

(s) Gr fagt: Sed venit hoc loco in mentem, simul adfmouere ct ad. 
hortari pinm et benevolum lectorem, ne me temeritatis arguat, quod 
hac septem postrema capita a canonicis Scripturis avulsa, in hane ulti- 
mum apocryphorum erdinem redegerim, ac si eblitus sim decreti Saacte: 
synodi Tridentine , quod sub anathematis interminatione recipi jmbet 
omacs libros integros, prout in Ecclesia Catholica legi consueverumt, 
et in veteri valgata Latina editione habentur; est enim Canon itle in- 
telligendus de veris et germanis partibus, que ad Librorum integritatem 
spectant, non autem de laceris quibusdam appendicibes et pannosis 
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fo verfeunt er in auffallenden Grabe den gangen Gtandpunft 
dev Bynode bei jenem Deceete. Dee Syuvde fiellte fich namlids 
ben damaligen Sparetifern gegeniiber und nahm die kirchliche 
Tradition zur Grundlage. In erfterer Hinfidt muß fle bei jenen 
Worten nothwendig diejenigen Bidder und Abfdynitte gemeint 
haben, welde von den damaligen Haretifern als ſpaͤtere profane 
Bugabe gu der urſprünglichen hetligen Gamminng verworfen wur⸗ 
ben, alfe namentlich auch bie Zufage zu Daniel und Eider. In 
Folge ihres traditionellen Standpunktes aber, ftate deſſen be 
Meinung des Sirtus von Giena einen kritiſchen umnterſchiebt, 
founte ber Gynode nur daran- fliegen, nicht fene Theile, and 
denen die heiliges Bücher tt Folge noch gu führender krittſcher 
Unterſuchungen beftehen follen, fondern jene, aus denen fie wirk⸗ 
lich beſtehen und von jeher beftanden haben, fir fanonifd) zu 
erklaͤren. Seftandtheile derfelben waren aber von jeer anc) die 
fraglichen Abſchmitte im Bud) Ether. Sie fanden ſich ſchon in 
bet vorhicronymiantiden latriniſchen Rirchenverfien, und fden 
Drigenes, ven Sixtus alé einen Gegner derfetben bezeichnet, er⸗ 
Hart thre Berwerfung gerabdezu als cine unchriſtliche Anbdeque 
wang an bie Juden und alé Berwerfung jener Vebeleremplare, 
Deven ſich die Kirche bediene ("). Von ihnen gilt namentlich and 
bad preat in Eeclensia Cathelica logi consueverunt, weil and 
thnen fo gut, wie aué anderen biblifdyen Buͤchern einzelne Lefer 
abiſchnitte fix die Feier bed dffentlichen Gottesdienſtes entnommen 
additamentis a quovis iucagnite authore temere appesitis ct uteunque 
ineutia, qualia sane sunt hujusmodi ultima capitola, que non selum 
Hugo Cardinalis, Nicolaus Lyrensis, Dionysius Carthusianns, eoterique 
recentiores Interpretes negant esse Canonica, sed ct D. Hicrenymas a 
toto Esther volunzine resecat cen vitiatam partem, ct laciniesis, ut ipsius 
diets ular, verborum sinibus confictam ex his, quæ ex tempore dici, 
et audiri poterant: sicut solitum est scholaribus discipulis sumpte the 
mate excegitare, quibus verbis uti potuit. qui injuriam passus est, vel 
qui injeriam feeit. Origenes quoque in epistola ad Juliam Africanum hae 
eadem additamenta explodit (Bibliotheca sancle. Lugd. 1501. p. 27 sq). 

(sy Ge fagt in Vejug auf die Zulage iar Daniel, Eſther, Ged x: 
"“Qya solve, ef pi lewSeve npac td enavra, exeBciy va by tale dxaly- 
Cheng gegdueva arrlygape nal voworeSjoe te adelgoryts, proOidSa: piv 
ads nag’ aveeig iniprpoutvas iegds Alfids, nolesevety dd ‘Iobutec re 
mother, — M tele xadagiv seb popdiy nidopn igercey (Bpitt: 
ad Aftic. a. A 
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wurden (7. Es fann daber keinen Sweifel unteritegen, dag die 
Trienter Synode auch dice Abſchnitte als fanonifd) betrachtet wiffen 
wolle; uhd man hatte hier auf bie Muctovitat bed Gistus von 
Giena wm fo weniger nod) ia neuerer Zeit großes Gewicht legen 
ſollen, alé fein Irrthum laͤugſt alé ſolcher bezeichnet und dex be⸗ 
treffende Paffus ſogar vou der Inquiſttion geſtrichen worden iſt (7). 
Wir müſſen daher dieſe Abſchnitte fo gut, wie alle bisher bes 
ſprochenen, far heilig und kanoniſch halten, und können die Auf⸗ 
gabe, fie in udhere Betrachtung gu ziehen, nicht dadurch ungehen, 
daß wir fle ben apokryphiſchen Schriften beizaͤhlen and damit aus 
dem Kreiſe der gegenwaͤrtigen Erorterungen andfdliefen. 


§. 37. Urſprathe. 


Auch bet diefen Abſchnitten haben frishere Eregeten ben grie⸗ 
chiſchen Lert meiſtens als Ueberſetzung eines hebruiſchen oder 
chaldaiſchen Original’ betrachtet, und mehrere Neuere folgen 
ihnen. Namentlich hat die Anſtcht Bellarmin's, welder eine 
zweimalige Aufſchreibnng ber Geſchichte der Eſther annimmt, eine 
kuͤrzere, welche noch im hebraͤiſchen Urtert, und eine audſuͤhr⸗ 
lichere, welche nur noch in ber alexaudriniſchen Ueberſetzung ſich 
erhalten habe (*), bis in bie neneſte Zeit den Veifall einzelner 
Gelehrten erhalten. Daf aber nad) diefer Anſicht aud bie Sw 
fage urfpriinglid) hebraͤiſch oder chaldäciſch geſchrieben fein mbffew, 
iſt dentlishs und es ſcheint nur eine Meine Inconſequenz gu fein, 





(1) Quis autem nescit, feria quarta post Dominicam secundam Qua- 
dragesime pablice in Ecclesia, inter ipsa sacrorum solemnia, lectionem 
devantari ex 13. cap. Esther? Et rarsum ex cedem capite lectionent 
pronuntiar! in en missa, quae legi solet adversus pagenos? Ac domum 
orationem Esther recitari ex cap. 14. ejusdem libri in. Dominten 22. post 
Pentecosten, Evangelio ac Symbolo decantato? (Bellarmin, de verbo 
Dei. lib. I. cap. VIE. §. 8.) 

(2) Cf Goldhagen, introdactio. Hi. 207. 

(3) Potest etinu: responderi, priawe libel hujes suctorem, qui He 
braice historiam Esther scribendam suscepit, sommmam tantem historia 
eonscripsisse: deinde alio tempore scriptam falese histeriam candem ab 
atique alice copiosias, et trensiatam ia Mupeam Greeum -a ELysimacho, 
regueate ia Acgypte Ptelemee Epiphone et Cleopatra, uf indicatar in 
hoc ipse Hbro cap. 11. Porro prieris adetoris librum ipsum Mebraicam, 
posterioris autem non ipeum librew, sed sohun transiationes: ad nos 
pervenisse (De verbo Dei. lib. I. cap. VEE. § 26). 
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wenn witunter diefelbe feftgehalten und dennoch cia paar Bo 
ſchmitte des griechiſchen Textes nicht als Ucberfetung, foubern 
alé Original angefehex werden. 

Zwar laffen fic) hier zu Gunften eines hebräiſchen oder chal⸗ 
Daifdhen Urtertes feine entſcheidenden inneren Grimde nambaft 
madjen. Ueberſetzungsfehler find bis jetzt nicht gefunden worden 
und nicht cinmal auffallend viele und ftarfe Hebraiémen. Eini⸗ 
geé fedod) fommt immerhin vor, was auf einen bebraifdjen Ur⸗ 
tert hindentet. Go hat 3. B. aiveiy dag eine Mal Den Datw 
(XIV. 9.), das andere Mal den Accufativ (IIII. 17.) ba ſich, 
ahnlich wie das hebriifthe S21 oder 57 Cvergl. Joel IL 6. 
Sef. LXH. 9. Sf. CXIII. 1. 1 Chron. XVI. 36. XXIII. 5. 
2 Ghron. XX. 19. XXIX. 30. f. CXXII. 4. CXL. 8.), und 
weooxureiy wird ebenfallé fowohl mit bem Datw CL 2. 5.) 
alé mit dem Accufatio (XIII. 12. 14.) confirutrt, dbnlic wie 
aud ~Innwr mitunter den Accufativ (Dent. XI. 16. Sof. XXII. 
16.), wiewohl gewobulidy > ober Sx ober >> nach ich bat. Auch 
bas Gvoas ev yerol ov (KEV. 14.) und der unverhdltuifeafig 
baufige Gebrand) des xai bei ziemlichem Mangel anderer Binde⸗ 
worter erinsert aw ein hebraäͤiſches Original, Fir ein ſolches 
fprechen auc) bedentende Aufere Grande. Zunaͤchſt toumen einige 
dieſer Abſchmitte aud) in ſehr angefehenen Hanudſchriften bes he⸗ 
braͤiſchen Buches Eſther in chaldaͤiſcher Sprache vor, und wenn 
man and) zugeben muß, daß fle dort nicht mehr gang in ihrer 
urſprünglichen Geſtalt erhalten ſeien, fo laſſen fie fic) dod) auch 
nicht als Ueberſetzung des griechiſchen Textes anſehen (). Gos 
dann waren die Abſchnitte, wie Origenes ausdrücklich bezeugt (*), 
auch in der Ueberſetzung Theodotion's, die gerade die griechiſche 
Bibel mit der hebraͤiſchen in Uebereinſtimmung gu bringen beabſich⸗ 
tigte. Eudlich ſagt dad griechiſche Buch Eſther ſelbſt am Schluffe 


(1) C£ Jo. Bern. de Rossi, specimen varierum lectionam sacri textes 
et Chaldaics Estheris additamenta cam letima versione ac neotis ete. ed. 
alt. Tubing. 1783. pag. 108. 120. 144. 

(2) — ix ry¢ Hodng dre § ze Magdoyata evzy, sre 9 t9¢ “Bolus, 
olsodopijoas duvaueve tov avevyyevouse, Rag éfyaioss gdpoveas’ edi” ade 
ai émecrolal’ ail’ sd2 § 14 “Aupay én} seaSaghan té tév Tada ESves 
xeveoppery, sds 4 ta Megdozate GE Ovopmros Agratigia dnolvena vé 
Savdre to iSvog. — Raga dh soie O, xab Geodorians va loodsvaperre 
éjl,Aoig (Epist. ad Afric. n. 3.). 
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feined letzten Zuſatzes, daß der vorliegenbe Grief uͤber das Purim: 
feft ( mooxecuévy éncotody tay poseatl) von Lofimadusd 
tberfest worden fei; und wir fonnen es unentſchieden Laffer, ob 
unter dieſem Briefe das gange griechiſche Buch Sfther, oder bloß 
etwa ber Brief Mordechai's hinter VIII. 13. gemeint fet, denn 
aud) im letzten Falle wird wenigftené einer der Zuſaͤtze alé Uebers 
fegung bezeichnet, und es fann dann der Schluß anf den gleidys 
artigen Gharafter der tibrigen feinem grofen Anftande mehr 
unterliegen. Gofort möchten wir nicht mit Adermann (7) u. A. 
viel Gewidt darauf legen, daß fid) in den Briefen XII. 1—7. 
und XVI. feine auffallende Gpuren einer Ueberfegung entdecken 
laffen, und deßhalb bier dem griechiſchen Vert Originalitat gus 
fdjreiben. Denn die griechiſche Ucberfegung bes Buches Eſther 
ift iberhaupt etwas frei, und in ſprachlicher Hinſicht beffer als 
bei manchen andern Büchern des A. T., und aud) wo fie ans 
erfannt den hebraͤiſchen Text sur Grundlage hat, bieten eingelue 
Kayitel eben fo wenig ſprachliche Beweife fir den Ueberſetzungs⸗ 
charakter bar, alé unfere Abſchnitte. Wir werden daher jene 
Theile, wo ein hebrdifder oder chalbdifder Text nicht gerade 
fenntlid) herausſchaut, um fo weniger ſchon eben deßhalb fir 
Originalien yu halter haben, als ja nicht jede Ueberfegung andy’ 
in jedem Gage oder Abſchnitte ſchon durch den ſprachlichen Aus⸗ 
druck ſich als ſolche nothwendig zu erkennen geben muß. 


§. B. Zeitalter und Verfaſſer. 


Aus der eben berührten Schlußnachricht ded Buches erhelit, 
daß nicht bloß der nod) vorhandene hebraifde Text felbft, fons 
bern aud) die griechiſchen Sufage ſchon tm vierten Jahre des 
Ptolemiué und der RKeopatra in’s Griechiſche überſetzt waren. 
Wir brauchen daher gur Beftimmung der Abfaſſungszeit niche exit 
darauf Gewidt 3u legen, daß aud) Joſephus Flavins diefe Zu⸗ 
fase fannte und wie die kbrigen Theile des Buches Efther bes 
nitgte (7). Was aber fir cin Ptolemané gemeint fet, kann ges 
sweifelt werden, wenn gleid) gur nahern Beſtimmung nod) gefagt 
wird, feine Gemahlin habe den Namen Kleopatra gefihrt; denn 
Gemahlinnen diefes Namené hatter mehrere Ptolemder in Aegypten, 


(1) Introductio in libros sacros v. T. pag. 335. 
(2) Antiqg. lib, XI. cap. 6. 


@ 
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ninalidy Prolemins Epiphanes, Prolemin’s Yhilemcter, Poole: 
mans Phyéton und Ptolemans Auletes. Dic gewshatiche — 
gett zwar bakin, daß Prolemans Philometor gememt fet, weil 
Joſephas gerade unter dicfem und dec Ricepatra Yen Dofithend 
in Megypten thatig fein laffe (); allem gam ſicher G dieſes dech 
feinedweas , weil ber vow Sofephus genanute Doſithens lendpelad 
cin anbever fein fomnte, alé ber in jener GdjinGuadice ex 
whfute. Jebenfalls fallt aber ihr gufolge die griechifchhe Veber 
fegumg dev Zafage und ihre Beroreitung im Megypten noch in’é 
FZeitalten Yer Ptolemier. 

. Dev Berfaffer ſeibſt Gt fid) fo wenig att Sicherheit augeben 
abs jener deb noch erhaltenen Hhebraiyen Buches Eſther (). Se 
viel froech erhellt aus der hebraiſchen oder chaldatfdjen Urſprache, 
daß Feineswegs vagyptifdye Juden dieſe apeteyphifden Grids 
ge{dymievet haben (7), ſondern cin palaſtinenſiſcher oder baty- 
lomifcyex ube fle verfaft haben miiffe. Obwelie haben jene, bee 
einen agyptiſchen Urſprung behaupteten (), feine cimzige Er 
ſcheinuug in denefelben namhaft gemacht, die fir ſolchen bewei⸗ 
fend ware. Audererſeits if es aber dod) feft allgememe Auſicht 
ber Gelefrien , bag bie Zuſatze auch in ihrer arſpraͤnglichen Fores 
nicht veer denfelben Berfaffer herrihven founen, wie bes sod} 
erhaltene hebraͤiſche Bud) Eſther, und nur uber dad goegenfeitige 
Verhaͤltniß beider find fie verſchiedeurs Meinung. Bellarmin zB. 
glaubte, die Gefdyidhte der Efther fei zuerſt mur fummarifd) anf 
gezeichnet und erft fpater von cinem ander Berfafjer aus⸗ 
fuhrlicher beſchrieben worden (*), be Reffi dagegen hat ver eini: 
ger eit zu zeigen geſucht, daß die ausfibriidjere Geſchichte alter 
fet, als dic ſummariſche, und vor Mordechai ſelbſt herrũhre, 
ber fle in chaldaͤiſcher Sprache geſchrieben habe, und daß erſt 
ſpater bie große Synagoge oder ber hohe Rath zu Jeruſalem fle 
in's Rurge gezogen, it die hebruͤiſche Sprache — und in 


(1) O 8% Fulopnjrwe Troltepaios xaos yury atrs Kisonaree rv fev- 
delav Shyv civ iavridivy "Ledalors Enlarevoav, xat arparyyot Naons 7:5 dure- 
pews your "Orlas xat AoolSeos “Tedaios (Contr. Ap. TE §. 5.). 

(2) 6. oben TH. BE Ath. 1. G 258 ff.’ 

(3) Bertholdt, Einleitung. VE 2468. 

(4) Gidborn, Einleitung in die apofr. ©. 406 f. — Beriholdt; a a. O. 

(5) De verbo Dei. lib. I. cap. VII. §. 10. 
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diecer Geftalt in beat Kanon aufgensemmen habe (*). de Rofft 
hat auch wirklich feine Anſicht ſehr wahrſcheinlich gu maden ges 
wut, umd wie «6 ſcheint, nur ned) ciner cinigen Bedenthdjfeit 
gegen fie Raum gelafien. Es tft numlich unter Voranéfegung 
berfelben auffallend, daß Der griechifde Lert, welder das urs 
ſprüngliche und ausfabrlide Buc Eſther wiedergeben fel, in all 
den Zheilen, wo er wit dem verfiargten und fummarifd gefapter 
hebraͤiſchen Verte parallel geht, fo durchgaͤngig mit demfelbere 
zuſammenſtimmt, daß ev muir wie cine etwas frele Ueberſetzung 
Davon erfcheint, und fogar Einzelnes, wad in einem Zufage ſchon 
beruͤhrt mar, nod) einmal erwahut, wenn nachher der hebräiſche 
Tert oarauf fuͤhrt. Jedoch andy diefe Bedenklichkeit ſcheint ſich 
leicht beſeitigen gu laſſen durch die Annahme, daß entweder der 
griechiſche Ueberſetzer ſelbſt neben dem ausführlichen Eremplar 
auch dag verkürzte ſeiner Arbeit zu Grunde legte und ſich, fo 
weit es dem Inhalte nad) mit bem ausführlicheren zuſammen⸗ 
traf, danach ridstete, oder daß cin Gpaterer feine Ueberſetzung 
in dieſen Theilen mit bem hebraͤiſchen Cert in groPere Uchersins. 
ſtimmung zu Sringem ſuchte. Durd) dieſe Aunahwe fallen auch 
die meiſten und bedeutendſten Einwürfe, die Bertholdt in einer 
ausfuͤhrlichen Beſtreitung der de Roſſi'ſchen Anfide vorgebracht 
hat (7), von ſelbſt weg. Einige Erheblichkeit könnte nur etwa 
nod) dem Einwurf beigelegt werden, daß in den hebräiſchen 
Handichriften nidjt ſammtliche Sufige des griechiſchen Terted (id) 
finden, und daß and) ſelbſt diefe nicht einmal ale in dem Buchs 
erwahnter Urfunden mittheifen (7). Allein, bag dex ausführ⸗ 
lichere Text des Buches Eber gerade alle in demſelben erwaͤhnten 
Ustunden mitgetheilt haben müßte, wenn er iberhaupt dergleichen 
mitgetherlt hatte, ift offenbar eine gang unftatthafte Folgerung. 
Daß aber die hebraͤiſchen Bibelhandſchriften, im denen ſich einige - 
diefer Zufabe finden, diefelben nicht vollſtändig enthalten, tout: 
nur daher, daß, nachdem die fannmarifde Erzaͤhlung yu kanv⸗ 
niſchen Auſechen gelangt war, der ausfabrlidjere Tert bei neuen 
Abſchriften in der Negel nidht mehr beruͤckſichtigt und nur von Cine 
zelnen nod etwa fo weit aufgenommen wurde, als er gerade 


(1) Cf. Specimen vasinrnm leciionnm saczi textes ete. Pes: 113 sqq. 
(2) Ginleitung. VI. 2460 ff. 
(3) Bertholdt, a. a D. G 2001, 2463: 
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der Aufnahme werth fdien. Wenn aufierdem nod) behauptet 
wird, daf die Zuſaͤtze von verſchiedenen Berfaffern herrühren 
wmiiffer, weil ihre Darftellungsweife gam verſchieden fei (), fo 
gilt dbagegen die {djon oft gemachte Vemerfung, daß die Dare 
ſtellungsweiſe nad) Dem Inhalte fic) ridjte. Wer wollte aud im 
Erni verlangen, daG fid) in den Gebeten des dritten und in den 
Decreten des gweiten und finften Abſchnittes einerlei Darſtellung 
finden mußte, wenn fie vou einerlei Verfaffer in dad Bad Eſther 
aufgenommen worden waren, und fofort aus der Verſchiedenheit 
ber Darftellung auf verfdyiedene Verfaffer Folgerungen siehen? 

Es erfcheint uné daher die de Roſſiſche Hypothefe anter der 
angegeben Modification alé die einfachſte und geeignetfte, um die 
Eutfiehung ber verſchiedenen Terte bei unferem Buche yu erfla- 
tet. Nur möchten wir nidjt gerade darüber ftreiten, 06 bie erfts 
malige Aufſchreibung dieſer Geſchichte hebraͤiſch oder chaldaäiſch 
geweſen fei, und von Mordechai ſelbſt, oder von einem Andern 
berrithre. Das angegedene Verhaͤltniß beider Terte laͤßt ſich in 
beiden Fallen feſthalten, waͤhrend far keinen vow beiden hinlaͤng⸗ 
liche Beweiſsgruͤnde vorliegen. Sonach waren die Abſchnitte zwar 
fiir alter gu halten als dad hebraͤiſche Bud) Eſther, ihr Verfaſſer 
aber wie bei dieſem unbekannt. 


§. 39. Werth und Gehalt. 


Ueber. den Werth und Gehalt auch diefer Abſchuitte wird 
meiftené fehr nachtheilig geurtheilt, und diefelben nur far fabels 
bafte Ausſchmückungen erfart, wont veine muͤßige und ſchreib⸗ 
luſtige Hand die fdeinbaren Liden in dem Bude ausfallen 
wollte (7). Allein bagegen fpridit ſchon die fruͤhe Entſtehung 
Derfelben und dad enge Verhaͤltniß, in welchem fie gu dem Sus 
halte des hebraͤiſchen Buches Either ſtehen, welches ohne fie als 
unvoliſtandig und luͤckenhaft erſcheint (9). Will man aber aud) 
darauf fein Gewidt legen, fo ijt ver Inhalt der Abſchnitte ſchon 


fuͤr (id) betrachtet keineswegs unglaublich oder unwahrſcheinlich, 


ſondern hat im Gegentheil innere Wahrſcheinlichkeit und macht eben 
deßhalb and) auf Treue und Glauben Anſpruch, waͤhrend die 


—— — — — 


(1) Bertholdt, Einleitung. VI. 2462. 

(2) Bertholdt, Einleitung. VI. 2466. — Vergl. Eichhorn, Einleitung 
in die apokr. S. 488 ff. 

(3) Cf, de Rossi, specimen variatum lectionum ete. p. 103 sq. 
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gegen verſchiedene Einzelnheiten vorgebrachten Einreden nur auf 
unhalbarem Grunde ruhen. 

Gegen den erſten Abſchnitt naͤmlich wird geſagt, daß die 
Nachricht ven Mordedai’s Abſtammung und Wegfihrang durch 
Nebukadnezar (Vulg. XI. 2—4.), aud HT. 5.6. ſich finde, ud 
alfo an erfterer Stelle Merfliffig fei; daß ferner in dicfem Abs 
ſchnitte Mordechai fchon im zweiten Sabre des Artaxeeres an 
befien Hof fomme (XI. 2. Kil. 1.), nad) HN. 16.19, aber erſt 
ia defen ficbentem Regierungsjahr nad Aufnahme der Sher 
in’s WMnigliche Harem, endlid) daß dab Naͤmliche aud) won Hac 
man gelte, dex aberdieh nad) unferem Abſchnitte ein Vagter fet 
wud Dem Mordechai wegen der angejeigten Verſchwoͤrung zuͤrne, 
waͤhrend ibn ber hebraiſche Tert alé einen Agagiten bezeichne 
CHIE. 1.) nnd feinen Zorn gegen Mordechai aus der verweigers 
ten Uderation herieite (III. 4. 5.) (H. Allein Ole gweimalige 
Erwkhnung derfelben Sade erflart fid) ané ber angegebenen 
Cutſftehungoweiſe der beiden Terie von felbft. Sodann die Vee 
hauptung, daß fchon im zweiten Jahre deb Artarerres Mordechai 
an ſeinen Hof komme and Haman daſelbſt ten Gipfel ſeiner 
Macht erreiche, beruht auf einer Mißdeutung; dena dle Zeit⸗ 
veſtinmung: anno secuado, regnante Artaxerxe ete. bezicht 
fid nur auf den nachber berichteten Traum Mordechai's, nicht 
auf die Entdeckung ber Verſchwörung, und verlegt fomit nichts 
als jenen Traum in dieſes zweite Jahr des Artaxerxes. Die 
zwei Grunde aber des Haman'ſchen Zornes gegen Mordechai 
ſchließen einander nicht aus; daß die Anzeige der Verſchwörung 
Haman's Zorn entflammte, iſt natuͤrlich, daß aber die verwei⸗ 
gerte Adoration die Flannne nod) vergrößerte und zum vollen 
Andbruch brachte, eben fo leicht begreiflich, und daher and) evs 
klaͤrlich, daß der kürzere Bericht nur dieſes Letztere hervorhebt. 
Daß endlich Haman ein Bugaͤer genannt wird, fawn nichts gegen 
bie Suverlaffigfeit des Abſchnittes, fondern nur etwa gegen bie 
Nichtigkeit Ser griechiſchen Ueberſetzung Gewelfens denm auch wo 
der griechiſche Vert den hebraͤiſchen zur Seite hat, wird Hamar 
@agker genannt (1. £.). 

Bon ben beiden Decreten im gweiten und fuͤnften Abſchnitte 
wird behauptet, daß fie nidjt gu den Abrigen Theilen ded. Buches 





(1) Gidhorn, Cinleitung in die apofr, 6. 480 f. 
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paffen. Das Decret im fainften Abſchnitte Lege fogar dem Haman 
bie Abſicht bei, die perfifde Herrſchaft auf die Macedouier uͤber⸗ 
gutragen, da dod) Macedonien au jener Seit felbft in Griechen⸗ 
land nod) unbedeutend war; und befehle uͤberdieß die Feier des 
Purimfeſtes allen Unterthanen bes perſiſchen Reiches CK VL 22.), 
da dod) nach bem hebrdifden Verte (VIII. 20. 32.) Mordechai 
und Efther nur die Guden dazu auffordern. Weil nun aber die- 
ſes Decret auf jenes int zweiten Abſchmitt ſich zurückbeziche, fo 
verliere eben dadurch aud) jenes allen hiſtoriſchen Werth (19). 
Allein als Macedonier wird Haman aud) IX. 24. bezeichnet, fo 
daß in dieſer Hiuſicht das fragliche Decret mit jenen Theilen des 
Buches, die den hebrdifden Tere zur Seite haben, auf ganz 
gleicher Linie fteht, und es ſich hier höchſtens nur wieder um cine 
unridjtige Ueberfegung handel fann. Das Decret wil jedens 
fallé nur fagen: Haman habe den Ronig ſtürzen und die Herr⸗ 
ſchaft an fid) reifen wollen, bezeichnet aber dieſes als ein Ueber⸗ 
tragen der perfifden Krone auf cin macedoniſches Haupt, nach⸗ 
dem es ecinmal den Haman alé einen Macedonier bezeichnet hatte. 
Geſetzt nun, Lewteres fei unvidjtig, was ſich ſchwer wird beweis 
fen laſſen (*), fo bleibt bie Sache dody im Weſentlichen diclelbe, 
nur dag der Ucberfeger das Baterland Haman’s unridtig aw 
gegeben hat. Daf aber das Edict allen Unterthanew ded pers 
ſiſchen Reiches die Feier des Purimfeftes vorichreibe, iff unc 
richtig; es ſchreibt ihnen nur ein Greudenfeft vor gum Andenken 
an Wie Rettung des Königs und der fonigliden Familie aus 
einer verderdendrofenden Gefahr. Ganj verfchieden von diefew 
Fefte war aber das Purimfeſt, au deffen jaͤhrlicher Feier Mors 
dechai und Ether die Juden ermahnen. Damit tft zugleich auch 
der Grund befeitigt, der gegen das Decret ime sweiten Abſchnitt 
vorgebradjt wurde. 

Gegen den dritten, vierten und ſechsten Abſchnitt werden feit 
einiger Zeit keine beſtimmten Cinwendungen von Erheblichkeit mehr 
vorgebradt, fondern uur im Algemeinen verfichert, daß fie bloß 
fagenhaften Snbaltes feien, und, wie überhaupt diefe Zufage, 
fdjon durch die haufige Crwahuung des gottliden Ramens Fis 


~ C1) Eichhorn, a. a. O. S. 492 f. 

(2) Dard die perſiſchen Namen, wie Eichhorn meint, läßt es Rd fei: 
neswegs beweifen (vergl. Dan. I. 7.), und eden fo wenig durch Haman’s 
— von Agag. 
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als Didjtung vervathen, indem fie offendar fiir dex gaͤnzlichen 


Mangel diefes Namens im hebratfdjen Buche cinen Erſatz geben 
wollen (2). In erfterer Hinfidt fonnen wir jedoch diefe Bers 
fiderung faum nod) einer grofen Beruͤckſichtigung werth achten, 
weil fie fid) nicht naͤher gu begruͤnden weif und darum wenig⸗ 
ftené als willkührlich erſcheint. Wir vermögen im Gegentheil in 
ben Gebeten Mordedhai’s und Efther’s nur die größte innere 
Wahrſcheinlichkeit gu finden, ſofern fie gang im Geifte der Pers 
fonen gehalten find, denen fie zugeſchrieben werden, und aud) gary 
gu ihrer Lage paffen. Eben fo fteht im vierten Abſchnitte die 
Beſchreibung der Art und Weife, wie Efther vor dew Konig ers 
ſchienen fet, gang im Einklange mit dem, was aud) font von 
‘Den dieffallfigen Gitten und Gebraͤuchen am alten perſiſchen Hofe 
befannt ijt. Und ſelbſt bas Benehmen des Koönigs beim Sw 


- pfange ber Efther it gar nidt unwahrſcheinlich, ſondern vielmehr 


feinem fonjtigen Gharatter, wie er aud) im hebraifden Bud 
Either erſcheint, ganz angemeffen. Was aber das hanfige Bore 
fommen des gittliden Namené in den Zufagen betrifft (*), fo 
ſpricht dieſes nidjt ftarfer gegen letztere, alé gegen jene Theile 
ded griechiſchen Buches Efther, denen der hebraͤiſche ert guy 
Seite fteht. Denn aud) hier fommt xvgsos und Feos wiederholt 
yor (vergl. If. 20. IV. 8. VI. 1. 13.), und dagegen in den 
Bulagen keineswegs fo oft, ald jene Bemerfung meinen laſſen 
“will, Im zweiten Zufag z. B. findet es ſich gar nicht, ins 
erften und vierten nur je gweimal, int finften viermal, und nur 
im dritten ziemlich oft, wo es aber aud) in ben beiden Gebeten 
gang an feinem Plage ift und gar nicht ald eine erhebliche Abs 
weidung von den uͤbrigen Theilen des Buches betrachtet werden darf, 


§. 60. Alte Ueberfegungen. 


Die latetnifdye Ueberfegung in der Vulgata rührt, wie ſchon 
bemerkt wurde, von Hieronymus her, und hat den griechiſchen 
cert der LXX zur Grundlage. Außer dieſem eriftirt noch ein 
anderer griechiſcher Text, den Uſſer herausgegeben hat (), und 


(1) Eichhorn, a. a. O. S. 486. — Bertholdt, a. a. O. S. 2462. 2466. 
— de Wette, Einleitung. S. 277. 

(2) Jahn, Einleitung. II. 886. — Bertholdt, Einleitung VI. 2401 f. 

(3) Jacobi Usserii Armachani de Greca Septnaginta interpretum 
versione syatagma etc. Lond. 1655. p. 111 sqq. 


is* 
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Der von bem alexandriniſchen mehrfach abweicht, jchoch in San: 
gen now fo, daß beide am natuͤrlichſten als verſchiedene Ueber: 
fegangen eines und Seffelben Originals ſich anfehen faffen. Ob 
Hbrigens dee Uſſer'ſche Tert wirklich die Keberfetzung Dheedotion’s 


fea, wie auch vermuttet worden iſt (9, laſſen wie inzwiſchen 


dahingeſtellt fein. 

Gonderbarer Weife verſichern Eichhorn, Bertholdt u. A. (*), 
daß moan in ber Londner Polyglotte auch eine ſyriſche und ara⸗ 
biſche Ueberfetzung von dieſen Zuſaͤhzen beſitze and charakteriſtren 
dieſelbe ſogar etwas mhher. Allein eine arabiſche Ueberſchung 
des Buches Eſther ſindet ſich in der Londner Polyglotte gar nicht, 
weder von hebraiſchen Text nod) vor Sen griechiſchen Julegen, 
and cine Fyrifche bloß vom hebraͤiſchen Tert mit Uebergehung der 
Rufage, von denen fogar ausdrücklich bemerft wird, dah fie in 
den ſyriſchen Haudſchriften ſich wide finden (°. 

Die armeniſche Ueberſezung aus der erſten Hälfte des fanfs 
ten Jahrhuuderts hat ben griechiſchen Text der LXX sur Grund⸗ 
lage, und giebt ibn meiſtens woͤrtlich und im Ganzen durchweg 
getren und richtig wieder. Kleine Abweichungen fommen gwar 
oͤfters vor, find jedoch ſelten von Erheblichkeit, zuweilen fogar 
won dex Art, daß man ihnen oder dem Tert, den fie wiedergebew, 
wor bem jevigen ben Vorzug geben moͤchte. Erlaͤuterungen ud 
felten, wie 3. B. gleich Anfangs die Bemerkung, daß Nan mit 


Hem armenifdyen areg ( MPitL == grof, oder Licht) gleichbeden⸗ 


tend fei, und von betraͤchtlichen Erweiterungen des griechiſchen 
Textes findet fid) nur cin einziges Veifpiel 14, 5. (Vulg.). 


(1) Cf. Fabricii Biblioth. grec. ed. Harles. Vol. Tl. p. 742. 

(2) Eichhorn, Cinlcitung in die apofr. S. 508. — Bertholdt, Einlei⸗ 
tung. VI. 2470. : 

(8) — ,,in Hebrais aut Syris eodicibus nan extant‘ (Biblia sacra 
Polygtetta ete. Lond. 1657. IV. p. 89.). 
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